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D  ie  logischen  Principien,  welche  den  Methoden  der  Xaturforschung  zu 
Grunde  liegen,  sind  auch  die  Grundsätze,  welche  uns  bei  der  Erfor- 
schung der  Wahrheit  im  allgemeinen  als  Richtschnur  dienen  müssen, 
sie  kommen  nicht  bloss  bei  den  Geschäften  des  Naturforschers  in  An- 
wendung, sondern  auch  bei  allen  anderen  Geschäften  des  menschlichen 
Lebens,  denn  der  Jurist,  der  Staatsmann,  der  Geschichtschreiber,  der 
Militair  u.  s.  w.  üben  alle  mehr  oder  weniger  und  bewusst  oder  unbe- 
wusst  die  Methoden  der  Naturforschung,  und  der  in  der  Ausübung  ihrer 
Geschäfte  erreichte  Grad  von  Vollkommenheit  wird  um  so  höher  sein, 
je  strenger  sie  diese  Methoden  seihst  einhalten. 

Die  Methoden  der  Erforschung  der  Wahrheit  basiren  auf  den  Grund- 
sätzen der  inductiven  und  deductiven  Logik.  Die  inductive  Logik,  die 
Induction,  welche  von  Bscon  begründet  wurde,  hat  ihre  Ausbildung 
veniger  den  Logikern  von  fach  als  den  Naturforschern  zu  verdanken,  die 
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deutsche  Philosophie  insbesondere  hat  sich  bei  ihrer  mehr  ontologischen 
Richtung  an  der  Ausbildung  der  Induction  so  gut  wie  gar  nicht  bethei- 
ligt/ Für  eine  Theorie  der  Induction  war  zwar  ein  ziemlich  reiches  Ma- 
terial obwohl  zerstreut  vorhanden,  die  Verarbeitung  desselben  zu  einem 
System  wurde  jedoch  von  Forschern  ersten  Ranges  vor  noch  nicht  ent- 
fernter Zeit  als  eine  Unmöglichkeit  bezeichnet.  Wie  gut  indessen  Mi  11 
die  schwierige  Aufgabe  gelöst  hat,  beweist  die  Thatsache,  dass  sein 
Werk  im  '  if  kurzer  Jahre  in  England  nicht  weniger  als  fünf  Auf- 
lagen, in  Di        iland  deren  zwei,  erlebt  hat. 

Dn-  Logik  zerfällt  in  sechs  Bücher.    Die  ersten  zwei 

Bücher  enthal  lie  mehr  scholastischen  Theile  der  Logik  soweit  sie 
für  die  Hauptzwecke  des  Verfassers  erforderlich  sind,  nämlich  sprach- 
liche Erörterungen^  die  Lehre  von  den  Definitionen,  Urtheilen,  dem 
Syllogismus  u.  s.  w.  —  Die  drei  folgenden  Bücher  bilden  den  Kern  des 
Werkes;  sie  enthalten  die  Grundsätze  der  Induction,  die  Methoden  der 
Naturforschung  und  Erläuterungen  dieser  Methoden  durch  Beispiele,  die 
Hülfsoperationen  der  Induction  (Classification  u.  s.  w.),  die  Lehre  vom 
Irrthum  u.  s.  f.  Diese  drei  Bücher  sind  dem  deutschen  Publicum  aus 
der  Bearbeitung  der  ersten  Auflage  des  Originals  bekannt,  die  fünfte 
Auflage  des  Originals  hat  aber  in  allen  diesen  Theilen  wesentliche  Ver- 
besserungen und  Erweiterungen  erfahren.  —  Das  letzte  Buch  enthält 
^jc  Anwendung  der  Methoden  der  Forschung  auf  die  socialen  Wissen- 
schaften, auf  Psychologie,  Ethologie,  Nationalökonomie,  Geschichtsfor- 
schung u.  s.  w.  Es  wird  in  Betreff  dieses  Theiles  genügen ,  darauf  auf- 
merksam zu»  machen,  dass  das  berühmte  Werk  von  Buckle,  Geschichte 
der  englischen  Civilisation ,  ein  Versuch  ist,  Principien  praktisch  durch- 
zuführen, welche  in  dem  Mi  11' sehen  Werke  theoretisch  begründet  werden. 

Von  welcher  Bedeutung  fas  in  der  einfachen  Sprache  des  Lebens 
geschriebene  Werk  von  Mill  nicht  allein  für  den  Naturforscher,  sondern 
für  jeden  denkenden  Menschen  überhaupt  ist,  geht  aus  dem  Vorher- 
gehenden klar  hervor. 


Die  in  zweiter  Auflage  nach  der  fünften  Auflage  des  Originals  er- 
scheinende deutsche  Uebersetzung  von  Mill's  Logik  verdient  in  jeder 
Beziehung  als  eine  äusserst  correcte  und  sorgsame  bezeichnet  zu  werden. 

Sie  erscheint  in  zwei  Bänden  und  wird  in  Lieferungen  von  12  Bo- 
gen ausgegeben. 

Diese  Lieferungen  folgen  sich  so  rasch,  dass  das  ganze  Werk  noch 
'"""im  Laufe  dieses  Jahres  vollendet  sein  wird. 

Der  Preis  jeder  Lieferung  ist  24  Sgr. 

Auf  sechs  auf  einmal  bezogene  Exemplare  erfolgt  ein  Frei-Exemplar. 
Braunschweig,  im  August  1862. 

Friedrich  Vieweg  und  Sr 
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Ankündigung. 
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Mill's  Logik,  nach  der  fünften  Auflage  des  Originals  in 
zweiter  deutscht  !  Auflage,  wesentlich  erweitert  und  bereichert, 
erscheint  in  zwei  Bänden  nnd  wird  in  Lieferungen  von  12  Bogen 
ausgegeben.  ,  ■ 

Diese  Lieferungen  folgen  sich  so  rasch,  dass  das  ganze  Werk 
noch  im  Laufe  dieses  Jahres  vollendet  sein  wird. 

Der  Preis  jeder  Lieferung  ist  24  Sgr.  ^ 

Auf  sechs  auf  einmal  bezogene  Exemplare  erfolgt  ein  Frei- 
Exemplar. 

Braunschweig,  .im  August  1862. 


Friedrich  Viewcg  unh  So^n. 
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Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


Das  vorliegende  Buch  macht  keinen  Anspruch  darauf, 
der  Welt  eine  neue  Theorie  der  Geistesoperationen  zu  ge- 
ben. Wenn  es  überhaupt  die  Aufmerksamkeit  beansprucht, 
so  gründet  sich  dieser  Anspruch  auf  die  Thatsache,  dass 
es  ein  Versuch  ist,  die  besten  Ideen,  welche  von  philoso- 
phischen Schriftstellern  veröffentlicht  wurden  oder  zu  de- 
nen sich  strengere  Denker  bei  ihren  wissenschaftlichen 
Untersuchungen  bekannten,  nicht  überflüssig  zu  machen, 
sondern  zu  einem  Ganzen  zu  verweben  und  zu  einem  Sy- 
stem zu  vereinigen. 

Die  einzelnen  Bruchstücke  eines  Gegenstandes,  der  nie- 
mals als  ein  Ganzes  behandelt  worden  ist,  anekianderzu- 
kifcten,  die  wahren  Theile  auseinanderklingender  Lehren 
durch  Herstellung  der  nöthigen  Glieder  in  der  Gedanken- 
kette, und  durch  Loslösung  der  Irrthümer,  womit  sie  mehr 
oder  weniger  verwoben  sind,  in  Harmonie  zu  bringen,  ver- 
langte naturgemäss  keinen  geringen  Aufwand  eigener  Spe- 
culation.     Auf  andere  Originalität  macht  dieses  Werk  kei- 
nen Anspruch.    Bei  der  gegenwärtigen  Pflege  der  Wissen- 
schaften würde  man  stark  gegen  einen  jeden  eingenommen 
sein,  der  sich  einbilden  sollte,  dass  er  eine  Revolution  in 
der  Theorie  der  Erforschung  der  Wahrheit  bewirkt  oder  der- 
selben ein  fundamental  neues  Verfahren  hinzugefügt  habe. 
Die  Verbesserungen,  welche  in  den  Methoden  des  Phileso- 
phirens  zu  machen  sind  (und  der  Verfasser  glaubt,  dass 
sie  der  Verbesserung  sehr  bedürfen),  können  nur  darin  be- 
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viii  Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

stehen,  dass  man  systematischer  und  genauer  Operationen 
ausfuhrt,  mit  denen,  wenigstens  in  ihrer  einfachsten  Form, 
der  menschliche  Geist  bei  der  einen  oder  andern  seiner 
Thätigkeiten  schon  vertraut  ist 

Der  Verfasser  fand  nicht  für  nöthig,  in  demjenigen  Theil 
des  Werkes,  welcher  von  dem  Syllogismus  handelt,  in 
technische  Einzelheiten  einzugehen,  welche  so  vollkommen 
aus  den  Abhandlungen  über  die  sogenannte  scholastische 
Logik  zu  schöpfen  sind.  Man  wird  bemerken,  dass  er 
die  Verachtung,  welche  manche  neueren  Philosophen  für 
«He  syllogistische  Kunst  hegen,  keineswegs  theilt,  obgleich 
ihm  die  wissenschaftliche  Theorie,  auf  welche  man  die- 
selbe gewöhnlich  stützt,  als  eine  irrthümliche  erscheint. 
Die  Ansicht,  welche  er  über  die  Natur  und  den  Gebrauch 
des  Syllogismus  hat,  bieten  vielleicht  ein  Mittel,  die  Prin- 
cipien  der  Kunst  mit  dem,  was  in  den  Lehren  und  Ein- 
würfen ihrer  Gegner  gegründetes  liegt,  zu  versöhnen. 

Dieselbe  Enthaltung  vom  Detail  konnte  dagegen  im 
ersten  Buch,  welches  von-tfen  Namen  und  den  UrtheUen 
handelt,  nicht  beobachtet  werden,  da  manche  nützlichen 
Grundsätze  und  Unterscheidungen,  welche  die  alte  Logik 
kannte,  allmälig  aus  den  Schriften  späterer  Lehrer  ver- 
schwanden, und  es  wünschenswerth  schien,  sie  wieder  zu 
beleben,  und  zugleich  die  philosophische  Grundlage,  auf 
welcher  sie  ruhen,  zu  verbessern  und  rationeller  zu  machen. 
Die  ersten  Capitel  des  einleitenden  Theiles  werden  daher 
manchem  Leser  unnöthig  elementar  und  scholastisch  er- 
scheinen. Diejenigen  aber,  welche  wissen,  in  welches  Dun- 
kel die  Natur  unseres  Wissens  und  die  Natur  der  Processe, 
durch  welche  es  gewonnen  wird,  durch  unklares  Verständ- 
niss  der  Bedeutung  und  des  Inhalts  der  verschiedenen 
Classen  von  Wörtern  und  Behauptungen  oft  gehüllt  wird, 
werden  diese  Betrachtungen  weder  als  unwichtig  noch  als 
bedeutungslos  für  den  in  den  späteren  Capiteln  behandel- 
ten Gegenstand  erkennen. 
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ix 


In  Beziehung  auf  die  Induetion  bestand  die  Aufgabe, 
die  Methode  der  Untersuchung  der  Wahrheit  und  der 
Schätzung  des  Beweises,  vermittelst  deren  so  viele  wichti- 
gen und  verborgenen  Naturgesetze  den  verschiedenen  Zwei- 
gen des  menschlichen  Wissens  gewonnen  wurden,  zu  ver- 
allgemeinern; dass  dies  keine  leichte  Aufgabe  war,  wird 
man  aus  der  Thatsache  erkennen,  dass  eminente  Schrift- 
steller (unter  denen  Erzbischoff  Whately  und  der  Verfas- 
ser eines  berühmten  Artikels  über  Bacon  in  der  Edinburgh 
Review*)  sogar  in  neuester  Zeit  sich  nicht  scheuten,  sie 
als  unmöglich  zu  bezeichnen.  Der  Verfasser  hat  sich  be- 
müht, ihre  Theorie  in  derselben  Weise  zu  bekämpfen,  in 
welcher  Diogenes  das  skeptische  Schliessen  gegen  die  Mög- 
lichkeit der  Bewegung  widerlegte ,  und  er  ist  sich  wohl 
bewusst,  dass  Diogenes*  Argumente  dieselbe  Gültigkeit  ge- 
habt hätten,  wenn  sich  sein  Spazieren  auch  auf  dem  Um- 
kreis seines  Fasses  beschränkt  hätte. 

Was  auch  der  Werth  von  d*>nv  was  der  Autor  in  die- 
sem Theile  erreicht  hat,  sein  mag,  er  hält  es  für  seine 
Pflicht,  anzuerkennen,  dass  er  viel  davon  verschiedenen 
in  den  letzten  Jahren  veröffentlichten,  theils  historischen, 
theils  philosophischen  Abhandlungen  über  die  allgemeinen 
Resultate  und  das  Verfahren  der  Naturwissenschaften  ver- 
dankt. Diesen  Abhandlungeji  und  ihren  Verfassern  hat  er 


•)  In  den  letzten  Ausgaben  von  Whately 's  Logik  giebt  derselbe 
als  seine  Meinung,  nicht  dass  nicht  »Regeln«  für  die  Feststellung  von  Wahr- 
heiten durch  induetive  Forschung  aufzustellen  seien,  oder  dass  sie  nicht  von 
»emminentem  Nutzen«  sein  könnten,  sondern  »dass  sie  immer  vcrgleichungs- 
weise  unbestimmt  und  allgemein  sein  müssen ,  und  dass  eine  demonstrative 
Theorie  wie  die  des  Syllogismus  nicht  aus  ihnen  herzustellen  ist«  (Buch  IV, 
Cap.  IV).  Und  er  bemerkt,  dass  hierfür  ein  System  zu  ersinnen ,  welches 
»in  eine  wissenschaftliche  Form  gebracht  werden  kann« ,  ein  Unternehmen 
ist,  in  das  sich  nur  der  einlassen  kann,  »welcher  mehr  sanguinisch  als  wis- 
senschaftlich ist«  (Bd.  IV,  Cap.  II).  Da  dies  indessen  ganz  der  Zweck  des 
von  der  Induetion  handelnden  Theiles  dieses  Werkes  ist,  so  liegt  in  der  Dar- 
stellung der  zwischen  Erzbischoff  Whately  und  mir  bestehenden  Mei- 
nungsverschiedenheit, wie  sie  in  dem  Text  gegeben  ist,  keine  Ucbertreibung. 
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sich  bemüht,  in  dem  Werke  Gerechtigkeit  -widerfahren  zu 
lassen.  Da  er  indessen  häufig  Gelegenheit  hat,  mit  einem 
dieser  Schriftsteller,  mit  Herrn  Whewell,  verschiedener 
Meinung  zu  sein,  so  drängt  es  ihn  um  so  mehr,  hier  zu  er- 
klären, dass  ohne  die  Beihülfe  der  Ideen  und  Thatsachen, 
welche  in  dessen  Geschichte  der  inductiven  Wis- 
senschaften enthalten  sind,  die  entsprechenden  Theile 
dieses  Werkes  schwerlich  geschrieben  worden  wären. 

Das  letzte  Buch  ist  ein  Versuch,  etwas  zur  Lösung 
einer  Frage  beizutragen,  welche  der  Verfall  alter  Ansich- 
ten, und  die  Aufregung,  welche  bis  zu  der  tiefsten  Tiefe 
der  europäischen  Gesellschaft  geht,  für  die  praktischen  In- 
teressen des  menschlichen  Lebens  heutzutage  ebenso  wich- 
tig machen,  als  sie  zu  allen  Zeiten  für  die  Vollständigkeit 
unseres  theoretischen  Wissens  sein  muss,  zur  Frage  näm- 
lich: »Sind  die  geistigen  und  gesellschaftlichen  Erscheinun- 
gen wirklich  Ausnahmen  von  der  allgemeinen  Gewissheit 
und  Gleichförmigkeit  im  Gange  der  Natur,  und  in  wie- 
fern können  die  Methoden,  durch  welche  man  die  Kennt- 
niss  so  vieler  Gesetze  der  physischen  Welt  unwiderruflich 
ork  innten  und  allgemein  anerkannten  Wahrheiten  ange- 
reiht hat,  verwendet  werden,  um  zu  einem  ähnlichen 
System  von  anerkannten  Lehren  in  den  moralischen  und 
socialen  Wissenschaften  zu  gelangen. 
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Seit  der  Veröffentlichung  der  zweiten  Auflage  dieses 
Werkes  sind  verschiedene  Kritiken,  die  mehr  oder  weniger 
den  Charakter  der  Controverse  an  sich  tragen,  erschienen, 
und  Dr.  Wh e well  hat  kürzlich  eine  Entgegnung  auf  die- 
jenigen Theile,  in  denen  einige  seiner  Ansichten  bestritten 
werden,  veröffentlicht.  Ich  habe  alle  Punkte,  in  deren  Be- 
ziehung meine  Schlüsse  angegriffen  wurden,  von  Neuem 
erwogen,  ich  habe  indessen  in  Betreff  wichtiger  Dinge  kei- 
nerlei Meinungsänderung  anzukündigen.  Geringe  Ueber- 
sehen,  welche  ich  selbst  oder  meine  Kritiker  entdeckten, 
habe  ich  im  allgemeinen  stillschweigend  verbessert;  man 
darf  indessen  nicht  schliessen,  dass  ich  in  einem  jeden 
Falle  mit  den  gemachten  Einwürfen  übereinstimme,  in 
welchem  ich  eine  Stelle  geändert  oder  gestrichen  habe. 
Ich  habe  dies  oft  nur  gethan,  um  einen  Stein  des  Anstos- 
ses  zu  entfernen,  wenn,  um  den  Gegenstand  in  das  wahre 
Licht  zu  setzen,  eine  weitläufigere  Discussion  erforderlich 
gewesen  wäre,  als  der  Gelegenheit  angepasst  schien. 

Auf  einige  Argumente ,  welche  gegen  mich  geltend  ge- 
macht wurden,  hielt  ich  für  nützlich,  ausführlicher  zu  ant- 
worten; nicht  aus  Liebe  zur  Controverse,  sondern  weil  die 
Gelegenheit  günstig  war,  meine  Schlüsse  sammt  deren 
Grundlagen  dem  Leser  klarer  und  vollständiger  darzule- 
gen. Nur  durch  den  Kampf  kann  die  in  Beziehung  auf 
diese  Gegenstände  streitige  Wahrheit  gefunden  werden;  die 
entgegengesetztesten  Meinungen  können  einen  Schein  von 
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Wahrheit  annehmen,  so  lange  eine  jede  nur  in  ihrer  eigenen 
Sache  spricht,  und  erst  nachdem  man  gehört  und  vergli- 
chen hat,  was  eine  jede  gegen  die  andere  und  für  sich 
selbst  zu  sagen  hat,  kann  man  entscheiden,  auf  welcher 
Seite  das  Recht  ist. 

Auch  die  Kritiken,  mit  denen  ich  am  wenigsten  über- 
einstimme, waren  mir  von  grossem  Nutzen ,  indem  sie  mir 
zeigten,  wo  die  Exposition  der  Verbesserung,  oder  wo  die 
Argumentation  der  Verstärkung  bedurfte.  Ich  würde  es 
gern  gesehen  haben,  wenn  das  Buch  noch  mehr  Angriffe 
erfahren  hätte ,  indem  ich  dadurch  wahrscheinlich  in  den 
Stand  getetzt  worden  wäre,  es  noch  mehr  zu  verbessern, 
als  jetzt  geschehen  ist. 


In  der  vorliegenden  fünften  Auflage  sind  viele  klei- 
nere Verbesserungen  vorgenommen  und  dem  letzten  Buch 
ist  ein  ganzes  Capitel  hinzugefügt  worden,  um  die  Idee 
einer  Geschichtswissenschaft  noch  mehr  aufzuklären  und 
einige  der  sie  verdunkelnden  irrigen  Vorstellungen  zu  be- 
seitigen. 
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Vorwort  des  Uebersetzers. 


In  der  dritten  Auflage  seiner  organischen  Chemie,  in 
ihrer  Anwendung  auf  Physiologie  und  Pathologie,  sagt 
Prof.  Lieb  ig:  „ —  in  einem  neu  hinzugekommenen  Ab- 
schnitte hat  er  (Lieb ig)  den  Versuch  gemacht,  das  gegen- 
seitige Verhältniss  der  Chemie  imd  Physik  zur  Physiolo- 
gie und  Pathologie  näher  zu  erörtern.    Derselbe  kann 
hierbei  nicht  verschweigen,  wie  gross  der  Nutzen  gewesen 
ist,  den  ihm  für  diesen  Zweck  das  Studium  von  John 
Stuart  Mill's  A  System  of  Logic,  ratiocinative  and  induc- 
tive,  being  a  connected  view  of  the  principles  of  evidence  and 
the  methods  of  scientific  investigation ,  London,  John  Par- 
ker 1843,  gewährt  hat,  ja,  er  glaubt,  dass  ihm  kein  an- 
deres Verdienst  hierbei  zukommt,  als  dass  er  einzelne  von 
diesem  eminenten  Philosophen  aufgestellte  Grundsätze  der 
Naturforschung  weiter  ausgeführt  und  auf  einige  specielle 
Vorgänge  angewandt  hat." 

Die  Uebertragung  des  Haupttheiles  dieses  ausseror- 
dentlichen Werkes  bildet  den  Inhalt  des  vorliegenden 
Bandes. 

Um  die  Uebertragung  auf  den  möglichst  kleinen  Um- 
fang zu  reduciren  und  dadurch  ihre  Anschaffung  zu  er- 
leichtern, ist  die  erste  und  letzte  Abtheilung  des  Original- 
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werks  nicht  mit  in  die  Uebersetzung  aufgenommen  wor- 
den. Die  erstere,  welche  der  propädeutische  Theil  zu  dem 
vorliegenden  ist,  und  für  sich  allein  einen  Band  von  mitt- 
lerer Stärke  füllen  würde,  enthält  die  Lehre  von  den  Na- 
men, Definitionen,  Urtheilen,  Schlüssen  u.  s.  w.  und  kann 
nötigenfalls  durch  irgend  ein  deutsches  Lehrbuch  der  Lo- 
gik ersetzt  werden.  Die  letzte  Abtheilung  enthält  die  An- 
wendung der  in  dem  vorliegenden  Werke  wiedergegebenen 
Principien  auf  die  socialen  und  moralischen  Wissenschaf- 
ten. Die  Uebertragung  derselben  lag  für  jetzt  ausserhalb 
der  Absicht  des  Uebersetzers.  Den  übertragenen  Theil 
hält  Herr  Mill  selbst  für  den  Kern  seines  Werkes,  und 
er  hat  das  Verfahren  des  Uebersetzers,  der  sich  zuvor 
brieflich  an  ihn  gewandt  hat,  gebilligt.  Aus  der  ersten 
Abtheilung  ist  indessen  dasjenige  herausgehoben  und  zu 
einer  Einleitung  zusammengestellt  worden,  was  zu  einem 
leichteren  Verständuiss  des  Werkes  unentbehrlich  oder 
von  Nutzen  schien;  man  wird  demnach  nichts  streng  Sy- 
stematisches in  dieser  Einleitung  suchen  dürfen. 

Möge  die  Uebersetzimg  des  Mi  Irschen  Werkes  in 
Deutschland  denselben  Beifall  und  eine  gleiche  Anerken- 
nung finden,  wie  das  Originalwerk  in  England;  möge  es 
in  ähnlicher  Weise  das  Studium  der  Naturwissenschaften 
fördern  helfen. 


In  der  vorliegenden  vollständigen  Bearbeitung  des  Sy- 
stems der  Logik  hätten  manche  Stellen  und  namentlich 
manche  Noten  des  Originalwerks  hinweggelassen  werden 
können,  ohne  dass  dadurch  für  den  deutschen  Leser  eine 
merkliche  Lücke  in  dem  wesentlichen  Inhalt  des  Werks 
entstanden  wäre;  es  bieten  dieselben  indessen  so  manches 
Interessante,  dass  mir  ihre  Beibehaltung  wünschenswert  h 
schien.    Nicht  nur  hat  Hr.  Mill  in  diesen  Stellen  manche 
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Punkte    deutlicher  zu  machen  gesucht,  sondern  es  lässt 
sich    auch   aus  ihnen  ersehen,  welche  Erörterungen  sein 
Werk    seit   dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  desselben 
(nach    der  die  erste  deutsche  Ausgabe  bearbeitet  ist)  in 
England  selbst  hervorgerufen,  wer  sich  an  diesen  Erörte- 
rungen betheiligt  hat,  u.  s.  w.    Eigene  Noten  habe  ich 
nur  da  beigefügt,  wo  es  zur  Vermeidung  von  Missverständ- 
niss  durchaus  geboten  schien. 

Das  Interesse,  welches  die  Naturwissenschaften  gegen- 
wärtig  in   allen  Kreisen  erregen,  ist  unverkennbar  und 
sehr  erfreulich;  überall  zeigt  sich  ein  reges  Streben,  sich 
mit  den  Resultaten  der  Naturforschung  bekannt  zu  machen; 
aber  den  Methoden,   wodurch  man  zu  diesen  Resultaten 
gelangt  ist,  hat  sich  bis  jetzt  die  allgemeine  Aufmerksam- 
keit nicht  in  gleichem  Grade  zugewendet.    Wenn  ich  mir 
nun  erlaube,  aus  dem  letzten  Buche  des  Systems,  welches 
von  der  Anwendung  der  Methoden   der  Naturforschung 
auf  die  socialen  Wissenschaften  handelt,  eine  Stelle  hier 
anzuführen,   so  geschieht  es  nicht  sowohl  um  den  Leser 
gleich  von  vorn  herein  mit  den  Ansichten  von  Hrn.  Mill 
über  diesen  Punkt  bekannt  zu  machen,  sondern  um,  ge- 
stützt auf  die  Autorität  des  eminenten  Philosophen,  die 
Aufmerksamkeit  der  Nichfcnaturforscher  auf  die  Bedeutung 
der  Methoden  der  Naturforschung  im  allgemeinen  in  einer 
eindringlicheren  Weise  zu  lenken,  als  ich  es  für  mich  al- 
lein vermöchte.  —    Herr  Mill  sagt: 

„Wenn  sich  die  Ansprüche  auf  eine  massgebende  Ent- 
scheidung über  politische  Lehren  auf  Personen  beschränkte, 
welche  einen  der  höheren  Zweigen  der  physikalischen  Wis- 
senschaften gebührend  studirt  haben,  so  würde  eine  so  weit- 
läufige Erörterung  nicht  nöthig  gewesen  sein.  Da  aber  der 
grösste  Theil  von  denjenigen,  welche  zur  grossen  Zufrieden- 
heit  ihrer  selbst  und  eines  mehr  oder  wenigen  zahlreichen 
Kreises  von  Bewunderern  über  Gegenstände  der  Politik  ur- 
teilen ,    von  den  Methoden  der  physikalischen  Forschung 
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nichts  kennen,  was  über  einige  wenige  Vorschriften  hinaus- 
ginge, die  sie  Bacon  fortwährend  papageienartig  nachspre- 
chen, während  sie  gar  nicht  merken,  dass  Bacon' s  Auf- 
fassung der  wissenschaftlichen  Forschung  ihr  Werk  gethan 
hat,  und  dass  die  Wissenschaft  in  ein  höheres  Stadium  vor- 
gerückt ist:  so  werden  Bemerkungen,  wie  die  vorhergehen- 
den, wahrscheinlich  Vielen  von  Nutzen  sein." 

J.  S. 
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§.  1.  In  .der  Art  und  Weise,  wie  die  Schriftsteller  die  Logik 
zu  definiren  pflegen,  herrscht  eine  eben  so  grosse  Verschiedenheit, 
als  in  der  Behandlung  des  Details  derselben.  Dies  ist  naturge- 
mäss  bei  einem  jeden  Gegenstande  zu  erwarten,  über  welchen  die 
Schriftatelier  vermittelst  ein  und  derselben  Sprache  verschiedene 
Ideen  auszudrücken  haben.  Die  Ethik  und  die  Jurisprudenz  unter- 
liegen so  gut  wie  die  Logik  derselben  Bemerkung.  Fast  ein  jeder 
Schriftsteller  hat  eine  verschiedene  Ansicht  über  einige  der  Ein- 
zelheiten, welche  diese  Zweige  des  Wissens  anerkanntermaassen 
einschliessen ;  ein  jeder  hat  seine  Definition  so  geformt,  dass  er  von 
vorn  herein  seine  eigenen  besonderen  Lehrsätze  angiebt,  und  zu- 
weilen zu  deren  Gunsten  als  wahr  annimmt,  was  noch  zu  beweisen  ist. 

Diese  Verschiedenheit  ist  nicht  sowohl  ein  zu  beklagendes 
Uebel,  als  ein  unvermeidliches  und  gewissermaassen  eigentüm- 
liches Resultat  des  unvollkommenen  Zustandes  jener  Wissenschaf- 
ten. Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  eine  Uebereinstimmung  in 
Beziehung  auf  die  Definition  eines  Dinges  stattfinde,  bevor  eine 
Uebereinstimmung  wegen  des  Dinges  selbst  stattfindet.  Ein  Ding 
definiren  höisst:  aus  dem  Ganzen  seiner  Eigenschaften  diejenigen 
wählen,  welche  durch  dessen  Namen  bezeichnet  und  ausgesprochen 
werden  sollen;  bevor  wir  daher  im  Stande  sind,  zu  bestimmen, 
welche  von  diesen  Eigenschaften  zu  diesem  Zwecke  die  geeignet- 
sten sind,  müssen  wir  mit  denselben  wohl  bekannt  sein.  In  dem 
Falle  einer  so  verwickelten  Anhäufung  von  Einzelheiten,  wie  sie 
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in  dem  enthalten  sind,  was  den  Namen  einer  Wissenschaft  verdient, 
ist  die  Definition,  mit  der  wir  beginnen,  selten  diejenige,  welche 
eine  ausgedehntere  Kenntniss  des  Gegenstandes  als  die  geeignetste 
erscheinen  lässt.  Bevor  wir  die  Einzelheiten  selbst  kennen,  kön- 
nen wir  nicht  über  die  genaueste  und  umfassendste  Weise,  sie  durch 
eine  allgemeine  Beschreibung  zu  umschreiben,  entscheiden. 

Erst  nach  einer  ausgedehnten  und  genauen  Bekanntschaft  mit 
den  Details  der  chemischen  Erscheinungen  fand  man  es  möglich, 
eine  rationelle  Definition  der  Chemie  zu  geben;  die  Definition  der 
Wissenschaft  des  Lebens  und  der  Organisation  ist  immer  noch  ein 
Gegenstand  des  Streites.  So  lange  die  Wissenschaften  unvollkom- 
men sind,  müssen  die  Definitionen  an  ihren  Un Vollkommenheiten 
Theil  nehmen,  und  wenn  die  ersteren  fortschreiten,  so  müssen  es 
auch  die  letzteren.  *\ 

Von  einer  an  dem  Anfang  eines  Gegenstandes  stehenden  Defini- 
tion kann  man  daher  nttr  erwarten,  dass  sie  das  Ziel  unserer 
Untersuchungen  defiiiire ,  lund  die  Definition,  welche  ich  nun  von 
der  Wissenschaft  der  Logik  geben  werde,  beansprucht  nichts  mehr, 
als  eine  Darlegung  der  Frage  zu  sein,  welche  ich  mir  selbst  vor- 
gelegt habe,  und  welche  dieses  Buch  zu  beantworten  versucht.  Der 
Leser  hat  die  Freiheit,  gegen  ein§  solche  Definition  der  Logik  Ein- 
wendungen zu  machen,  es  ist  fudessen  auf  alle  Fälle  eine  richtige 
Definition  von  dem  Gegenstande  dieses  Werkes. 

§.  2.  Die  Logik  ist  oft  die  Kunst  des  Schliessens  genannt 
worden.  Ein  Schriftsteller  (Erzbischoff  Whately),  welcher  mehr 
als  eine  jede  andere  lebende  Persönlichkeit  beigetragen  hat,  um 
das  Studium  derselben  wieder  auf  die  Stufe  der  Achtung  zu  er- 
heben, von  welcher  es  bei  der  gebildeten  Classe  unseres  eigenen 
Landes  herabgesunken  war,  hat  die  obige  Definition  mit  einer  Ver- 
besserung angenommen,  er  hat  die  Logik  definirt:  als  die  Wissen- 
schaft sowohl,  als  die  Kunst  des  Schliessens,  indem  er  durch  den 
ersteren  Namen  die  Analyse  des  geistigen  Processes  zu  bezeichnen 
meint,  welcher  stattfindet,  wenn  wir  Schlüsse  ziehen,  durch  den 
letzteren  aber  die  Regeln  für  die  richtige  Ausführung  der  auf 
diese  Analyse  gegründeten  Processe.  Man  kann  die  Zulässigkeit 
dieser  Berichtigung  nicht  bezweifeln.  Ein  richtiges  Verständuiss 
des  geistigen  Processes  selbst,  der  Bedingungen,  von  welchen  er 
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abhängig  ist,  und  der  Stufen,  aus  welchen  er  besteht,  ist  dte  ein- 
zige Basis,  auf  welche  sich  ein  für  die  Leitung  dieses  Processes 
geeignetes  System  von  Regeln  möglicherweise  gründen  kann.  Die 
Kunst  setzt  nothwendigerweise  Kenntniss  voraus;  die  dem  Zustande 
der  Kindheit  entwachsene  Kunst  setzt  wissenschaftliche  Kenntnisse 
voraus;  und  wenn  eine  jede  Kunst  nicht  den  Namen  der  Wissen- 
schaft trägt,  auf  welche  sie  sich  stützt,  so  ist  dies  nur,  weil  oft 
mehrere  Wissenschaften  erforderlich  sind,  um  das  Grundwerk  einer 
einzigen  Kunst  zu  bilden. 

So  verwickelt  sind  die  menschlichen  Dinge,  dass  um  ein  Ding 
in  den  Stand  zu  setzen,  gethan  zu  werden,  es  oft  nöthig  ist,  die 
Natur  und  die  Eigenschaften  vieler  Dinge  zu  wissen. 

Die  Logik  umfasst  also  sowohl  die  Wissenschaft  des  Schliessens 
als  auch  eine  auf  diese  Wissenschaft  gegründete  Kunst.  Aber  das 
Wort  Schliessen  enthält  wiederum,  ähnlich  den  meisten  ande- 
ren wissenschaftlichen  Ausdrücken,  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
eine  Menge  Zweideutigkeiten.  In  der  einen  seiner  Bedeutungen 
bezeichnet  es  das  Syllogisiren  oder  die  Sclüussweise,  welche  man 
(mit  hinreichender  Genauigkeit  für  den  gegenwärtigen  Zweck)  das 
Schliessen  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  nennen  kann.  In 
einer  anderen  Bedeutung  heisst  Schliessen  einfach,  irgend  eine 
Behauptung  aus  anderen,  bereits  zugegebenen  Behauptungen  fol- 
gern, und  in  diesem  Sinne  hat  die  Induction  so  gerechte  Ansprüche 
auf  den  Namen  Schliessen,  wie  die  Beweise  der  Geometrie. 

Die  über  Logik  Schreibenden  haben  im  Allgemeinen  die  erstere 
Bedeutung  des  Ausdruckes  vorgezogen;  die  letztere  und  umfassen- 
dere Bedeutung  ist  es,  deren  ich  mich  zu  bedienen  gedenke.  Ich 
thue  es  vermöge  eines  Rechtes,  welches  ich  für  jeden  Schriftsteller 
in  Anspruch  nehme,  des  Rechtes  nämlich,  von  seinem  eigenen 
Gegenstande  irgend  eine  beliebige  vorläufige  Definition  zu  geben. 

Es  werden  sich  aber,  wie  ich  glaube,  im  Verlauf  unserer  Un- 
tersuchungen hinreichende  Gründe  dafür  entwickeln,  dasB  dies 
nicht  bloss  die  vorläufige,  sondern  dass  es  auch  die  letzte  Defini- 
tion sein  sollte.  Sic  schliesst  auf  alle  Fälle  keine  willkürliche 
Aenderung  in  der  Bedeutung  des  Wortes  ein;  denn  mit  dem  all- 
gemeinen Gebrauche  der  englischen  Sprache  (und  wohl  auch  der 
deutschen  d.  U.)  stimmt  die  weitere  Bedeutung  besser  überein,  als 
die  engere. 

1* 
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§.  3.  Aber  Schliessen  scheint  sogar  nicht  in  der  weitesten  Be- 
deutung, deren  das  Wort  fähig  ist,  alles  das  zu  umfassen,  was  in 
der  besten  oder  auch  nur  in  der  geläufigsten  Vorstellung  von  dem 
Umfang  und  dem  Inhalt  unserer  Wissenschaft  eingeschlossen  liegt. 
Der  Gebrauch  des  Wortes  Logik,  um  die  Theorie  der  Argumenta-  . 
tion  zu  bezeichnen,  rührt  von  den  Aristotelischen,  oder  wie  sie 
gewöhnlich  genannt  werden,  den  scholastischen  Logikern  her. 

Aber  auch  bei  ihnen ,  in  ihren  systematischen  Abhandlungen 
nämlich,  bildete  die  Argumentation  nur  den  Gegenstand  des  dritten 
Theiles;  die  beiden  ersten  handelten  von  den  Wörtern  und  den 
Urtheilen  (Propositionen);  unter  der  einen  oder  der  andeÄn  dieser 
Rubriken  wurde  auch  die  Definition  und  die  Eintheilung  (divißio) 
begriffen.  Von  einigen  wurden  diese  vorläufigen  Themata  offen- 
bar nur  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  dem  Schliessen,  und  als 
eine  Vorbereitung  für  die  Lehre  und  die  Regeln  des  Syllogismus 
eingeführt.  Sie  wurden  jedoch  mit  grösserer  Ausführlichkeit  und 
Weitläufigkeit  behandelt,  als  für  diesen  Zweck  allein  nöthig 
war.  Neuere  Schriftsteller  über  Logik  haben  im  Allgemeinen 
den  Ausdruck  so  verstanden,  wie  er  von  dem  geschickten  Verfas- 
ser der  Port -Royal -Logik  gebraucht  wurde,  d.  h.  als  gleichbedeu- 
tend mit  der  Kunst  zu  Denken.  Auf  diese  Bedeutung  beschränkt 
er  sich  nicht  bloss  in  Büchern  und  bei  wissenschaftlichen  Forschern ; 
sogar  in  der  gewöhnlichen  Conversation  schliessen  die  mit  dem 
Worte  Logik  verbundenen  Ideen  zum  wenigsten  Präcisitn  der 
Sprache  und  Genauigkeit  der  Classification  ein,  und  wir  hören 
vielleicht  Manche  öfter  von  einer  logischen  Anordnung  oder  von 
logisch  definirten  Ausdrücken,  als  von  logisch  aus  Prämissen  ab- 
geleiteten Schlüssen  sprechen.  Auch  wird  oft  Mancher  ein  gros- 
ser Logiker  oder  ein  Mann  von  gewaltiger  Logik  genannt,  nicht 
der  Genauigkeit  seiner  Deductionen,  sondern  der  umfassenden 
Beherrschung  der  Prämissen  wegen,  indem  ihm  die  für  die  Erklä- 
rung einer  Schwierigkeit  oder  die  Widerlegung  eines  Sophismas 
nöthigen  allgemeinen  Urtheile  reichlich  und  schnell  zur  Hand  sind 
kurz,  weil  er  reiche  Kenntnisse  für  den  argumentativen  Gebrauch 
leicht  beherrscht.  Ob  wir  uns  daher  zu  der  Behandlungsweise 
derjenigen,  welche  aus  dem  Gegenstände  ein  besonderes  Studium 
gemacht  haben,  oder  zum  Brauch  der  populären  Schriftsteller  und 
der  gewöhnlichen  Sprechweise  bekennen,  so  schliesst  das  Bereich 
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der  Logik  immerhin  mehrere  Geistesoperationen  ein,  welche  man 
gewöhnlich  nicht  als  in  der  Bedeutung  der  Wörter  Schliessen  und 
Argumentiren  eingeschlossen  betrachtet. 

Die  "Wissenschaft  würde  alle  diese  verschiedenen  Operationen 
umfassen,  und  durch  eine  sehr  einfache  Definition  würde  noch  ein 
weiterer  Vortheil  erreicht  werden,  wenn  wir  durch  eine  von  hohen 
Autoritäten  sanctionirte  Ausdehnung  der  Bedeutung  des  Wortes  die 
Logik  definiren  würden  „als  die  Wissenschaft,  welche  von  den 
Operationen  des  menschlichen  Verstandes  bei  der  Erforschung  der 
Wahrheit  handelt";  denn  diesem  letzten  Zweck  sind  Benennung,  Clas- 
sification, Definition,  und  alle  anderen  Operationen,  über  welche  die 
Logik  jemals  eine  Herrschaft  beanspruchte,  wesentlich  dienstbar. 
Sie  können  alle  als  Erfindungen  betrachtet  werden,  welche  uns  be- 
fähigen sollen,  die  nöthigen  Wahrheiten  zu  wissen,  und  zwar  ge- 
nau in  dem  Augenblicke  zu  wissen,  wo  wir  ihrer  bedürfen.  Diese 
Operationen  dienen  in  der  That  auch  noch  anderen  Zwecken,  z.  B. 
dem  Zweck,  unser  Wissen  Anderen  mitzutheilen.  Aber  unter  diesem 
Gesichtspunkt  betrachtet,  wurden  sie  niemals  als  dem  Bereich  der 
Logik  zugehörig  angesehen. '  Die  Leitung  der  eigenen  Gedanken 
ist  der  einzige  Gegenstand  der  Logik,  die  Mittheilung  dieser  Ge- 
danken an  andere  ist  die  Sache  der  Rhetorik  in  dem  weiteren 
Sinne,  in  welchem  diese  Kunst  von  den  Alten  aufgefasst  wurde,  oder 
auch  die  Sache  der  noch  ausgedehnteren  Kunst  der  Erziehung. 
Die  Logik  nimmt  nur  Kenntniss  von  unseren  Geistesoperationen 
in  dem  Maasse  als  sie  uns  selbst  zu  Kenntnissen  und  zur  Herr- 
schaft über  diese  Kenntnisse  behufs  der  eigenen  Anwendung  führt. 
Wenn  es  in  dem  ganzen  Weltall  nur  ein  einziges  vernünftiges  We- 
sen gäbe,  und  dieses  Wesen  wäre  der  vollkommenste  Logiker:  so 
würde  die  Wissenschaft  und  die  Kunst  der  Logik  für  dieses  ein- 
zige Wesen  dieselbe  sein  wie  für  das  ganze  Menschengeschlecht. 

Wenn  aber  die  vorher  geprüfte  Definition  zu  wenig  einschloss, 
so  fallt  die  nun  gegebene  in  den  entgegengesetzten  Fehler. 
K  iL  Wir  erkennen  die  Wahrheiten  auf  zweierlei  Weise :  manche 
werden  direct  und  von  selbst  erkannt,  manche  vermittelst  ande- 
rer Wahrheiten.    Die  ersteren  sind  Gegenstand  der  Anschauung 
(Intuition)  oder  des  Bewusstseins  *),  die  letzteren  der  Folgerung. 

*)  Ich  gebrauche  diese  Wörter  ohne  Unterschied,  denn  für  den  beab- 
sichtigten Zweck   ist  es  ganz  unnöthig,  zwischen  ihnen  zn  unterscheiden. 
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Die  durch  Anschauung  erkannten  Wahrheiten  sind  die  ursprüng- 
lichen Prämissen,  aus  denen  alle  anderen  gefolgert  werden.  Da  sich 
unsere  Zustimmung  zu  den  Schlüssen  auf  die  Wahrheit  der  Prä- 
missen gründet,  so  könnten  wir  niemals  durch  Schliessen  zu  irgend 
einer  Erkenntniss  gelangen,  wenn  nicht  etwas  dem  Schliessen  Vor- 
ausgehendes erkannnt  werden  könnte. 

Beispiele  von  Wahrheiten,  die  uns  durch  das  unmittelbare  Be- 
wusstsein  bekannt  werden,  sind:  unsere  körperlichen  Empfindun- 
gen und  geistigen  Gefühle.  Ich  weiss  direct  aus  meiner  eigenen 
Erkenntniss,  dass  ich  gestern  geärgert  wurde  und  heute  hungrig 
bin.  Beispiele  von  Wahrheiten,  die  wir  nur  vermittelst  des  Fol- 
gerns  erkennen,  sind:  Ereignisse,  welche  während  unserer  Abwe- 
senheit stattfanden  ;  die  von  der  Geschichte  aufgezeichneten  Bege- 
benheiten oder  die  Lehrsätze  der  Mathematik.  Die  beiden  erste- 
ren  folgern  wir  aus  dem  beigebrachten  Zeugniss  oder  aus  den 
noch  vorhandenen  Spuren  jener  vergangenen  Ereignisse;  die  letz- 
teren aus  den  Prämissen,  welche  in  den  Büchern  über  Geometrie 
unter  dem  Titel  Lehrsätze  und  Axiome  enthalten  sind.  Was  wir 
nur  immer  zu  erkennen  fähig  sind,  gehört  der  einen  oder  der  an. 
deren  dieser  Gassen  an ,  muss  in  der  Zahl  der  ursprünglichen  Data 
oder  der  Schlüsse,  welche  daraus  gezogen  werden  können,  enthal- 
ten sein. 

Mit  den  ursprünglichen  Datas  oder  letzten  Prämissen  unse- 
rer Erkenntniss,  mit  ihrer  Zahl  oder  Natur,  der  Art,  in  welcher 
wir  zu  ihnen  gelangen,  oder  den  Mitteln,  durch  welche  sie  un- 
terschieden werden  können,  hat  die  Logik,  so  wie  ich  die  Wissen- 
schaft verstehe,  direct  wenigstens  nichts  zu  thun.  Diese  Fr.igen 
sind  zum  Theil  nicht  Gegenstand  der  Wissenschaft  überhaupt,  zum 
Theil  einer  ganz  verschiedenen  Wissenschaft. 

Was  wir  durch  das  Bewusstsein  (Anschauung)  erkannt  haben, 
schliesst  die  Möglichkeit  des  Zweifels  aus,  was  jemand  körperlich 
oder  geistig  sieht  oder  fühlt,  davon  ist  er  sicher,  dass  er  es  sieht 
oder  fühlt.  Behufs  solcher  Wahrheiten  bedarf  es  keiner  Wissen- 
schaft; keine  Kunstregeln  können  unser  Wissen  in  dieser  Bezie- 

Die  Mctaphysiker  aber  beschränke»  den  Ausdruck  Anschauung  gewöhnlich 
auf  die  directe  Erkenntniss,  welche  wir  Vorausgesetztermassen  von  den  Diu- 
gen  ausserhalb  unseres  Geistes  haben,  und  den  Ausdruck  Bewusstsein  auf 
die  Erkenntniss  unserer  eigenen  geistigen  Erscheinungen. 
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hung  gewisser  machen ,  als  es  an  und  für  sieh  ist  Für  diesen 
Theil  unserer  Erkenntniss  giebt  es  keine  Logik. 

Wir  mögen  uns  aber  einbilden,  dass  wir  sehen  oder  fühlen 
was  wir  in  Wirklichkeit  folgern.  Newton  sah  die  Wahrheit  vie- 
ler Sätze  der  Geometrie  ohne  die  Beweise  zu  lesen,  aber  gewiss 
nicht  ohne  dass  die  letzteren  durch  seinen  Geist  blitzten.  Von 
einer  Wahrheit  oder  einer  supponirten  Wahrheit,  welche  wirklich 
das  Ergebniss  einer  sehr  raschen  Folgerung  ist,  kann  es  scheinen, 
als  wäre  sie  intuitiv  erkannt.  Die  Denker  der  entgegengesetztesten 
Schulen  stimmten  lange  darin  überein,  dass  dieser  Irrthum  in  dem 
so  gewöhnlichen  Fall  des  Sehens  thatsächlich  begangen  wird. 
Nichts  scheinen  wir  directer  zu  erkennen,  als  die  Entfernung 
eines  Gegenstandes  von  uns.  Man  hat  indessen  schon  längst  er- 
kannt, dass  das,  was  das  Auge  gewahrt,  höchstens  eine  verschieden 
gefärbte  Fläche  ist;  dass  wenn  wir  uns  einbilden,  eine  Entfernung 
zu  sehen,  wir  in  der  That  nur  gewisse  Abwechslungen  von 
scheinbarer  Grösse  und  Färbung  sehen,  und  dass  unsere  Schätzung 
der  Entfernung  eines  Gegenstandes  das  Resultat  einer  Vergleichung 
(die  so  rasch  gemacht  wird,  dass  wir  uns  dessen  nicht  bewusst 
sind)  zwischen  der  Grösse  und  Farbe  des  Gegenstandes  ist,  wie  sie 
zur  Zeit  erscheinen,  und  der  Grösse  und  Farbe  desselben,  oder 
ähnlicher  Gegenstände,  wie  sie  in  unserer  Nähe  oder  auch  wie 
sie  erschienen ,  als  ihre  Entfernung  durch  andere  Mittel  be- 
kannt war.  Die  Perception  der  Entfernung  durch  das  Auge,  welche 
der  Intuition  so  ähnlich  sieht,  ist  also  in  Wo*Üichkeif  eine  auf 
Erfahrung  gegründete  Folgerung,  und  noch  dazu  eine  Folgerung, 
welche  wir  zu  machen  lernen,  und  welche  wir  in  dem  Maasse  als 
unsere  Erfahrung  wächst,  mehr  oder  weniger  richtig  machen,  ob- 
gleich sie  in  gewöhnlichen  Fällen  so  schnell  stattfindet,  dass  sie 
genau  jenen  Wahrnehmungen  des  Gesichtes  gleichkommt,  welche 
wirklich  intuitiv  sind,  nämlich  den  Wahrnehmungen  der  Farbe*). 


*)  Diese  wichtige  Theorie  wurde  in  neuerer  Zeit  von  einem  Schriftstel- 
ler von  verdientem  Rufe,  Sam.  Bailey,  in  Zweifel  gezogen;  ich  glaube 
jedoch  nicht,  dass  seine  Einwürfe  die  Gründe,  auf  welche  hin  dieselbe  als 
eine  feststehende  Lehre  jetzt  über  ein  Jahrhundert  zugelassen  wird,  erschüt- 
tert haben.  Ich  habe  andern  Orts  das  nöthig  seheinende  auf  sein  Argu- 
ment erwiedert  (Westminster  Review  for  October  1842,  neu  abgedruckt  in 
den  Dissertaüons  and  JJiscussiuns,  Vol.  II  ). 
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Von  der  Wissenschaft,  welche  die  Operationen  des  menschlichen 
Verstandes  hei  der  Erforschung  der  Wahrheit  erklärt,  ist  demnach 
die  Frage  ein  wesentlicher  Theil:  welche  Thatsachen  sind  Gegen- 
stand der  Anschauung  und  des  Bewusstseins,  und  welche  sind  ein 
Ergebniss  des  blossen  Folgerns?  Diese  Frage  wurde  indessen 
niemals  als  ein  Theil  der  Logik  betrachtet.  Sie  findet  ihren  Platz 
in  einem  wohl  unterschiedenen  Theil  der  Wissenschaft,  dem  viel- 
mehr der  Name  Metaphysik  zukommt,  in  jenem  Theil  der  speculativen 
Philosophie,  welcher  zu  bestimmen  sucht,  welcher  Theil  von  dem 
Geistesgeräthe  ursprünglich  zu  dem  Geist  gehört,  und  welcher  Theil 
aus  Material  besteht,  das  von  aussen  beigebracht  wurde.  Dieser 
Wissenschaft  gehören  die  grossen  und  vielbesprochenen  Fragen  über 
die  Existenz  der  Materie,  die  Existenz  des  Geistes  und  des  Unter- 
schiedes zwischen  ihm  und  der  Materie,  die  Realität  zwischen 
Zeit  und  Raum  als  Dinge  ausserhalb  des  Geistes  und  unterscheid- 
bar von  den  Gegenständen,  von  denen  man  sagt,  sie  existiren  in 
ihnen,  d.  i.  in  Raum  und  Zeit.  Denn  bei  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stand der  Discussion  dieser  Gegenstände  wird  fast  allgemein  zu- 
gegeben, dass  die  Existenz  der  Materie  oder  des  Geistes,  der  Zeit 
oder  des  Raumes  ihrer  Natur  nach  des  Beweises  nicht  fähig  isti 
und  dass,  wenn  wir  etwas  von  diesen  erkennen,  es  durch  unmittel- 
bare Anschauung  sein  muss.  Derselben  Wissenschaft  gehören  die 
Untersuchungen  über  die  Natur  der  Vorstellung,  der  Wahrneh- 
mung, des  Gedächtnisses  und  des  Glaubens  an;  es  sind  dies  alles 
Operationen  des  Verstandes  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit, 
mit  welchen  aber  als  Phänomene  des  Geistes  der  Logiker  eben  so 
wenig  zu  thun  hat,  als  mit  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit, 
sie  in  einfachere  Phänomene  zu  zerlegen.  Auch  die  folgenden  und 
alle  analogen  Fragen  müssen  jener  Wissenschaft  zugewiesen  wer- 
den: Wie  weit  sind  unsere  geistigen  Fähigkeiten  und  unsere  Em- 
pfindungen angeboren,  wie  weit  Resultate  der  Assocation;  sind 
Gott  und  Pflicht  Realitäten,  deren  Existenz  uns  vermöge  der  Be- 
schaffenheit unserer  Vernunft  a  priori  klar  ist,  oder  sind  unsere 
Ideen  von  ihnen  erworbene  Vorstellungen,  deren  Ursprung  wir 
verfolgen  und  erklären  können ;  und  ferner  die  Realität  der  Gegen- 
stände selbst,  eine  Frage  nicht  des  Bewusststtins  oder  der  An- 
schauung, sondern  des  Beweisens  und  Schliessens. 

Das  Bereich  der  Logik  muss  auf  jenen  Theil  unserer  Erkennt- 
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niss  beschränkt  werden,  der  aus  Fbigerungen  aus  vorherbekannteu 
Wahrheiten  besteht,  gleichgültig,  ob  diese  vorausgehenden  Datas 
allgemeine  Urtheile  oder  besondere  Beobachtungen  und  Wahr- 
nehmungen sind.  Die  Logik  ist  nicht  die  Wissenschaft  des  Glau- 
bens, sondern  die  Wissenschaft  des  Beweises  oder  der  Evidenz. 
Soweit  der  Glaube  sich  auf  den  Beweis  zu  stützen  vorgiebt,  ist  es 
die  Aufgabe  der  Logik,  ein  Prüfemittel  zu  liefern,  wodurch  bestimmt 
werden  kann,  ob  er  wohl  begründet  ist  oder  nicht;  mit  den  An- 
sprüchen jedoch ,  welche  irgend  ein  Urtheil  auf  die  Evidenz  der 
Anschauung  hin,  d.  i.  also  ohne  Evidenz  in  dem  eigentlichen  Sinn 
des  Wortes,  auf  Glauben  macht,  hat  die  Logik  nichts  zu  schaffen. 

§.  5.  Da  bei  weitem  der  grösste  Theil  unseres  Wissens,  sei  es 
allgemeiner  Wahrheiten  oder  besonderer  Thatsachen,  offenbar  aus 
Folgerungen  besteht,  so  ist  fast  das  Ganze  nicht  allein  der  Wis- 
senschaft, sondern  auch  der  menschlichen  Handlungsweise,  überhaupt 
der  Autorität  der  Logik  unterworfen.  Folgerungen  ziehen  ist  das 
grosse  Geschäft  des  Lebens  genannt  worden.  Ein  jeder  hat  täglich, 
stündlich,  in  jedem  Augenblick  Thatsachen  zu  prüfen,  welche  er 
nicht  direct  beobachtet  hat,  und  zwar  nicht  zu  dem  allgemeinen 
Zweck  der  Vermehrung  seines  Wissens,  sondern  weil  die  That- 
sachen selbst  für  seine  Interessen  und  Beschäftigungen  von  Wich- 
tigkeit sind.  Die  Geschäfte  der  Magistratsperson,  des  militärischen 
Befehlshabers,  des  Seefahrers,  des  Arztes  oder  des  Landwirths  be- 
stehen nur  in  der  Beurtheilung  von  Beweisen  (der  Evidenz)  und  in 
dem  Handeln  darnach.  Sie  alle  haben  gewisse  Thatsachen  zu  be- 
stimmen, um  sodann  gewisse  Regeln  anzuwenden ,  welche  sie  ent- 
weder selbst  erfunden,  oder  welche  ihnen  andere  als  eine  Richt- 
schnur vorgeschrieben  haben;  und  je  nachdem  sie  dies  gut  oder 
übel  thun,  erfüllen  sie  gut  oder  übel  die  Pflichten  ihres  Berufes. 
Es  ist  dies  die  einzige  Beschäftigung,  von  welcher  der  Geist 
niemals  befreit  ist,  und  ist  der  Gegenstand,  nicht  der  Logik,  son- 
dern der  Erkenntniss  im  Allgemeinen. 

Die  Logik  ist  indessen  nicht  einerlei  mit  Erkenntniss,  obgleich 
das  Feld  der  Logik  ebenso  ausgedehnt  ist,  als  das  der  Erkennt- 
niss. Die  Logik  ist  der  gemeinsame  Richter  aller  besonderen  Un- 
tersuchungen ;  sie  unternimmt  es  nicht,  Beweise  zu  finden,  sondern 
zu  bestimmen,  ob  sie  gefunden  worden  sind.  Die  Logik  beobachtet 
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weder,  noch  erfindet  oder  entdeckt  sie,  sondern  sie  urtheilt  und 
richtet.  Es  ist  nicht  die  Sache  der  Logik,  dem  Wundarzt  zu  er- 
klären, von  welchen  Erscheinungen  ein  gewaltsamer  Tod  begleitet 
ist,  er  niuss  dies  von  seiner  eigenen  Beobachtung  und  Erfah- 
rung oder  von  der  seiner  Vorgänger  in  dieser  besonderen  Beschäf- 
tigung lernen  ;  aber  die  Logik  sitzt  darüber  zu  Gericht,  ob  diese 
Beobachtung  und  Erfahrung  hinreichend  ist,  um  seine  Regeln,  und 
ob  seine  Regeln  hinreichend  sind,  um  sein  Verfahren  zu  rechtfer- 
tigen. Sie  liefert  ihm  keine  Beweise,  aber  sie  lehrt  ihm,  was  diese 
zu  Beweisen  macht,  und  wie  er  sie  zu  beurtheilen  hat.  Sie  lehrt 
nicht,  dass  irgend  eine  besondere  Thatsache  eine  andere  beweist, 
sondern  sie  zeigt,  welchen  Bedingungen  alle  Thntsachen  entspre- 
chen müssen,  um  smdere  Thatsachen  zu  beweisen.  Die  Entschei- 
dung, ob  eine  gegebene  Thatsache  diese  Bedingungen  erfüllt,  oder 
ob  in  einem  gegebenen  Falle  Thatsachen  aufzufinden  sind,  welche 
sie  erfüllen,  gehört  ausschliesslich  der  besonderen  Kunst  oder  Wis- 
senschaft ,  oder  unserer  Kenntniss  des  besonderen  Gegenstan- 
des an. 

In  diesem  Sinne  ist  die  Logik,  was  Bacon  so  bezeichnend  ars 
artium  nennt,  die  Wissenschaft  der  Wissenschaft  selbst.  Alle  Wis- 
senschaft besteht  aus  Datas  und  aus  Schlüssen,  die  aus  diesen  Da- 
tas  gezogen  wurden,  aus  Beweisen  und  aus  dem,  was  durch  diese 
bewiesen  wird ;  die  Logik  zeigt  nun  aber ,  welche  Beziehungen 
stattfinden  müssen  zwischen  Datas  und  dem,  was  aus  ihnen  ge- 
schlossen werden  kann,  zwischen  einem  Beweis  und  dem,  was  da- 
mit bewiesen  werden  kann.  Wenn  solche  umumgängliche  Bezie- 
hungen stattfinden  und  genau  bestimmt  werden  können,  so  muss 
ein  jeder  besondere  Zweig  der  Wissenschaft  sowohl,  als  ein  jedes 
Individuum  bei  der  Führung  seiner  Geschäfte  sich  danach  richten, 
und  zwar  bei  Strafe,  falsche  Folgerungen  oder  Schlüsse  zu  ziehen, 
welche  nicht  auf  die  Realität  der  Dinge  gegründet  sind.  Was  nur 
immer  zu  irgend  einer  Zeit  richtig  geschlossen  worden  ist,  welches 
Wissen  wir  nur  immer  auf  anderm  Wege  als  durch  unmittelbare 
Anschauung  erworben  haben,  hängt  von  der  Beobachtung  der  Ge- 
setze ab,  deren  Untersuchung  dem  Bereich  der  Logik  angehört. 
Sind  die  Schlüsse  richtig,  und  ist  das  Wissen  ein  reelles ,  so  sind 
jene  Gesetze  bewusst  oder  unbewusst  beobachtet  worden. 
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§.  6.  In  Beziehung  auf  die  oft  angeregte  Frage  wegen  der 
Nützlichkeit  der  Logik  brauchen  wir  also  keine  weitere  Lösung 
zu  suchen.  Wenn  eine  Wissenschaft  der  Logik  existirt,  oder  zu 
existiren  fähig  ist,  so  niuss  sie  nützlich  sein.  Wenn  es  Regeln 
giebt,  nach  denen  sich  jeder  Verstand  m  einem  jeden  Fall,  in 
welchem  er  richtig  geschlossen  hat,  wissentlich  oder  unwissentlich 
richtet,  so  scheint  es  kaum  nöthig  zu  erörtern,  ob  es  wahrschein- 
licher ist,  dass  einer  diese  Regeln  beobachten  wird,  wenn  er  sie 
kennt,  als  wenn  er  sie  nicht  kennt. 

Eine  Wissenschaft  kann  ohne  Zweifel  auf  eine  gewisse  Höhe 
gebracht  werden  ohne  die  Anwendung  einer  andern  Logik,  als 
derjenigen,  welche  alle  Menschen,  die  einen  gesunden  Verstand 
besitzen ,  im  Verlauf  ihrer  Studien  empirisch  erlangen.  Die  Men- 
schen urtheilten  über  den  Reweis,  über  die  Evidenz  oft  ganz  rich- 
tig, ehe  die  Logik  eine  Wissenschaft  war,  auch  würden  sie  die- 
selbe sonst  niemals  zu  einer  Wissenschaft  haben  machen  können  ; 
sie  führten  grosse  mechanische  Arbeiten  aus,  ehe  sie  die  Gesetze 
der  Mechanik  kannten.  Es  giebt  aber  eine  Grenze  sowohl  in 
Beziehung  auf  das,  was  die  Mechaniker  ohne  die  Grundsätze  der 
Mechanik,  als  auf  das,  was  die  Denker  ohne  die  Grundsätze  der 
Logik  zu  leisten  vermögen.  Wenige  ungewöhnlich  begabte  Indi- 
viduen mögen  die  Resultate  der  Wissenschaft  antieipiren,  der 
grösste  Theil  der  Menschen  aber  muss  entweder  die  Theorie  von 
dem,  was  er  thut,  verstehen,  oder  er  muss  Regeln  haben,  welche 
von  denjenigen,  welche  die  Theorie  verstanden  haben,  aufgestellt 
worden  sind.  Bei  dem  Fortschreiten  der  Wissenschaft  von  der 
leichtesten  zu  der  schwierigsten  Aufgabe  hatte  jeder  grosse  Schritt 
vorwärts  gewöhnlich,  als  seinen  Vorläufer  oder  als  seinen  Beglei- 
ter und  seine  noth wendige  Bedingung,  eine  entsprechende  Ver- 
besserung in  den  Begriffen  und  den  Rrincipien  der  Logik,  wie  sie 
von  den  besten  Denkern  aufgefasst  wurde.  Und  wenn  mehrere 
der  schwierigeren  Wissenschaften  noch  in  einem  so  mangelhaften 
Zustand  sind;  wenn  in  ihnen  nicht  allein  so  wenig  bewiesen  wird, 
sondern  wenn  der  Streit  über  das  wenige  Bewiesene  sogar  nicht 
enden  zu  wollen  scheint :  so  liegt  der  Grund  vielleicht  darin,  dass 
die  logischen-  Begriffe  der  Menschen  noch  nicht  jenen  Grad  von 
Ausdehnung   und    Genauigkeit  erlangt   haben,    welche   für  die 
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Schätzung  der  jenen  besonderen  Theilen  der  Wissenschaft  zuge- 
hörigen Evidenz  erforderlich  sind. 

§.  7.  Die  Logik  ist  also  die  Wissenschaft  von  den  Verstandes- 
operationen, welche  zur  Schätzung  der  Evidenz  dienen,  sowohl 
des  Processes  selbst  von  unbekannten  Wahrheiten  zu  *  bekannten 
zu  schreiten,  als  auch  von  allen  anderen  geistigen  Operationen, 
welche  hierbei  Hülfe  leisten.  Sie  schliesst  daher  die  Operation 
des  Benennens  ein,  denn  die  Sprache  ist  sowohl  ein  Instrument 
des  Gedankens,  als  auch  ein  Mittel,  die  Gedanken  mitzutheilen. 
Sie  schliesst  ebenso  die  Definition  und  Classification  ein,  denn 
diese  Operation  (wenn  wir  nur  unseren  eigenen  Geist  und  nicht 
den  von  andern  in  Betracht  ziehen)  dient  nicht  allein  dazu,  un- 
sere Beweise  und  die  Schlüsse  aus  ihnen  unvergänglich  und  dem 
Gedächtniss  zugänglich  zu  erhalten,  sondern  auch  die  Thatsachen, 
welche  wir  zu  einer  beliebigen  Zeit  untersuchen  wollen,  so  an- 
zuordnen, dass  wir  im  Stande  sind,  deutlicher  wahrzunehmen, 
welcher  Beweis  vorhanden  ist,  und  dass  wir  in  unserm  Urtheil 
über  dessen  Zulänglichkeit  dem  Irrtbum  weniger  ausgesetzt  sind. 
Es  sind  daher  Operationen,  welche  speciell  zur  Schätzung  des 
Beweises  dienen,  und  fallen  als  solche  in  das  Bereich  der  Logik. 
Es  giebt  noch  andere  mehr  elementare  Processe,  wie  Vorstellungt 
Gedächtniss  und  dergleichen ,  welche  bei  dem  Denken  in  Betracht 
kommen;  es  ist  indessen  nicht  nöthig,  dass  die  Logik  von  ihnen 
besondere  Kenntniss  nehme,  indem  sie  mit  der  Aufgabe  des  Be- 
weisens in  keiner  andern  speciellen  Verbindung  stehen,  als  dass 
sie  dieselben  wie  alle  anderen  an  den  Verstand  gerichteten  Auf- 
gaben voraussetzt. 

Unser  Ziel  also  ist  der  Versuch  einer  richtigen  Analyse  des 
geistigen,  Schliessen  und  Folgern  genannten  Processes,  und  der- 
jenigen geistigen  Operationen,  welche  denselben  erleichtern  sollen; 
so  wie  auch ,  auf  diese  Analyse  gestützt  und  pari  passu  mit  ihr, 
ein  Systom  von  Regeln  aufzustellen ,  um  die  Zulänglichkeit  eines 
gegebenen  Beweises,  wodurch  ein  gegebenes  Urtheil  bewiesen 
werden  soll ,  zu  prüfen.  In  Beziehung  auf  den  ersten  Theil  dieses 
Unternehmens  versuche  ich  nicht,  die  in  Frage  stehenden  Geistes- 
operationen in  ihre  letzten  Elemente  zu  zerlegen.  Es  ist  hinrei- 
chend, wenn  die  Analyse,  so  weit  sie  geht,  richtig  ist,  und  wenn 


Digitized  by  Google 


Definition  und  Bereich  der  Logik.  13 

sie  für  die  praktischen  Zwecke  einer  als  eine  Kunst  betrachteten 
Logik  weit  genug  geht.  Die  Trennung  eines  verwickelten  Phä- 
nomens in  seine  Bestandtheile  gleicht  durchaus  nicht  einer  zusammen- 
hängenden Kette  von  Beweisen.  Wenn  ein  Glied  eines  Argumentes 
bricht,  so  fallt  das  Ganze  zu  Boden;  aber  ein  Schritt  vorwärts  in 
einer  Analyse  bleibt  bestehen,  und  besitzt  einen  unabhängigen 
Werth,  wenn  wir  auch  niemals  einen  zweiten  Schritt  vorwärts 
thun  können.  Die  Resultate  der  analytischen  Chemie  sind  nicht 
weniger  werthvoll,  wenn  man  die  Entdeckung  machen  sollte,  dass 
alles,  was  wir  jetzt  einfache  Substanzen  nennen,  in  der  That  Ver- 
bindungen sind.  Auf  jeden  Fall  sind  alle  anderen  Dinge  aus  die- 
sen Elementen  zusammengesetzt ;  ob  die  Elemente  selbst  eine  wei- 
tere Zerlegung  zulassen ,  ist  an  und  für  sich  eine  wichtige  Frage, 
sie  berührt  aber  nicht  die  Gewißsheit  der  bis  zu  diesem  Punkt 
gelangten  Wissenschaft. 

Ich  werde  demnach  versuchen,  den  Process  des  Folgerns  und 
die  demselben  untergeordneten  Processe  nur  so  weit  zu  analysiren, 
als  es  erforderlich  ist,  um  den  Unterschied  zwischen  einer  richti- 
gen und  einer  unrichtigen  Ausführung  dieser  Processe  zu  bestim- 
men. Der  Grund  einer  solchen  Beschränkung  meiner  Absicht  ist 
klar.  Es  ist  von  den  Gegnern  der  Logik  bemerkt  worden ,  dass 
wir  unsere  Muskeln  nicht  dadurch  stärken,  dass  wir  ihre  Anatomie 
studiren.  Die  Thatsache  ist  aber  nicht  ganz  ehrlich  angegeben; 
denn  wenn  der  Gebrauch  einer  unserer  Muskeln  durch  örtliche 
Schwäche  oder  andere  physische  Mängel  fehlerhaft  wird,  so  mag 
die  Kenntniss  ihrer  Anatomie  für  die  Heilung  wohl  nöthig  wer- 
den. Jene  Einwürfe  wären  indessen  ganz  gerecht,  wenn  wir  in 
einer  Abhandlung  über  die  Logik  die  Analyse  des  Processes  des 
Schliessens  über  den  Punkt  hinausführen  würden,  bei  welchem  eine 
Ungenauigkeit,  welche  sich  eingeschlichen  haben  könnte,  ersichtlich 
wird.  Wenn  wir  (um  den  Vergleich  fortzusetzen)  körperliche 
Uebungen  erlernen,  so  müssen  wir  die  Bewegungen  des  Körpers  so 
weit  analysiren,  als  es  nöthig  ist,  um  zwischen  auszuführenden 
und  nicht  auszuführenden  Bewegungen  zu  unterscheiden.  Bis  zu 
einer  ähnlichen  Ausdehnung,  und  nicht  weiter,  muss  der  Logiker 
die  geistigen  Processe  analysiren,  welche  die  Logik  angehen.  Eine 
jede  weitere  Analyse  muss  dem  Metaphysiker  überlassen  werden, 
welcher  bei  diesem,  wie  bei  jedem  anderen  Theil  unserer  geistigen 
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Natur  entscheidet,  was  letzte  Thatsachen  sind,  und  was  in  andere 
Thatsachen  zerlegbar  ist.  Auch  glaube  ich,  dass  man  finden  wird, 
dass  die  Schlüsse,  zu  denen  das  vorliegende  Werk  gelangt,  in  kei- 
ner nothwendigen  Verbindung  mit  irgend  besonderen  Ansichten 
bezüglich  der  letzten  Analyse  stehen.  Die  Logik  ist  ein  gemein- 
samer Grund,  auf  welchem  sich  die  Anhänger  von  Hartley  und 
von  Reid,  von  Locke  und  von  Kant  begegnen  und  die  Hände 
reichen  können.  Besondere  und  einzelne  Meinungen  aller  dieser 
Deuker  werden  ohne  Zweifel  gelegentlich  bestritten  werden,  indem 
sie  alle  sowohl  Logiker  als  Metaphysiker  waren,  aber  das  Feld, 
auf  welchem  sie  ihre  Hauptschlachten  lieferten,  liegt  ausserhalb 
der  Grenzen  unserer  Wissenschaft. 

Es  kann  in  der  That  nicht  behauptet  werden,  dass  logische 
Principien  für  jene  abstrusen  Untersuchungen  gänzlich  bedeutungs- 
los sein  können,  auch  ist  es  möglich,  dass  die  Anschauung,  welche 
wir  von  der  Aufgabe  der  Logik  haben,  für  die  Annahme  der  einen 
Ansicht  über  diese  viel  bestrittenen  Gegenstände  günstiger  stimmt, 
als  für  die  andere.  Denn  indem  die  Metaphysik  ihre  eigene  Auf- 
gabe zu  lösen  sucht  muss  sie  Mittel  gebrauchen,  über  deren  Gül- 
tigkeit die  Logik  zu  entscheiden  hat.  Ihr  Verfahren  besteht  ohne 
Zweifel  so  lange  als  möglich  bloss  in  einer  genaueren  und  aufmerk- 
sameren Befragung  unseres  Bewusstseins ,  oder  besser  gesagt,  un- 
seres Gedächtnisses,  und  so  weit  ist  sie  der  Logik  nicht  unter- 
worfen; wo  aber  diese  Methode  für  die  Erreichung  des  Zweckes 
ihrer  Untersuchungen  unzureichend  ist,  muss  sie  wie  andere  Wis- 
senschaften zu  dem  Beweise  greifen.  Aber  von  dem  Augenblicke 
an,  wo  diese  Wissenschaft  Folgerungen  aus  dem  Beweise  zu  zie- 
hen beginnt,  wird  die  Logik  der  oberste  Richter  darüber,  ob  ihre 
Folgerungen  wohl  begründet  sind,  oder  welche  andere  Folgerun- 
gen es  sein  würden. 

Dies  stellt  indessen  keine  nähere  und  auch  keine  andere  Bezie- 
hung zwischen  der  Logik  und  der  Metaphysik  her,  als  zwischen 
der  Logik  und  allen  anderen  Wissenschaften  besteht ;  und  ich  kann 
mit  gutem  Gewissen  versichern,  dass  kein  in  diesem  Werke  aus- 
gesprochener Satz  in  der  Absicht  angenommen  worden  ist,  um 
vorgefasste  Meinungen  in  irgend  einem  Zweige  des  Wissens  oder 
Untersuchens,  worüber  die  speculative  Welt  noch  unentschieden 
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ist,  aufzustellen,  oder  auch  nur  wogen  der  Verwendbarkeit  des 
Satzes  zu  einem  solchen  Zwecke*). 


*)  Es  ist  vielleicht  nöthig,  einige  Worte  über  eine  Definition  der  Logik 
zu  sagen,  welche  sich  von  allen  in  dem  Text  erörterten  Definitionen  unter- 
scheidet, und  welche  der  philosophischen  Schule  angehört ,  von  der  Sir  W. 
Hamilton  in  England  der  hervorragendste  Repräsentant  ist.  Nach  die- 
sem Philosophen  ist  die  Logik  „  die  Wissenschaft  von  den  formalen  Gesetzen 
des  Denkens".  Wenn  dieser  Definition  vorgeworfen  würde,  dass  die  Ge- 
setze des  Denkens  so  gut  wie  die  einer  jeden  anderen  GcistesopenUion  nicht 
Gegenstand  der  Logik,  sondern  der  Psychologie  sind,  so  könnte  man  ant- 
worten, dass  die  Logik  als  Wissenschaft  nur  ein  Theil  der  Phrenologie 
ist  und  sein  kann,  indem  sie  in  der  wissenschaftlichen  Analyse  jener  Gei- 
stesoperationen besteht,  welche  uns  die  Logik  als  Kunst  richtig  auszuführen 
in  den  Stand  setzen  soll.  Aber  es  ist  (wie  bereits  angeführt)  für  die  Logik 
ohne  Interesse,  die  Analyse  über  den  Punkt  hinauszuführen,  wo  es  klar 
wird,  ob  in  einem  einzelnen  Fall  die  Operationen  richtig  oder  falsch  aus- 
geführt worden  sind;  gerade  so  wie  die  Wissenschaft  der  Musik  uns  lehrt, 
zwischen  musikalischen  Noten  und  deren  zulässigen  Combinationen  zu  un- 
terscheiden, ohne  dass  dabei  die  jedesmal  entsprechende  Anzahl  der  in  einer 
Secunde  stattfindenden  Schwingungen  iu  Botracht  kommt,  was,  obgleich  nütz- 
lich zu  wissen,  ganz  anderen  Zwecken  dient.  Die  Ausdehnung  der  Logik  als 
einer  Wissenschaft  ist  bedingt  durch  die  Bedürfnisse  der  Logik  als  einer 
Kunst;  was  sie  für  ihre  praktischen  Zwecke  nicht  bedarf,  überlässt  sie  der 
weiteren  Wissenschaft,  welche  nicht  irgend  einer  besonderen  Kunst,  sondern 
der  Kunst  im  Allgemeinen  entspricht,  der  Wissenschaft,  welche  die  Beschaf- 
fenheit des  menschlichen  Geistcsvennögen  zum  Gegenstand  hat. 

Die  Definition  der  Logik  als  „die  Wissenschaft  von  den  formalen  Ge- 
setzen des  Denkens"  erfordert  daher,  wie  mir  scheint,  eine  Beschränkung 
nach  der  einen  Seite  hin  und  eine  Erweiterung  nach  der  andern.  Sie  verlangt 
von  der  einen  Seite,  dass  die  Bedeutung  des  Wortes  Denken  auf  Schliessen 
und  auf  die  geistigen  Hülfsoperationen  des  Schliessens,  soweit  sie  Ilülfsope- 
rationen  sind,  ausgedehnt  werde,  und  dass  man  unter  „Gesetzen  des  Den- 
kens" die  unmittelbaren  und  nicht  die  letzten  Gesetze  verstehen  sollte;  sie 
verlangt  eine  hinreichende,  aber  keine  vollständige  Analyse  der  Geistesope- 
rationen. Aber  auf  der  andern  Seite  muss  diese  hinreichende  Analyse  auf 
alle  Processc  ausgedehnt  werden,  welche  der  Geist  durchmacht,  wenn  er 
ein  Urtheil  beweist,  oder  wenn  er  den  Beweis  richtig  beurtheilt.  Die  so 
verbesserte  Definition  würde  mit  der  in  dem  Text  dargelegten  übereinstim- 
men; dies  war  indessen  nicht,  was  ihre  Urheber  beabsichtigten.  Unter  dem 
Ausdruck  „formale  Gesetze"  verstehen  sie  unter  nnderm,  nicht  dass  das  Be- 
reich der  Logik  eben  so  weit  reicht,  als  das  des  Beweises,  sondern  nur  so  weit, 
als  das  einer  einzigen  Beweisart,  nämlich  der,  in  welcher  der  Schluss  aus  der 
blossen  Forin  des  Ausdrucks  folgt,  oder  (um  dasselbe  mit  anderen  Worten 
zu  sagen)  wenn  das,  was  in  dem  Schluss  deutlich  behauptet  wird,  in  den 
Prämissen  schon  stillschweigend  (durch  Implieation)  behauptet  wurde.  Ich 
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weiss  nun  aber  keinen  gültigen  Grund,  um  den  Namen  Logik  auf  die  Theo- 
rie und  Regeln  der  Interpretation  alter  Generalisationen  zu  beschränken  und 
ihn  der  Theorie  von  der  Bildung  neuer  Generalisationen  zu  versagen.  Eine 
streng  wissenschaftliche  Theorie  ist  für  beiderlei  Verfahren  zulassig  und  er- 
forderlich. Ob  man  die  Logik  eine  Theorie  beider,  oder  nur  des  einen 
Verfahrens  nennen  soll,  ist  eine  Frage  der  Benennung;  aber  den  meisten 
Fragen  der  Benennung  liegen  Fragen  der  Thatäachen  zu  Grunde ,  und  die 
hier  unterliegende  Frage  ist  die  der  fundamentalen  Identität  der  Theorien 
der  Induction  und  Deduction,  Operationen,  die  nach  meiner  Meinung  nur 
als  Theile  von  einem  und  desselben  Verfahren  richtig  verstanden  werden 
können.  Die  ausführlichen  Gründe  für  diese  Meinung  wird  man  in  dem 
vierten  Buch  finden.    Hier  kann  nicht  weiter  darauf  eingegangen  werden. 
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„La  scolastique,  qui  produisit  dans  la  logique,  comrae  dans  la  morale,  et 
danä  unc  partie  de  la  metaphysique,  une  subtiliUc,  une  precision  d'ide'es,  dont 
l'habitude  inconnue  aux  anciens,  a  contribue  plus  qu'on  ne  croit  au  progreä 
de  la  bonne  philosophie."  —  Condorcet,  T7e  de  Turgot. 

„Den  Schulgclehrten  (Scholastikern)  verdanken  die  Vulgärsprachen 
hauptsächlich  was  sie  an  Präeision  und  analytischer  Schärfe  besitzen." —  Sir 
W.  II  am  il ton,  DUcusrions  in  l'hylosophy. 
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Von  der  Nothwendigkeit,  mit  einer  Analyse  der  Sprache 

zu  beginnen. 

§.  1.  Es  ist  bei  den  über  Logik  Schreibenden  so  sebr  der 
allgemeine  Gebrauch,  ihre  Abhandlungen  mit  einigen  allgemeinen 
(obschon  meistens  etwas  mageren)  Bemerkungen  über  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Wörtern  zu  beginnen,  dass  es  bei  der  blossen 
Befolgung  des  allgemeinen  Gebrauchs  für  mich  kaum  nöthig  sein 
dürfte,  für  dieses  Verfahren  so  weitläufige  Gründe  anzugeben,  als 
man  gewöhnlich  von  denjenigen  erwartet,  welche  in  anderer 
Weise  verfahren. 

Der  Gebrauch  empfiehlt  sich  in  der  That  durch  so  einleuch- 
tende Gründe,  dass  er  keiner  förmlichen  Rechtfertigung  bedarf. 
Die  Logik  ist  ein  Theil  der  Kunst  des  Denkens.  Die  Sprache  ist 
offenbar  und  nach  dem  Eingeständniss  aller  Philosophen  das  Haupt- 
werkzeug oder  Hülfsmittel  des  Denkens,  und  irgend  eine  Unvoll- 
kommenheit  in  dem  Instrument  und  der  Art  seines  Gebrauches 
kann  hier  unläugbar  den  Gedankenprocess  eher  verwirren  und 
verhindern  ,  und  einen  jeden  Grund  von  Vertrauen  in  dessen  Re- 
sultat eher  zerstören ,  als  in  fast  einer  jeden  andern  Kunst.  Denn 
wenn  ein  mit  der  Bedeutung  und  dem  richtigen  Gebrauch  der  ver- 
schiedenen Arten  von  Wörtern  noch  nicht  vertrauter  Geist  die  Me- 
thoden des  Philosophirens  zu  studiren  versucht,  so  heisstdas  gerade 
so  viel,  als  wenn  irgend  jemand ,  der  nie  gelernt  hat ,  optische  In- 
strumente richtig  einzustellen,  versuchen  wollte,  astronomische 
Beobachtungen  zu  machen. 

Da  Schliessen  oder  Folgern,  der  Hauptgegenstand  der  Logik, 
eine  Operation  ist,  welche  gewöhnlich  vermittelst  der  Wörter  statt- 
findet, und  in  verwickelten  Fällen  in  keiner  andern  Weise  statt- 
finden kann,  so  wird  die  Gefahr,  unrichtig  zu  schliessen  oder  zu 
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folgern,  bei  denjenigen,  welche  nicht  eine  gründliche  Kenntniss  von 
der  Bedeutung  und  dem  Zweck  der  Wörter  haben,  sich  fast  zur 
Gewissheit  erheben.  Auch  haben  die  Logiker  allgemein  gefühlt, 
dass  wenn  sie  nicht  von  vorn  herein  diese  reiche  Quelle  des 
Irrthums  entfernten,  dass  wenn  sie  ihre  Schüler  nicht  lehrten, 
die  die  Gegenstände  verzerrenden  Gläser  hinwegzulegen  und 
Gläser  zu  gebrauchen,  welche  dem  Zwecke  so  angepasst  sind, 
dass  sie  das  Sehen  unterstützen  und  nicht  verwirren:  sie  nie- 
mals im  Stande  sein  würden,  den  übrigen  Theil  ihrer  Lehre  mit 
einer  Aussicht  auf  Erfolg  anzuwenden.  Eine  Untersuchung  der 
Sprache,  so  weit  sie  nöthig  ist,  um  gegen  die  Irrthümer  zu  schützen, 
zu  denen  dieselbe  Veranlassung  giebt,  ist  deshalb  zu  allen  Zeiten 
als  eine  nothwendige  Einleitung  in  das  Studium  der  Logik  be- 
frachtet worden. 

Es  giebt  aber  noch  einen  andern,  fundamentalem  Grund, 
warum  die  Bedeutung  der  Wörter  der  erste  Gegenstand  der  Be- 
trachtung des  Logikers  sein  sollte:  ohne  dieselbe  nämlich  kann  er 
die  Bedeutung  der  Urtheile  nicht  untersuchen.  Dieser  Gegenstand 
steht  aber  an  der  Schwelle  der  Wissenschaft  der  Logik. 

Nach  der  Definition  des  einleitenden  Capitels  ist  der  Gegen- 
stand der  Logik,  zu  bestimmen,  auf  welche  Weise  wir  zu  demjeni- 
gen Theil  unserer  Erkenntniss  (bei  weitem  der  grösste  Theil)  ge- 
langen, welcher  nicht  intuitiv  ist;  und  durch  welches  Konnzeichen 
man  bei  nicht  von  selbst  einleuchtenden  Gegenständen  unterschei- 
den kann  zwischen  bewiesenen  und  nicht  bewiesenen  Dingen, 
zwischen  dem,  was  glaubwürdig,  und  dem,  was  nicht  glaubwürdig  ist. 
Manche  der  verschiedenen  Fragen,  welche  sich  unserm  Forschungs- 
vermögen darbieten,  empfangen  eine  Antwort  von  dem  directen 
Bewusstsein,  andere,  wenn  sie  überhaupt  zu  beantworten  sind,  kön- 
nen nur  vermittelst  des  Beweises  gelöst  werden.  Die  letzteren 
sind  Gegenstand  der  Logik.  Aber  ehe  wir  die  Art  und  Weise 
untersuchen,  wie  Fragen  gelöst  werden,  ist  es  nöthig,  zu  unter- 
suchen, welche  Fragen  sich  darbieten?  welche  Fragen  sind  denkbar? 
welche  Fragen  giebt  es,  auf  welche  die  Menschen  entweder  eine 
Antwort  erhalten  haben,  oder  von  denen  sie  denken  konnten,  dass 
es  möglich  wäre,  eine  Antwort  darauf  zu  erhalten?  Dieser  Punkt 
wird  am  besten  durch  eine  Untersuchung  und  Analyse  der  Urtheile 
aufgeklärt. 
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§.  2.  Die  Antwort  auf  eine  jede  Frage,  die  möglicherweise 
gestellt  werden  kann,  ist  in  einem  Urtheil  (Proposition)  oder  einer 
Behauptung  (Assertion)  enthalten.  Alles,  was  ein  Gegenstand  des 
Glaubens  oder  Unglaubens  sein  kann,  muss,  wenn  es  in  Worte 
gefasst  wird,  die  Form  eines  Urtheils  annehmen.  Alle  Wahrheit 
und  aller  Irrthum  liegen  in  Urtheilen.  Was  wir  einer  beque- 
men Missanwendung  des  abstracten  Wortes  nach  eine  Wahrheit 
nennen,  heisst  einfach  ein  wahres  Urtheil;  die  Irrthümer  sind  falsche 
Urtheile.  Den  Inhalt  und  die  Bedeutung  aller  möglichen  Urtheile 
wissen,  hiesse  alle  Fragen  wissen,  welche  gestellt  werden  können, 
alle  Gegenstände  wissen ,  welche  fähig  Bind ,  geglaubt  oder  nicht 
geglaubt  zu  werden. 

Wie  viele  Arten  von  Fragen  gestellt  werden  können ,  wie  viele 
Arten  von  Urtheilen  gefallt  werden  können,  wie  viele  Arten  von 
eine  Bedeutung  einschliessenden  Urtheilen  es  möglich  ist  aufzu- 
stellen, alles  dieses  sind  nur  verschiedene  Formen  einer  und  der- 
selben Frage,  Da  also  alle  Gegenstände  des  Glaubens  und  For- 
schens durch  Urtheile  ausgedrückt  werden,  so  wird  uns  eine  ge- 
nügende Untersuchung  der  Urtheile  und  ihrer  Arten  lehren,  welche 
Fragen  sich  die  Menschen  wirklich  gestellt  haben,  und  was  sie 
in  der  Natur  der  Antworten  auf  diese  Fragen  für  glaubwürdig 
hielten. 

Der  erste  Blick  auf  ein  Urtheil  zeigt  nun,  dass  es  dadurch  ge- 
bildet wird,  dass  man  zwei  Wörter  aneinander  fügt.  Nach  der 
gewöhnlichen  einfachen  und  für  unsern  Zweck  hinreichenden  Defi- 
nition ist  ein  Urtheil  eine  Aussage,  in  welcher  etwas  von 
etwas  bejaht  (affirmirt)  oder  verneint  (negirt)  wird.  So 
wird  in  dem  Urtheil,  Gold  ist  gelb,  die  Eigenschaft  gelb  von  der 
Substanz  Gold  bejaht.  In  dem  Urtheil,  Franklin  war  nicht  in 
England  geboren,  wird  die  durch  die  Worte  in  England  geboren 
ausgedrückte  Thatsache  von  dem  Menschen  Franklin  verneint. 

Ein  jedes  Urtheil  besteht  aus  drei  Theilen,  dem  Subject,  dem 
Prädicat  und  der  Copula.  Das  Prädicat  ist  der  Name,  welcher 
angiebt,  was*  behauptet  oder  verneint  wird.  Das  Subject  ist  der 
Name,  welcher  die  Person  oder  das  Ding  bezeichnet,  wovon  etwas 
behauptet  oder  verneint  wird.  Die  Copula  ist  das  Zeichen,  wel- 
ches anzeigt,  dass  eine  Behauptung  oder  eine  Verneinung  stattfin- 
det, und  dadurch  den  Hörer  oder  Leser  in  den  Stand  setzt,  ein 


Digitized  by  doOQic 


22 


Namen  und  Urtheile. 


Urtheil  von  irgend  einer  andern  Redeform  zu  unterscheiden.  So 
ißt  in  dem  Urtheil,  die  Erde  ist  rund,  das  Wort  rund  dasPrädicat, 
welches  die  behauptete  Eigenschaft  bezeichnet,  oder  (wie  der  Aus- 
druck ist)  prädicirt;  die  Erde,  zwei  Wörter,  die  den  Gegenstand 
bezeichnen,  von  welchem  diese  Eigenschaft  behauptet  wird,  bilden 
das  Subject;  das  Wort  ist,  welches  als  Verbindungszeichen  von  dem 
Subject  und  Prädicat  dient,  um  zu  zeigen,  dass  das  eine  von  dem 
andern  behauptet  wird,  heisst  die  Copula. 

Indem  wir  einstweilen  die  Gopula,  von  welcher  später  mehr  ge- 
sagt werden  wird,  bei  Seite  lassen,  besteht  also  ein  jedes  Urtheil  aus 
wenigstens  zwei  Namen,  bringt  zwei  Namen  in  einer  besonderen  Weise 
zusammen.  Es  geht  hieraus  hervor,  dass  für  den  Act  des  Glaubens 
ein  Gegenstand  nicht  hinreichend  ist;  der  einfachste  Glaubensact 
setzt  voraus  und  hat  etwas  zu  thun  mit  zwei  Gegenständen,  zum 
wenigsten  mit  zwei  Namen  und  (da  die  Namen  Namen  von  Etwas 
sein  müssen)  mit  zwei  benenn  baren  Dingen.  Viele  Denker 
würden  dies  kurz  fassen  und  sagen,  zwei  Ideen.  Sie  würden  sagen, 
dass  beide,  Subject  und  Prädicat,  Namen  von  Ideen  sind,  z.  B.  die 
Idee  von  Gold  und  die  Idee  von  gelb,  und  dass  das,  was  in  dem 
Glaubensact  stattfindet  (oder  ein  Theil  von  dem,  was  stattfindet), 
darin  besteht,  dass  (wie  es  oft  ausgedrückt  wird)  die  eine  dieser 
Ideen  der  andern  untergeordnet  wird.  Wir  sind  indessen  noch 
nicht  im  Stande,  dies  zu  sagen,  und  ob  es  überhaupt  die  richtige  Art 
ist,  das  Phänomen  zu  beschreiben,  bleibt  einer  spätem  Betrachtung 
vorbehalten.  Das  Resultat,  womit  wir  uns  für  jetzt  begnügen 
müssen,  ist,  dass  in  einem  jeden  Glaubensact  zwei  Gegenstände 
auf  irgend  eine  Weise  in  Betracht  gezogen  werden;  dass  kein 
Glaube  verlangt  oder  keine  Frage  gestellt  werden  kann,  welche 
nicht  zwei  unterschiedene  Gedankenobjecte  (materielle  oder 
intellectuelle)  umfassen,  wovon  jedes  allein  der  Vorstellung  zu- 
gänglich ist  oder  nicht,  aber  nicht  für  sich  allein  geglaubt  wer- 
den kann. 

Ich  kann  z.  B.  sagen  „die  Sonne".  Das  Wort  hat  eine  Be- 
deutung und  erweckt  diese  Bedeutung  in  dem*  Geiste  eines 
jeden,  der  mir  zuhört.  Wenn  ich  aber  frage,  ob  es  wahr  ist? 
so  kann  man  mir  keine  Antwort  geben.  Es  ist  noch  nichts  vor- 
handen, was  geglaubt  oder  nicht  geglaubt  werden  kann.  Wenn 
ich  nun  von  allen  möglichen  Behauptungen  in  Beziehung  auf  die 
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Sonne  diejenige  aufstelle,  welche  am  wenigsten  irgend  einen  andern 
Gegenstand  berücksichtigt,  z.  B.  die,  „die  Sonne  existirt",  so  hat  man 
hier  sogleich  etwas,  wovon  jemand  sagen  kann,  dass  er  es  glaube. 
Wir  haben  aber  hier  statt  nur  eines  zwei  verschiedene  Gegen- 
stände der  Vorstellung,  wovon  der  eine  die  Sonne,  der  andere  die 
Existenz  ist.  Es  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  diese  zweite 
Vorstellung,  Existenz,  in  der  ersten  eingeschlossen  liege,  denn 
man  kann  sich  die  Sonne  als  nicht  mehr  existirend  vorstellen. 
„Die  Sonne"  theilt  nicht  dieselbe  Bedeutung  mit,  wie  „die  Sonne 
existirt";  „mein  Vater"  schliesst  nicht  dies  l-  e  Meinung  ein,  wie 
„mein  Vater  existirt",  denn  er  kann  gestorben  sein;  „ein  rundes 
Viereck"  schliesst  nicht  die  Bedeutung  ein,  „ein  rundes  Viereck 
existirt",  denn  es  existirt  nicht  und  kann  nicht  existiren.  Wenn 
ich  sage,  „die  Sonne",  „mein  Vater",  oder  „ein  rundes  Viereck", 
so  fordere  ich  von  dem  Hörer  weder  Glauben  noch  Unglauben, 
auch  kann  mir  der  eine  oder  der  andere  nicht  geschenkt  werden; 
wenn  ich  aber  sage,  „die  Sonne  existirt",  „mein  Vater  existirt", 
oder  „ein  rundes  Viereck  existirt",  so  fordere  ich  Glauben;  auch 
würde  mir  dieser  in  dem  erstem  der  drei  Fälle  geschenkt  werden, 
in  dem  zweiten  würde  ich,  je  nach  den  Umständen,  Glauben  oder 
Unglauben  finden,  in  dem  dritten  nur  Unglauben. 

§.  3.  Dieser  erste  Schritt  in  der  Analyse  von  dem  Gegenstand 
des  Glaubens,  welchen  man,  obgleich  an  und  für  sich  sehr  ein- 
leuchtend, nicht  für  unwichtig  halten  wird,  ist  der  einzige,  den 
wir  ohne  eine  vorläufige  Untersuchung  der  Sprache  für  ausführbar 
erachten.  Wenn  wir  auf  demselben  Wege  weiter  zu  gehen,  d.  h. 
die  Bedeutung  der  Urtheile  weiter  zu  analysiren  versuchen,  so 
drängt  sich  uns  als  ein  Gegenstand  vorläufiger  Betrachtung  die 
Bedeutung  der  Namen  auf,  denn  ein  jedes  Urtheil  besteht  aus 
zwei  Namen,  und  ein  jedes  Urtheil  behauptet  oder  verneint  den 
einen  oder  den  andern  dieser  Namen.  Es  muss  nun  aber  das, 
was  wir  thun,  was  in  unserm  Geist  vorgeht,  wenn  wir  zwei  Namen 
von  einander  behaupten  oder  verneinen,  von  dem  abhängen,  von 
was  sie  die  Namen  sind;  denn  in  Beziehung  auf  das  und  nicht 
auf  die  blossen  Namen  selbst  affirmiren  oder  negiren  wir.  Wir 
finden  also  hier  einen  neuen  Grund,  warum  die  Bedeutung  der 
Namen  und  die  Beziehungen  zwischen  den  Namen  und  den  durch 
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sie  bezeichneten  Dingen  den  ersten  Platz  in  der  Untersuchung  ein- 
nehmen müssen,  mit  welcher  wir  beschäftigt  sind. 

Man  könnte  einwerfen,  dass  die  Bedeutung  der  Namen  uns 
höchstens  nur  zu  den  Meinungen,  zu  den  möglicherweise  thörichten 
und  grundlosen  Meinungen  fuhren  könne,  welche  sich  die 
Menschen  in  Beziehung  auf  die  Dinge  gebildet  haben,  und  dass, 
da  der  Gegenstand  der  Philosophie  Wahrheit  und  nicht  Meinung 
ist,  der  Philosoph  die  Namen  fallen  lassen  und  auf  die  Dinge 
selbst  sehen  sollte,  um  zu  bestimmen,  welche  Fragen  in  Beziehung 
auf  sie  gestellt  und  beantwortet  werden  können.  Dieser  Rath 
(welchen  niemand  in"  seiner  Gewalt  hat  zu  befolgen)  heisst  in 
Wirklichkeit,  jemand  ermahnen,  die  ganze  Frucht  der  Arbeiten 
seiner  Vorgänger  bei  Seite  zu  setzen,  und  sich  selbst  so  zu  benehmen, 
als  wenn  er  der  erste  wäre,  der  jemals  ein  forschendes  Auge  auf 
die  Natur  gerichtet  hätte.  Wie  hoch  beläuft  sich  denn  unsere 
eigene  Kenntniss  der  Dinge,  wenn  wir  alles  abziehen,  was  wir  von 
anderen  vermittelst  der  Wörter  erlangt  haben?  Wenn  jemand  so 
viel  gelernt  hat,  als  man  gewöhnlich  von  anderen  lernt,  werden 
dann  die  in  seinem  individuellen  Geiste  enthaltenen  Vorstellungen 
von  den  Dingen  eine  ebenso  hinlängliche  Basis  für  einen  catalogue 
raisonnS  darbieten,  als  die  Vorstellungen  in  dem  Geiste  aller 
Menschen? 

In  einer  nicht  von  den  Namen  ausgehenden  Aufzählung  (Enu- 
meration) und  Classification  der  Dinge  werden  natürlich  nur  solche  Ar- 
ten von  Dingen  enthalten  sein,  welche  durch  den  speciellen  Forscher 
erkannt  Bind,  und  es  ist  noch  durch  eine  darauf  folgende  Prüfung 
darzuthun,  dass  die  Aufzählung  nichts  ausgelassen  hat,  was  hätte 
eingeschlossen  werden  sollen.  Wenn  wir  aber  mit  den  Namen 
beginnen,  und  sie  als  ein  Führer  zu  den  Dingen  gebrauchen,  so 
überblicken  wir  auf  einmal  alle  Unterscheidungen,  welche  nicht  von 
einem  einzelnen  Forscher,  sondern  von  allen  Forschern  zusammen- 
genommen erkannt  worden  sind.  Man  kann  ohne  Zweifel,  und  ich 
glaube,  man  wird  finden,  dass  die  Menschen  die  verschiedenen 
Arten  unnöthigerweise  vermehrt,  und  Distinctionen  zwischen 
Dingen  gebildet  haben,  wo  nur  Unterschiede  in  der  Art  sie 
au  benennen  waren.  Wir  sind  aber  nicht  berechtigt,  dies  gleich 
im  Anfang  anzunehmen;  wir  müssen  mit  der  Anerkennung  der 
Unterscheidungen  beginnen,  welche  die  gewöhnliche  Sprache  ge- 
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macht  hat.  Wenn  sich  einige  von  diesen  bei  genauer  Prüfung 
als  nicht  fundamental  erweisen,  so  wird  die  Aufzählung  der  ver- 
schiedenen Arten  von  Realitäten  demgemäss  abgekürzt  werden 
können.  Aber  den  Thatsachen  von  vorn  herein  das  Joch  einer 
Theorie  aufzuerlegen,  wälirend  die  Fundamente  der  Theorie  einer 
spätem  Discussion  überlassen  bleiben,  ist  kein  Verfahren,  das  ein 
'Logiker  vernünftigerweise  befolgen  kann. 
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Zweites  CapiteL 

Von  den  Namen. 

§.  X,  „Ein  Name,"  sagt  Hobbes*),  „ist  ein  Wort,  das  will- 
kürlich als  ein  Zeichen  gewählt  worden  ist,  welches  in  unserm 
Geist  einen  Gedanken  erwecken  kann,  der  einem  früher  gehabten 
Gedanken  gleicht,  und  der,  wenn  er  vor  anderen  ausgesprochen 
wird,  ihnen  ein  Zeichen  sein  kann,  welchen  Gedanken  der  Sprechende 
vorher  in  seinem  Geiste  hatte"**).  Diese  einfache  Definition  eines 
Namens  als  eines  Wortes  (oder  einer  Reihe  von  Wörtern),  welches 
dem  doppelten  Zweck  dient,  uns  selbst  die  Aehnlichkeit  frühe- 
rer Gedanken  zurückzurufen,  und  ein  Zeichen  zu  sein,  sie  anderen 
kundzugehen,  scheint  untadelhaft.  Die  Namen  thun  in  der  That 
viel  mehr  als  dieses;  aber  was  sie  auch  immer  sonst  noch  thun 
mögen,  so  ist  es  ein  aus  diesem  hervorgehendes  Resultat,  wie  man 
am  geeigneten  Orte  sehen  wird. 

Kann  man  von  Namen  passender  sagen,  dass  sie  Namen  der  Dinge, 
oder  dass  sie  Namen  unserer  Ideen  von  den  Dingen  sind?  das  erstere 
ist  der  Ausdruck  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauches;  das  letztere 
der  Ausdruck  einiger  Mctaphysikcr,  welche  glaubten,  sie  hätten  durch 
dessen  Annahme  eine  höchst  wichtige  Unterscheidung  eingeführt.  Der 
eben  angeführte  hervorragende  Denker  scheint  die  letztere  Meinung 
zu  unterstützen.  „  Da  die  in  der  Sprache  aneinander  gereiheten  Wör- 
ter," fährt  er  fort,  „Zeichen  unserer  Vorstellungen  sind,  so  ist  es  offen- 
bar, dass  sie  nicht  Zeichen  der  Dinge  selbst  sind;  denn  dass  der  Laut 
des  Wortes  Stein  das  Zeichen  des  Steines  sein  soll,  kann  nur  in  dem 
Sinne  verstanden  werden,  dass  derjenige,  welcher  es  hört,  schliesst, 
dass  derjenige,  welcher  es  ausspricht,  an  einen  Stein  denkt."  Wenn 


*)  Computation  or  Logic,  Cap.  II. 

**)  Im  Original  „hatte  oder  gehabt  hatte".  Die  letzten  Worte  schlies- 
sen  eine  Subtilität  ein,  die  dem  Zwecke  des  vorliegenden  Werkes  fremd  ist. 
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hiermit  gemeint  ist,  dass  nur  an  die  Vorstellung  und  nicht  an  das  Ding 
selbst  durch  den  Namen  erinnert,  oder  dass  sie  dem  Hörer  init- 
getheilt  wird,  so  kann  dies  natürlich  nicht  geläugnet  werden. 
Nichtsdestoweniger  sind  gute  Gründe  vorhanden,  um  bei  dem 
gewöhnlichen  Gebrauche  zu  bleiben,  und  das  Wort  Sonne  den 
Namen  der  Sonne  und  nicht  den  Namen  unserer  Idee  von  der 
Sonne  zu  nennen;  denn  die  Namen  sollen  nicht  allein  bezwecken, 
bei  dem  Hörer  dieselbe  Vorstellung  zu  erwecken,  die  wir  haben, 
sondern  auch  ihm  mitzutheilen,  was  wir  glauben.  Wenn  ich  nun 
aber  einen  Namen  gebrauche,  um  einen  Glauben  auszudrücken, 
so  ist  es  ein  Glaube  in  Beziehung  auf  das  Ding  selbst,  und  nicht 
in  Beziehung  auf  meine  Idee  von  demselben.  Wenn  ich  sage,  „die 
Sonne  ist  die  Ursache  des  Tages",  so  meine  ich  nicht,  dass  meine 
Idee  von  der  Sonne  die  Idee  des  Tages  in  mir  verursacht  oder  er- 
regt, oder  mit  anderen  Worten,  dass  mich  das  Denken  an  die 
Sonne  an  den  Tag  denken  macht.  Ich  meine  aber,  dass  eine  ge- 
wisse physische  Thatsache,  welche  die  Gegenwart  der  Sonne  ge- 
nannt wird  (und  welche  bei  der  weitern  Analyse  in  Sensationen 
und  nicht  in  Ideen  aufgelöst  wird),  eine  andere  physische  That- 
sache verursacht,  welche  man  den  Tag  nennt.  Ks  scheint  geeignet, 
ein  Wort  als  den  Namen  von  dem  zu  betrachten,  was  wir  ver- 
standen haben  wollen,  wenn  wir  das  Wort  gebrauchen;  von  dem, 
was  unter  einer  Thatsache,  die  wir  von  ihm  behaupten,  verstanden 
werden  soll;  kurz  von  dem,  was  wir  mittheilen  wollen,  welm  wir 
das  Wort  gebrauehen.  In  diesem  Werke  wird  daher  immer  von 
den  Namen  gesprochen  werden  als  von  Namen  der  Dinge  selbst, 
.und  nicht  bloss  von  unseren  Ideen  der  Dinge. 

Es  entsteht  nun  aber  die  Frage,  von  welchen  Dingen?  für  die 
Beantwortung  dieser  Frage  ist  es  nöthig  die  verschiedenen  Arten 
von  Namen  in  Betracht  zu  ziehen. 

§.  2.  Es  ist  gebräuchlich,  vor  der  Prüfung  der  verschiedenen 
Ciassen,  in  welche  die  Namen  gewöhnlich  eingetheilt  werden,  von 
den  Namen  jeder  Art  diejenigen  Wörter  zu  unterscheiden,  welche 
nicht  Namen,  sondern  nur  Theile  von  Namen  sind.  Unter  diese 
rechnet  man  die  Partikel  wie:  von,  zu,  wahrlich,  oft;  die  Beuge- 
fälle von  Substantiven  als:  mich,  ihm,  Johanns,  und  sogar 
die  Adjective  wie:  breit,  schwer.    Diese  Wörter  drücken  nicht 
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Dinge  aus,  von  denen  etwas  behauptet  oder  verneint  werden  kann; 
wir  können  nicht  sagen:  Schwer  fiel,  oder:  ein  Schwer  fiel;  Wahr, 
oder  ein  Wahr  wurde  behauptet;  oder:  von  Esel  war  in  dem  Zimmer; 
wir  müs8ten  denn  von  den  Wörtern  selbst  sprechen,  indem  wir 
z.B.  sagen:  Wahr  ist  ein  deutsches  Wort,  oder:  Schwer  ist  ein  Ad- 
i  jectiv.  Im  letzten  Falle  sind  es  vollständige  Namen,  nämlich 
Namen  jener  besonderen  Laute,  oder  jener  besonderen  Reihen  von 
geschriebenen  Charakteren.  Dieser  Gebrauch  eines  Wortes,  bloss 
um  die  Buchstaben  und  Silben  zu  bezeichnen,  aus  denen  es  besteht, 
wurde  von  den  Scholastikern  suppositio  materialis  des  Wortes  ge- 
nannt. In  keinem  andern  Sinne  können  wir  eines  dieser  Wörter 
in  das  Subject  eines  Urtheils  einführen,  als  in  der  Verbindung 
mit  anderen  Wörtern,  wie:  Ein  schwerer  Körper  fiel;  —  Eine 
wahrhaft  wichtige  Thatsache  wurde  behauptet;  —  Ein  Mitglied  des 
Parlaments  war  in  dem  Zimmer. 

Ein  Adjectiv  kann  indessen  als  das  Prädicat  eines  Satzes 
stehen,  wie  wenn  wir  sagen:  der  Schnee  ist  weiss;  gelegentlich  kann 
es  BOgar  als  Subject  stehen,  denn  wir  können  sagen:  Weiss  ist 
eine  angenehme  IFarbe.  Von  dem  Adjectiv  sagt  man  oft,  dass  es 
als  eine  grammatikalische  Ellipse  gebraucht  wird:  der  Schnee  ist 
weiss,  anstatt:  der  Schnee  ist  ein  weisser  Gegenstand.  Weiss  ist 
eine  angenehme  Farbe,  anstatt:  eine  weisse  Farbe  oder  die  weisse 
Farbe  ist  angenehm.  Die  Regeln  der  Sprache  erlaubten  den 
Griedftn  und  Römern  diese  Ellipse  allgemein  sowohl  in  dem  Sub- 
ject als  in  dem  Prädicat  eines  Urtheils  zu  gebrauchen.  Im  Engli- 
schen kann  dies  im  Allgemeinen  nicht  geschehen,  wir  können  im 
englischen  sagen:  die  Erde  ist  rund,  wir  können  aber  nicht  sagen: 
Rund  ist  leicht  zu  bewegen  *),  wir  müssen  sagen:  Ein  runder  Ge- 
^nstand.  Diese  Unterscheidung  ist  indessen  mehr  grammatikalisch 
als  logisch.  Da  in  der  Bedeutung  von  rund  und  ein  runder 
Gegenstand  kein  Unterschied  ist,  so  ist  es  nur  der  Gebrauch, 
welcher  vorschreibt,  dass  in  einem  gegebenen  Fall  das  eine  und 
nicht  das  andere  anzuwenden  ist.  Wir  werden  daher #ohne  Scrupel 
von  den  Adjectiven  als  von  Namen  sprechen,  sei  es  zufolge  ihres 
eigenen  Rechtes,  sei  es  als  von  Repräsentanten  der  oben  erläuterten 
umständlicheren  Ausdrucksweise.   Die  anderen  Classen  von  Hülfs- 

—  ■ 

*)  Im  deutschen  lässt  sich  dies  schon  eher  sagen;  zu  scharf  schneidet 
nicht,  doppeltgenäht  hält  besser,  etc.  sind  analoge  Ausdrücke.         J.  S. 
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Wörtern  haben  gar  keinen  Anspruch  darauf,  als  Namen  betrachtet 
zu  werden.  Ein  Adverb  oder  ein  Accusativ  kann  unter  keinerlei 
Umständen  (ausgenommen  wenn  man  von  ihren  Buchstaben  und 
Silben  spricht)  als  ein  Theil  eines  Satzes  figuriren. 

Wörter,  welche  nicht  als  Namen,  sondern  nur  als  Theile  von 
Namen  gebraucht  werden  können,  wurden  von  einigen  Scholastikern 
synkategoremat^ische  Ausdrücke  genannt,  von  öuvmit,  und  xanjyo- 
Q803  aussagen,  da  sie  nur  mit  einem  andern  Wort  ausgesagt  werden 
konnten.  Ein  Wort,  welches  sowohl  als  Subject  als  auch  als  Prä- 
dicat  eines  Satzes  allein  gebraucht  werden  konnte,  wurde  von  den- 
selben Autoritäten  ein  Jcategorematischcr  Ausdruck  genannt.  Eine 
\^rbindung  von  einem  oder  mehreren  kategorematischen  Aus- 
drücken und  einem  oder  mehreren  synkategorematischen  Wörtern, 
wie :  Ein  schwerer  Körper,  oder:  Eine  Stätte  der  Gerechtigkeit,  wurden 
zuweilen  ein  gemischter  Ausdruck  genannt;  dies  scheint  aber  eine 
unnöthige  Vermehrung  der  technischen  Ausdrücke.  Ein  gemischter 
Ausdruck  ist  in  dem  allein  nützlichen  SinnS  des  Wortes  kategore- 
matisch,  er  gehört  der  Classe  von  dem  an,  was  man  vielwörterige 
Namen  genannt  hat. 

Denn  gleich  wie  ein  Wort  häufig»  nicht  ein  Name,  sondern 
nur  ein  Theil  eines  Namens  ist,  so  Betzt  eine  Anzahl  von  Wörtern 
nur  einen  einzigen  Namen  und  nicht  mehr  zusammen.  Die  Worte: 
„der  Ort,  den  die  Klugheit  oder  die  Staatskunst  des  Alterthums 
für  die  Residenz  der  abyssinischen  Prinzen  bestimmt  hatte",  bilden 
in  der  Meinung  des  Logikers  nur  ein«n  einzigen  Namen,  einen 
kategorematischen  Ausdruck.  Die  Art  und  Weise,  zu  bestimmen, 
ob  eine  Reihe  von  Wörtern  nur  einen  Namen  oder  mehrere  Namen 
ausmacht,  besteht  darin,  dass  man  etwas  von  ihr  aussagt  und  zu- 
sieht ,  ob  man  durch  diese  Aussage  nur  eine  Behauptung  gemi^^ 
hat  oder  mehrere.  Wenn  wir  sagen,  John  Nokes,  welcher  Mayor  der 
Stadt  war,  starb  gestern,  —  so  enthält  diese  Aussage  nur  eine  Bemer- 
kung, woraus  hervorgeht,  dass  „John  Nokes,  welcher  Mayor  der 
Stadt  war" ,  nur  ein  Name  ist  und  nicht  mehr.  Es  ist  wahr,  dass 
in  diesem  Satze  ausser  der  Behauptung,  John  Nokes  starb  gestern, 
noch  eine  andere  Behauptung  eingeschlossen  liegt,  die  nämlich, 
dass  John  Nokes  Mayor  der  Stadt  war.  Die  letztere  Behauptung 
war  aber  schon  gemacht,  wir  machten  sie  nicht,  indem  wir  das 
Prädicat  „starb  gestern"  hinzufügten.    Wir  wollen  indessen  an- 
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nehmen,  die  Worte  hätten  gelautet:  „John  Nokes  und  der  Mayor 
der  Stadt,"  so  hätten  sie  statt  eines  zwei  Namen  gebildet.  Denn 
wenn  wir  sagen,  John  Nokes  und  der  Mayor  der  Stadt  starben 
gestern,  so  stellen  wir  zwei  Behauptungen  auf;  die  eine,  dass  John 
Nokes  gestern  starb,  die  andere,  dass  der  Mayor  der  Stadt 
gestern  starb. 

Da  es  unnöthig  ist,  den  Gegenstand  der  vielwörterigen  Namen 
noch  weiter  zu  erläutern,  so  gehen  wir  zu  den  Unterscheidungen 
über,  welche  zwischen  Namen  gemacht  worden  sind,  nicht  nach 
den  Wörtern,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  sind,  sondern  nach 
ihrer  Bedeutung. 

§.  3.  Alle  Namen  sind  Namen  von  etwas,  sei  dies  etwas  wirk- 
lich oder  eingebildet,  reell  oder  imaginär;  aber  nicht  nlle  Dinge 
haben  Namen,  welche  ihnen  individuell  zukommen.  Für  einige  in- 
dividuelle Gegenstände  bedürfen  wir  und  haben  wir  folglich  be- 
sondere unterscheidende  Namen;  es  giebt  einen  Namen  für  eine 
jede  Person,  für  einen  jeden  merkwürdigen  Ort.  Andere  Gegen- 
stände, von  denen  wir  nicht  so  häufig  zu  sprechen  Gelegenheit 
haben,  bezeichnen  wir  nicht  mit  ihnen  eigens  zugehörigen  Namen; 
wenn  sich  aber  die  Noth wendigkeit,  sie  zu  bezeichnen,  einstellt,  so 
thun  wir  dies  indem  wir  mehrere  Wörter,  von  denen  jedes  allein 
für  eine  unbestimmte  Anzahl  von  anderen  Gegenständen  gebraucht 
werden  kann  und  gebraucht  wird,  zusammen  stellen;  so  wenn  ich 
sage,  dieserStein,  indem  „dies"  und  „Stein"  Namen  sind,  welche 
ausser  den  speciell  gemeinten  von  vielen  anderen  Gegenständen 
gebraucht  werden  können,  obgleich  der  einzige  Gegenstand,  von 
dem  sie  beide  in  einem  gegebenen  Augenblick  gebraucht  werden 
Jgkmen,  in  Uebereinstinnming  mit  ihrer  Bedeutung  derjenige  ist, 
welchem  ich  zu  sprechen  wünsche.  , 
Wenn  dies  der  einzige  Zweck  wäre,  für  welchen  Namen,  die 
mehreren  Dingen  gemeinsam  sind,  gebraucht  werden  können;  wenn 
sie  nur  dazu  dienten,  um  durch  gegenseitige  Beschränkung  eine 
Bezeichnung  für  solche  individuellen  Gegenstände  darzubieten, 
welche  keine  eigenen  Namen  haben:  so  könnten  sie  nur  unter  die 
Erfindungen  gerechnet  werden,  welche  den  Gebrauch  der  Sprache 
sparsamer  machen.  Es  ist  aber  klar,  dass  dies  nicht  ihre  einzige 
Function  ist.  Wir  sind  durch  sie  in  den  Stand  gesetzt,  allge* 
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meine  Urtheile  zu  behaupten;  auf  einmal  von  einer  unbestimmten 
Anzahl  von  Dingen  irgend  ein  Prädicat  zu  behaupten  oder  zu  ver- 
neinen. Die  Unterscheidung  zwischen  allgemeinen  Namen  und 
zwischen  individuellen  oder  einzelnen  Namen  ist  daher  fun- 
damental und  kann  als  die  erste  grosse  Abtheilung  der  Namen 
betrachtet  werden. 

Ein  allgemeiner  Name  (Gemeinname)  wird  gewöhnlich 
definirt  als  ein  Name,  welcher  in  demselben  Sinne  von  jedem  einer 
unbestimmten  Anzahl  von  Dingen  wahrheitsgemäss  behauptet  wer- 
den kann.  Ein  individueller  oder  einzelner  Name  (Eigen- 
name) ist  ein  Name,  welcher  in  demselben  Sinne  nur  von  einem 
Dinge  wahrhaftig  behauptet  werden  kann. 

In  solcher  Weise  kann  Mensch  wahrheitsgemäss  von  Johann, 
Peter,  Georg",  Marie,  und  ohne  angebbare  Grenze  von  anderen  Por- 
sonen  behauptet  werden,  und  wird  von  allen  in  demselben  Sinne 
behauptet,  denn  das  Wort  Mensch  drückt  gewisse  Eigenschaften 
aus,  und  wenn  wir  es  von  diesen  Personen  aussagen,  so  behaup- 
ten wir,  dass  alle  diese  Eigenschaften  besitzen.  Aber  Johann 
kann,  wenigstens  in  demselben  Sinne,  nur  von  einer  einzelnen  Per- 
son wahrheitsgemäss  behauptet  werden.  Denn  wenn  es  auch  viele 
Personen  gieht,  welche  diesen  Namen  führen,  so  wird  er  ihnen  nicht 
gegeben,  um  irgend  Eigenschaften  oder  etwas  anzuzeigen,  was  ihnen 
gemeinsam  ist;  man  kann  nicht  sagen,  dass  er  von  ihnen  in  irgend 
einem  Sinne  überhaupt  und  folglich  auch  nicht,  dass  er  in  dem- 
selben Sinne  behauptet  wird.  „Der  König,  welcher  auf  Wilhelm  den 
Eroberer  folgte"  ist  also  .ein  individueller  Name,  denn  dass  es  je- 
desmal nur  eine  Person  geben  kann,  von  dem  er  wahrheitgemäss 
behauptet  werden  kann,  liegt  in  der  Bedeutung  dieser  Worte  ein- 
geschlossen. Sogar  „der  König,  wenn  das  darunter  verstanden» 
Individuum  durch  die  Umstände  oder  durch  den  Context  be- 
zeichnet wird,  darf  ganz  gerecht  als  ein  individueller  Name  be- 
trachtet werden. 

Es  ist  nicht  ungewöhnlich,  dass  man  als  eine  Erklärung  der 
Bedeutung  eines  allgemeinen  Namens  sagt,  dass  es  der  Name  einer 
Classe  sei.  Wenn  auch  für  manche  Zwecke  eine  bequeme  Aus- 
drucksweise  so  ist  diese  Definition  doch  mangelhaft,  da  sie  das 
klarere  von  zwei  Dingen  durch  das  unklarere  erklärt.  Es  wäre 
logischer,  den  Satz  umzukehren  und  ihn  in  eine  Definition  des 
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Wortes  Classe  zu  verwandeln:  „Eine  Classe  ist  die  durch  einen 
allgemeinen  Namen  ausgedrückte  unbestimmte  Menge  von  Indi- 
viduen." 

Es  ist  nöthig,  zwischen  allgemeinen  und  collectiven 
Namen,  zwischen  Gemeinnamen  und  Collectivnamen,  zu  unter- 
scheiden. Ein  Gemeinnarae  ist  ein  solcher,  der  von  einem  jeden 
Individuum  einer  Menge  von  Individuen  ausgesagt  wird;  ein 
Collectivname  kann  nicht  von  jedem  einzelnen ,  sondern  nur  von 
allen  zusammengenommen  ausgesagt  werden.  „Das  76ste  Regi- 
ment Infanterie",  was  ein  Collectivname  ist,  ist  nicht  ein  Gemein- 
name, sondern  ein  individueller  Name,  ein  Eigenname;  denn  ob- 
gleich er  von  einer  Menge  Soldaten  zusammengenommen  ausgesagt 
werden  kann,  so  kann  er  doch  nicht  von  dem  einzelnen  ausgesagt 
werden.  Wir  können  sagen,  Johann  ist  ein  Soldat  und  Thomas  ist 
ein  Soldat;  wir  können  aber  nicht  sagen,  Johann  ist  das  76ste 
Regiment,  Thomas  ist  das  76ste  Regiment  und  Schmitt  ist  das 
76ste  Regiment.  Wir  können  nur  sagen,  Johann,  Thomas  und 
Schmitt  u.  s.  w.  (indem  wir  alle  Soldaten  anführen)  sind  das 
7 Gate  Regiment. 

„Das  76ate  Regiment"  ist  ein  Collectivname,  aber  kein 
Gemeinname;  „ein  Regiment"  ist  zugleich  ein  Collectivname  und 
ein  Gemeinname;  Gemeinname  in  Beziehung  auf  alle  einzelnen 
Regimenter,  und  kann  von  jedem  separat  behauptet  werden; 
Collectivname  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Soldaten,  aus  denen 
ein  Regiment  zusammengesetzt  ist. 

§.  4.  Die  zweite  allgemeine  Eintheilung  der  Namen  ist  die 
in  concrete  und  in  abstracte.  Ein  concreter  Name  ist  ein 
Name,  der  für  ein  Ding,  ein  abstracter  Name  ist  ein  Name,  der 
für  ein  Attribut  steht.  Johann,  das  Meer,  dieser  Tisch 
sind  Namen  von  Dingen.  Weiss  ist  der  Name  eines  Dinges  oder 
vielmehr  von  Dingen;  Weisse  ist  der  Name  einer  Eigenschaft 
oder  eines  Attributs  dieser  Dinge.  Mensch  ist  der  Name  vieler 
Dingo,  Menschlichkeit  ist  ein  Name  eines  Attributs  dieser  Dinge. 
Alt  ist  ein  Name  von  Dingen;  Alterist  der  Name  eines  ihrer 
Attribute. 

Ich  habe  die  Wörter  concret  und  abstract  in  dem  Sinne  ge- 
braucht, der  ihnen  von  den  Scholastikern  beigelegt  wurde,  welche 
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ungeachtet  der  Un Vollkommenheit  ihrer  Philosophie  in  dem  Aufbau 
der  technischen  Sprache  unerreicht  blieben,  und  deren  Definitionen  der 
Logik  wenigstens,  obgleich  sie  nie  tief  in  den  Gegenstand  eindran- 
gen, bei  ihrer  Aenderung  nur  verdorben  wurden.  In  neuerer  Zeit 
ist  indessen  ein  Gebrauch  entstanden,  der  zwar  nicht  von  Locke 
selbst  eingeführt  wurde,  der  aber  durch  dessen  Beispiel  doch  sehr 
an  Verbreitung  gewann,  der  Gebrauch  nämlich,  den  Ausdruck  „ab- 
stracte  Namen"  auf  alle  Namen  anzuwenden,  welche  das  Resultat 
der  Abstraction  und  Generalisation  sind,  anstatt  ihn  auf  die  Namen 
von  Attributen  zu  beschränken.  Die  Metaphysiker  aus  der  Schule  von 
Con^llac  —  deren  Bewunderung  für  Locke  über  die  tiefsinnigsten 
Speculationen  dieses  wahrhaft  orirrinellen  Geistes  hinweggeht  und 
mit  besonderem  Eifer  auf  den  schwächsten  Punkten  verweilt  —  ha- 
ben  diesen  Missbrauch  der  Sprache  so  lange  fortgeübt,  dass  es  nun 
einige  Schwierigkeit  hat,  das  Wort  auf  seine  ursprüngliche  Bedeu- 
tung zurückzubringen.  Eine  muthwilligere  Veränderung  der  Be- 
deutung eines  Wortes  ist  selten  vorgekommen;  denn  der  Ausdruck 
Gemeinname,  dessen  genaues  Aequivalent  sich  in  allen  mir  be- 
kannten Sprachen  wiederfindet,  konnte  schon  für  den  Zweck  gel- 
ten, wofür  man  abstract  missbrauchte,  während  dieser  Missbrauch 
jene  wichtige  Classe  von  Wörtern,  die  Namen  von  Attributen,  ohne 
eine  bündige  unterscheidende  Benennung  lässt.  Die  alte  Bedeutung 
kam  indessen  nicht  so  vollständig  aus  dem  Gebrauch,  dass  die- 
jenigen, welche  ihr  noch  anhängen,  ganz  und  gar  nicht  mehr  ver- 
standen werden  sollten.  Unter  abstract  verstehe  ich  darum  immer 
das  entgegengesetzte  von  concret;  unter  einem  abstracten  Namen  I 
den  Namen  eines  Attributs;  unter  einem  concreten  Namen  den 
Namen  eines  Gegenstandes. 

Gehören  abstracte  Namen  zu  der  Classe  der  Gemeinnamen, 
oder  zu  derjenigen  der  Einzelnamen?  Einige  von  ihnen  sind  ge- 
wiss Gemeinnamen,  diejenigen  nämlich,  welche  nicht  Namen  eines 
einzelnen  und  bestimmten  Attributes,  sondern  einer  Classe  von 
Attributen  sind.  Der  Art  ist  das  Wort  Farbe,  welches  ein  der 
Weisse,  der  Rothe  etc.  gemeinsamer  Name  ist.  Der  Art  ist  auch 
das  Wort  Weisse  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Schattirun- 
gen  von  Weisse,  auf  die  es  gewöhnlich  angewendet  wird;  das  Wort 
Grösse,  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Grade  von  Grösse  und 
die  verschiedenen  Dimensionen  des  Raumes;  das  Wort  Gewicht, 
Mi  11,  Logik.  L  3 
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in  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Abstufungen  von  Gewicht.  Der 
Art  ist  sogar  das  Wort  Attribut  selbst,  als  der  geineinsame 
Name  aller  besonderen  Attribute.  Wenn  aber  nur  ein  einziges, 
weder  der  Art  noch  dem  Grade  nach  veränderliches  Attribut  durch 
den  Namen  bezeichnet  wird,  wie  Sichtbarkeit,  Berührbarkeit,  Gleich- 
heit, Viereckigkeit,  Milchweisse  etc.,  so  kann  der  Name  kaum  als 
ein  Gemeinname  betrachtet  werden,  denn  obgleich  er  ein  Attri- 
but vieler  verschiedenen  Gegenstände  bezeichnet,  so  ist  das  Attri- 
but selbst  doch  immer  als  eines,  nicht  aber  als  viele  verstanden. 
Die  Frage  ist  indessen  ohne  Wichtigkeit  und  es  wäre  vielleicht 
die  beste  Art  Bie  zu  entscheiden,  wenn  man  diese  Namen  weder 
als  Gemeinnamen  noch  als  Einzelnamen  betrachten,  sondern  sie 
zu  einer  besondern  Classe  vereinigen  würde. 

Unserer  Definition  des  Ausdrucks  „ein  abstracter  Name"  kann 
man  entgegenhalten,  dass  nicht  allein  die  Namen,  welche  wir  ab- 
stract  genannt  haben,  sondern  auch  die  Adjective,  welche  wir  in 
die  concrete  Classe  gesetzt  haben,  Namen  von  Attributen  sind; 
dass  z.  B.  weiss  so  gut  wie  Weisse  der  Name  der  Farbe  ist. 
Aber  wie  oben  bemerkt  muss  ein  Wort  als  der  Name  von  dem 
betrachtet  werden,  was  wir  verstanden  haben  wollen,  wenn  wir  es 
in  seiner  hauptsächlichen  Anwendung  gebrauchen,  d.  h.  wenn  wir 
es  in  der  Prädication  gebrauchen.  Wenn  wir  sagen:  Schnee  ist 
weiss,  Milch  ist  weiss,  Leinwand  ist  weiss;  so  wollen  wir  nicht  da- 
mit verstanden  haben,  dass  Schnee,  Milch  oder  Leinwand  eine  Farbe 
sei;  wir  meinen,  dass  sie  Dinge  sind,  welche  die  Farbe  besitzen. 
Das  Umgekehrte  ist  der  Fall  bei  dem  Worte  Weisse;  was  wir  be- 
haupten Weisse  zu  sein,  ist  nicht  Schnee,  sondern  die  Farbe  des 
Schnees.  Weisse  ist  daher  ausschliesslich  der  Name  der  Farbe; 
weiss  ist  ein  Name  aller  Dinge,  welche  die  Farbe  haben,  ein 
Name,  nicht  der  Eigenschaft  Weisse,  sondern  eines  jeden 
weissen  Gegenstandes.  Dieser  Name  wurde  zwar  allen  diesen  ver- 
schiedenen Gegenständen  der  Eigenschaft  wegen  gegeben,  und  wir 
können  daher  ganz  geeignet  sagen,  dass  die  Eigenschaft  einen  Theil 
seiner  Bedeutung  bildet;  man  kann  aber  von  einem  Namen  nur 
sagen,  er  stehe  für  das  Ding  oder  sei  ein  Name  des  Dinges,  von 
welchem  er  ausgesagt  (prädicirt)  werden  kann.  Wir  werden  so- 
gleich sehen ,  dass  man  von  allen  Namen,  von  denen  man  sagen 
kann,  sie  hätten  eine  Bedeutung,  von  allen,  Namen,  durch  deren 
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Anwendung  auf  ein  Individuum  wir  eine  Information  iu  Bezie- 
hung auf  das  Individuum  geben,  sagen  kann,  dass  sie  irgend 
ein  Attribut  einschliessen;  sie  sind  aber  nicht  Namen  des 
Attributes,  letzteres  hat  seinen  eigenen  abstracten  Namen. 

§.  5.  Dieses  führt  zu  der  Betrachtung  einer  dritten  grossen  Ciasse 
von  Namen,  der  mitbezeichnenden  (connotativen)  und  nicht- 
mitbezeichnenden  (non-connotativen),  die  letzteren  werden  zu- 
weilen unrichtig  absolute  genannt.  Dies  ist  eine  der  wichtigsten 
Unterscheidungen,  welche  wir  Gelegenheit  haben  werden  hervor- 
zuheben, und  eine  von  denjenigen,  welche  am  tiefsten  in  die  Natur 
der  Sprache  eindringen. 

Ein  nichtmitbezeichnender  Ausdruck  ist  ein  solcher ,  der  nur 
ein  Suhjeefc.  oder  nur  ein  Attribut  bezeichnet.  Ein  mitbezeichnen- 
der Ausdruck  ist  ein  solcher,  welcher  ein  Subject  bezeichnet  und 
ein  ^Attribut  einschliesst.  Unter  einem  Subject  wird  hier  etwas 
verstanden,  was  Attribute  besitzt.  So  sind  Johann,  London  oder 
England  Namen,  welche  nur  ein  Subject  bedeuten.  Weisse,  Länge, 
Tugend  bedeuten  nur  ein  Attribut.  Keiner  dieser  Namen  ist  daher 
mitbezeichnend.  Aber  weiss,  lang,  tugendhaft  sind  mitbezeich- 
nend. Das  Wort  weiss  bezeichnet  alle  weissen  Dinge,  wie  Schnee, 
Papier,  Meeresschaum  etc.  und  schliesst  ein,  oder  wie  es  die  Scho- 
lastiker nannten,  mitbezeichnet  (connotirt) *),  das  Attribut  Weisse. 
Das  Wort  weiss  wird  nicht  von  dem  Attribut,  sondern  von  den 
Subjecten  Schnee  etc.  ausgesagt;  wenn  wir  es  aber  von  ihnen  aus- 
sagen, so  schliessen  wir  ein  oder  mitbezeichnen,  dass  das  Attri- 
but Weisse  ihnen  zukommt.  Dasselbe  kann  von  den  anderen  oben 
angeführten  Wörtern  gesagt  werden.  Tugendhaft  z.  B.  ist  der  Name 
einer  Classe,  welche  Sokrates,  Howard,  den  Mann  von  Koss  und 
eine  unbestimmte  Anzahl  anderer,  vergangener,  gegenwärtiger  und 
zukünftiger  Individuen  einschliesst.  Von  diesen  Individuen  allein, 
zusammengenommen  und  einzeln,  kann  man  passenderweise  sa- 
gen, dass  sie  durch  das  Wort  bezeichnet  werden;  von  ihnen  allein 
kann  man  geeigneterweise  sagen  dass  es  der  Name  sei.  Aber  es 
*  ist  ein  Name,  der  auf  alle  angewendet  wird  in  Folge  eines  Attri- 


*)  Notare,  bezeichnen;  connotarc,  zugleich  bezeichnen,  mitbezeichnen, 
ein  Ding  mit  einem  anderen  bezeichnen. 
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butes,  welches  ihnen  der  Voraussetzung  nach  gemeinsam  ist;  eines 
Attributes,  welches  den  Namen  Tugend  erhalten  hat.  Er  wird 
auf  alle  Wesen  angewendet,  von  denen  man  glaubt,  dass  sie  die- 
ses Attribut  besitzen,  und  auf  keine,  von  welchen  man  dieses  nicht 

glaubt  Jvv~^~»  4-1^  v"^' 

Alle  concrete  Namen  Bind  mitbezeichnend.  Das  Wort  Mensch 
z.  B.  bezeichnet  Peter,  Hans,  Christoph  und  eine  unbestimmte  An- 
zahl anderer  Individuen,  von  welchen  es,  als  von  einer  Classe,  ein  Name 
ist.  Aber  es  wird  auf  sie  angewendet,  weil  sie  gewisse  Attribute 
besitzen,  und  soll  bezeichnen,  dass  sie  dieselben  besitzen.  Diese 
scheinen  zu  sein,  Körperlichkeit,  thierisches  Leben,  Vernunft  und 
eine  gewisse  äusserliche  Form,  welche  wir  der  Unterscheidung 
wegen  menschlich  nennen.  Ein  jedes  existirende  Ding,  das  diese 
Attribute  besitzt,  würde  ein  Mensch  genannt  werden;  und  etwas, 
das  keines,  oder  nur  eines,  oder  zwei,  oder  sogar  drei  dieser  Attribute 
ohne  das  vierte  besitzt,  würde  nicht  so  genannt  werden.  Wenn  z.  B. 
in  dem  Innern  von  Afrika  eine  Thierclasse  entdeckt  würde,  welche 
so  viel  Vernunft  als  menschliche  Wesen,  aber  die  Form  des  Ele- 
phanten  besitzt,  so  würde  man  sie  nicht  Menschen  nennen.  SwifVs 
HouyhnhnniB  wurden  nicht  so  genannt;  oder  wenn  solche  neuent- 
deckten Wesen  die  menschliche  Form  ohne  eine  Spur  Vernunft  be- 
sässen,  so  würde  wahrscheinlich  für  sie  ein  anderer  Name,  als  der 
„Mensch"  erfunden  werden.  Warum  hierüber  überhaupt  irgend  ein 
Zweifel  bestehen  kann,  wird  später  klar  werden.  Das  Wort  Mensch 
bedeutet  demnach  alle  diese  Attribute ,  und  alle  Subjecte ,  welche 
diese  Attribute  besitzen ;  aber  es  kann  nur  von  den  Subjecten  ausge- 
sagt werden.  Was  wir  Menschen  nennen,  sind  die  Subjecte,  die  In- 
dividuen, Nokes  und  Stiles,  nicht  die  Eigenschaften,  welche  ihre 
Menschlichkeit  ausmachen.  Man  sagt  daher  von  dem  Namen,  dass 
er  das  Subject,  direct,  die  Attribute  i n dir e et  bedeutet;  er  be- 
deutet die  Subjecte,  und  schliesst  ein,  oder  umfasst,  oder  zeigt  an, 
oder,  wie  wir  künftig  sagen  werden,  mitbezeichnet  die  Attri- 
bute.   Er  ist  ein  mitbezeichneter  Name. 

Die  connotativen  Namen  wurden  auch  benennende  (denominative) 
genannt,  weil  das  Subject,  welches  sie  bezeichnen,  durch  sie  be- 
nannt wird,  oder  von  dem  Attribut,  welches  sie  mitbezeichnen, 
einen  Namen  erhält  Schnee  und  andere  Gegenstände  erhalten 
den  Namen  weiss,  weil  sie  das  Weisse  genannte  Attribut  besitzen  ; 
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Johann,  Marie  und  andere  erhalten  den  Namen  Mensch,  weil  sie 
die  die  Menschlichkeit  ausmachenden  Attribute  besitzen.  Man  kann 
daher  sagen,  dass  die  Attribute  diese  Gegenstände  benennen  oder 
ihnen  einen  gemeinsamen  Namen  geben*). 

Wir  wir  sahen,  so  sind  alle  concreto  Gemeinnamen  raitbezeich- 
nend.  Obgleich  nur  Namen  von  Attributen ,  so  können  doch  auch 
abstracte  Namen  in  manchen  Fällen  mit  allem  Recht  als  mitbe- 
zeichnend betrachtet  werden ;  denn  Attribute  selbst  können 
Attribute  besitzen,  die  ihnen  beigelegt  werden,  und  ein  Wort, 
welches  Attribute  bezeichnet,  kann  ein  Attribut  dieser  Attri- 
bute mitbezeichnen.  Es  ist  dies  z.  B.  der  Fall  mit  dem  Worte 
Fehler,  gleichbedeutend  mit  böse  oder  schädliche  Eigen- 
schaft. Dieses  Wort  ist  ein  vielen  Attributen  gemeinsamer 
Name,  und  mitbezeichnet  Schädlichkeit,  ein  Attribut  dieser 
verschiedenen  Attribute.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  bei  einem  Pferd 
ist  Langsamkeit  ein  Fehler,  so  wollen  wir  damit  nicht  sagen,  dass 
die  langsame  Bewegung,  die  Orts  Veränderung  des  langsamen  Pfer- 
des ein  zu  vermeidendes  Ding  ist,  sondern  dass  die  Eigenschaft 
und  Eigenthümlichkeit  des  Pferdes,  welche  ihm  diesen  Namen 
verschaffen,  die  Eigenschaft,  sich  langsam  zu  bewegen,  eine  nicht 
wünschenswerthe  Eigenthümlichkeit  ist.  a 

In  Beziehung  auf  jene  concreten  Namen,  welche  nicht  allgemein, 
sondern  individuell  sind,  ist  eine  Unterscheidung  zu  machen. 

Eigennamen  sind  nicht  connotativ;  sie  bezeichnen  die  mit  die- 
sem Namen  benannten  Individuen,  sie  zeigen  aber  nicht  jenen 
Individuen  zugehörige  Attribute  an,  schliessen  sie  nicht  ein.  Wenn 
wir  einen  Knaben  Paul  oder  einen  Hund  Cäsar  nennen,  so  sind 
diese  Namen  blosse  Zeichen,  vermittelst  deren  man  jene  Gegen- 
stände zum  Gegenstand  der  Rede  machen  kann.  Es  mögen 
Gründe  vorhanden  sein,  dass  wir  ihnen  diese  Namen  eher 
geben  als  andere,  aber  wenn  der  Name  einmal  gegeben  ist,  so  ist 
er  unabhängig  von  diesen  Gründen.  Ein  Mensch  wurde  Johann 
genannt  weil  sein  Vater  so  hiess;  eine  Stadt  wurde  Dortmund 
genannt,  weil  sie  an  der  Mündung  der  Dort  liegt.  Es  ist  kein  Theil 

•)  Der  von  Whately  vorgeschlagene  Ausdruck  »Attributiv«  anstatt 
connotativ  ist  an  und  für  sich  ganz  geeignet,  hängt  jedoch  nicht  mit  einem 
•o  wohl  unterschiedenen  Zeitwort  wie  connotare  zusamineu ,  es  kann  daher 
den  Ausdruck  connotativ  nicht  wohl  ersetzen. - 
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der  Bedeutung  des  Wortes  Johann,  dnss  der  Vater  der  so  genann-  • 
ten  Person  ebenso  hiess;  noch  ist  es  ein  Theil  der  Bedeutung  des 
Wortes  Dortmund,  dass  dies  an  der  Mündung  der  Dort  liegt.  Wenn 
die  Mündung  des  Flusses  durch  Sand  verstopft,  oder  der  Lauf 
desselben  durcli  ein  Erdbeben  verändert  würde,  so  müsste  der 
Name  der  Stadt  nicht  noth wendigerweise  geändert  werden.  Diese 
Thatsache  kann  daher  uicht  einen  Theil  der  Bedeutung  des  Na- 
mens ausmachen ,  denn  sonst  würde  man  beim  Aufhören  der  That- 
Sachen  den  Namen  nicht  n^ehr  anwenden.  Eigennamen  werden 
den  Gegenstanden  selbst  angehängt,  und  sind  unabhängig  von  der 
Dauer  der  Attribute  der  Gegenstände.  *» 
Es  giebt  indessen  eine  andere  Art  von  Namen,  welche,  obgleich 
sie  individuelle,  d.  h.  von  einem  einzigen  Gegenstand  aussagbare 
Namen,  wirklich  mitbezeichnend  sind.  Denn  obgleich  wir  einem 
Individjum  einen  höchst  bedeutungslosen  Namen,  einen  sogenann- 
ten Eigennamen,  beilegen  können,  ein  Wort,  welches  den  Zweck 
erfüllt,  zu  zeigen,  von  welchem  Ding  wir  sprechen,  ohne  etwas 
anderes  von  ihm  auszusagen:  so  ist  doch  nicht  ein  jeder  einem 
Individuum  eigene  Name  nothwendig  von  dieser  Art;  er  kann  ein 
Attribut  oder  eine  Reihe  von  Attributen  andeuten,  welche  nur  im 
Besitz  eine£  einzigen  Gegenstandes  sind ,  und  daher  den  Namen 
des  Individuums  ausschliesslich  bestimmen.  Die  „Sonne"  ist  ein 
solcher  Name,  ebenso  „Gott"  in  dem  monotheistischen  Sinne. 
Dies  sind  indessen  kaum  Beispiele  von  dem,  was  wir  erörtern 
wollen,  da  sie  in  strenger  Sprache  allgemeine  und  nicht  individuelle 
Namen  sind;  denn  obgleich  sie  facti  sch  nur  von  einem  Ge- 
genstand aussagbar  Sind,  so  liegt  letzteres  doch  nicht  in  der 
Bedeutung  der  Wörter  eingeschlossen,  und  wenn  wir  nur  erdich- 
ten und  nicht  affirmiren  wollen,  so  können  wir  von  vielen  Sonnen 
sprechen;  ebenso  hat  die  Mehrzahl  der  Menschen  geglaubt  und 
glaubt  noch  jetzt,  dass  es  viele  Götter  giebt.  Man  kann  indes- 
sen ohne  Mühe  viele  mitbezeichnende  individuelle  Namen  an- 
führen. Es  kann  ein  Theil  der  Bedeutung  des  mitbezeichnenden 
Namens  selbst  sein,  dass  nur  ein  Individuum  existirt,  welches  das 
dadurch  mitbezeichnete  Attribut  besitzt,  z.B.  „der  einzige  Sohn 
von  John  Stiles",  „der  erste  Kaiser  von  Rom";  oder  das 
mitbezeichnete  Attribut  kann  ein  Zusammenhang  mit  einem  be- 
stimmten Ereigniss,  und  der  Zusammenhang  der  Art  sein,  dass 
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ihn  nur  ein  Individuum  haben  könnte  oder  wenigstens  in  der 
That  nur  hatte,  und  dies  kann  in  der  Form  des  Ausdrucks  ein- 
geschlossen sein:  „der  Vater  des  Sokratesa  ist  ein  Beispiel  der 
ersten  Art  (denn  Sokrates  konnte  nicht  zwei  Väter  haben);  „der 
Sänger  der  Ilias",  „der  Mörder  von  Heinrich  dem  Vierten" 
sind  Beispiele  der  zweiten  Art.  Denn  obgleich  es  denkbar  ist, 
dass  bei  der  Verfassung  der  Iliade  oder  bei  dem  Morde  Hein- 
rich des  Vierten  mehrere  Personen  betheiligt  waren,  so  schliesst 
doch  der  Gebrauch  des  Artikels  der  ein,  dass  dies  nicht  der 
Fall  war.  Was  hier  durch  den  Artikel  der,  geschieht  in  ande- 
ren Fällen  durch  den  Context;  so  ist  „Cäsar's  Armee"  ein  indi- 
vidueller Name,  wenn  aus  dem  Context  ersichtlich  wird,  dass 
die  gemeinte  Armee  diejenige  ist,  welche  von  Cäsar  in  einer  be- 
sondern Schlacht  befehligt  wurde.  Die  noch  allgemeineren  Aus- 
drücke „die  römische  Armee"  oder  „die  christliche  Armee"  kön- 
nen in  einer  ähnlichen  Weise  individualisirt  werden.  Ein  ande- 
rer, häufig  vorkommender  Fall  wurde  bereits  angeführt,  näm- 
lich der  folgende.  Der  vielwörterige  Name  kann  erstens  ein 
Gemeinname  sein,  der  also  an  und  für  sich  von  vielen  Dingen 
behauptet  werden  kann,  der  aber  zweitens  durch  so  viele  hinzu- 
gefügte Wörter  so  beschränkt  wird ,  dass  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Bedeutung  der  allgemeinen  Namen  der  ganze  Ausdruck 
nur  von  einem  Gegenstand  ausgesagt  werden  kann,  z.  B.  „der  ge- 
genwärtige erste  Minister  von  England".  Erster  Minister  von 
England  ist  ein  Gemeinname;  die  von  ihm  mitbezeichneten  Attri- 
bute können  in  dem  Besitz  einer  unbestimmten  Anzahl  von  Indi- 
viduen sein ,  wenn  sie  auch  nicht  gleichzeitig ,  sondern  nacheinan- 
der erste  Minister  sind,  da  die  Bedeutung  des  Wortes  einschliesst, 
dass  es  in  einer  bestimmten  Zeit  nur  eine  derartige  Person  geben 
kann.  Da  dies  also  der  Fall  ist,  und  die  Anwendung  des  Namens 
hernach  durch  das  Wort  gegenwärtig  auf  solche  Individuen 
beschränkt  wird,  welche  in  einem  untheilbaren  Zeitraum  diese 
Attribute  besitzen,  so  kann  es  nur  für  ein  Individuum  gebraucht 
werden.  Da  dies  aus  der  Bedeutung  des  Namens  ersichtlich  ist, 
so  ist  es  im  strengsten  Sinne  ein  individueller  Name,  ein  Einzel- 
name. 

Aus  den  vorhergehenden  Bemerkungen  wird  man  leicht  er- 
sehen, dass  immer,  wenn  die  den  Gegenständen  beigelegten  Namen 
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eine  Information,  eine  Auskunft  übermitteln,  d.  h.  wenn  sie  eigent- 
lich eine  Bedeutung  haben,  die  Bedeutung  nicht  in  dem  liegt,  was 
sie  bezeichnen,  sondern  in  dem  was  sie  mitbezeichnen. 
Die  Eigennamen  sind  die  einzigen  nicht  mitbezeichnenden  Namen 
von  Gegenständen,  und  diese  haben,  streng  genommen,  keine  Be- 
deutung *). 

Wenn  wir  ähnlich  dem  Räuber  in  Tausend  und  eine  Nacht 
mit  Kreide  einen  Strich  an  ein  Haus  machen,  damit  wir  es  wieder- 
erkennen können ,  so  hat  der  Strich  einen  Zweck ,  er  hat  aber 
eigentlich  keine  Bedeutung.  Der  Kreidestrich  erklärt  nichts  in 
Beziehung  auf  das  Haus;  er  bedeutet  nicht:  dies  ist  das  Haus 
von  diesem  oder  jenem,  oder  dies  ist  das  Haus,  welches  Beute 
enthält.  Der  Zweck  des  Zeichens  ist  einfach  Unterscheidung.  Ich 
sage  mir,  alle  diese  Häuser  sind  einander  so  ähnlich,  dass,  wenn  ich 
sie  einmal  aus  dem  Gesicht  verliere,  ich  dasjenige,  welches  ich  suche, 
nicht  mehr  erkennen  werde,  ich  muss  daher  suchen,  das  Aeussere 
dieses  Hauses  dem  der  anderen  unähnlich  zu  machen,  damit,  wenn 
ich  später  das  Zeichen  —  nicht  ein  Attribut  des  Hauses  —  erblicke, 
ich  einfach  nur  erkenne,  dass  das  gesuchte  Haus  das  ist,  welches 
ich  ansehe.  Morgiana  strich  alle  anderen  Häuser  mit  Kreide  an 
und  vereitelte  so  den  Plan  des  Räubers:  und  wie?  einfach,  indem 
er  den  Unterschied  in  dem  Aeussern  der  Häuser  beseitigte.  Die 
Kreidestriche  waren  noch  alle  da,  aber  sie  entsprachen  nicht  dem 
Zweck,  ein  unterscheidendes  Zeichen  zu  sein.  ^ 

Wenn  wir  einen  Eigennamen  beilegen,  so  gleicht  das  Verfahren 
gewissermaassen  dem  des  Räubers,  als  er  das  Haus  mit  einem  Kreide- 

*)  Ein  Schriftsteller,  welcher  sein  Buch  die  Philosophie,  oder  die 
Wissenschaft  der  Wahrheit  (Philosoph)*,  or  Science  of  Truth)  betitelt, 
klagt  mich  gleich  auf  den  ersten  Seiten  seines  Werkes  an  (indem  er  sich 
am  Fusse  desselben  auf  diese  Stelle  bezieht),  behauptet  zu  haben,  Gemein- 
nnmen  besässen  eigentlich  keine  Bedeutung;  und  er  wiederholt  dies  in 
seinem  Buche  mehremals ,  indem  er  es  mit  nicht  gerade  schmeichelhaften 
Bemerkungen  begleitet.  Es  ist  gut,  hie  und  da  daran  erinnert  zu  werden, 
wie  weit  verkehrte  Citationen  manchmal  gehen  können  (denn  so  sonderbar 
es  scheint  ,  so  halte  ich  den  Autor  doch  nicht  für  unredlich).  Es  ist 
eine  Warnung  für  die  Leser,  wenn  sie  einen  Autor  unter  Angabe  von  Band 
und  Seitenzahl  und  der  scheinbaren  Garantie  von  Anführungszeichen  ange- 
klagt finden,  eine  etwas  mehr  als  gewöhnliche  Absurdität  zu  behaupten,  der 
Anklage  nicht  unbedingten  Glauben  zu  schenken,  sondern  das  angeführte. 
Werk  selbst  nachzulesen. 
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strich  bezeichnete.  Wir  machen  in  der  That  ein  Zeichen,  nicht 
auf  den  Gegenstand  selbst,  sondern  auf  unsere  Idee  von  dem  Ge- 
genstand. Ein  Eigenname  ist  ein  bedeutungsloses  Zeichen,  welches 
wir  in  unserm  Geist  mit  der  Idee  des  Gegenstandes  in  Verbindung 
bringen,  damit  wir  an  den  besondern  Gegenstand  denken,  wenn 
wir  das  Zeichen  erblicken,  oder  wenn  es  in  unseren  Gedanken  auf- 
taucht. Da  es  dem  Ding  nicht  selbst  angehängt  ist,  so  setzt  es 
uns  nicht  ähnlich  dem  Kreidestrich  in  den  Stand,  den  Gegenstand 
zu  unterscheiden,  wenn  wir  es  sehen;  aber  es  setzt  uns  in  den 
Stand,  ihn  in  dem  Verzeichniss  unseres  eigenen  Gedächtnisses  oder 
in  der  Rede  anderer  zu  unterscheiden,  wenn  von  ihm  gesprochen 
wird,  zu  wissen,  dass  das,  was  in  einem  Satz,  von  welchem  es  der 
Gegenstand  ist,  behauptet  wird,  von  dem  besondern  Ding  behaup- 
tet wird,  mit  dem  wir  vorher  schon  bekannt  waren. 

Wenn  wir  den  Eigennamen  von  etwas  aussagen ;  wenn  wir  auf 
einen  Menschen  deutend  sagen,  dies  ist  Braun  oder  Schmidt,  oder 
auf  eine  Stadt  deutend,  dies  ist  York,  so  theilen  wir  damit 
dem  Hörer  keine  weitere  Auskunft,  keine  Information  mit,  als 
dass  dies  deren  Name  ist.  Indem  wir  ihn  in  den  Stand  setzen, 
die  einzelnen  Dinge  zu  identificiren ,  können  wir  sie  mit  der  Aus- 
kunft in  Verbindung  bringen,  die  er  schon  früher  von  ihnen  be- 
sass;  indem  wir  sagen,  dies  ist  York,  können  wir  ihm  sagen,  dass 
es  den  Münster  enthält,  dies,  aber  nur  kraft  dessen,  was  er  früher 
von^ork  gehört  hat,  nicht  durch  das,  was  im  Namen  eingeschlos- 
sen liegt.  Anders  verhält  es  sich,  wenn  man  von  Gegenständen 
vermittelst  mitbezeichnender  Namen  spricht.  Wenn  wir  sagen, 
die  Stadt  ist  aus  Marmor  gebaut,  so  geben  wir  dem  Leser  eine 
möglicherweise  ganz  neue  Auskunft,  und  dies  einfach  durch  die 
Bedeutung  des  vielwörterigen  mitbezeichnenden  Namens  „aus 
Marmor  gebaut".  Derartige  Namen  sind  nicht  Zeichen  der  blossen 
Gegenstände,  erfunden  weil  wir  Gelegenheit  haben,  an  die  einzelnen 
Gegenstände  zu  denken  und  von  ihnen  zu  sprechen,  sondern  Zei- 
chen, welche  ein  Attribut  begleiten,  eine  Art  Livree,  in  welche  das 
Attribut  alle  Gegenstände  kleidet,  von  denen  erkannt  ist,  dass  sie 

besitzen.  Sie  sind  nicht  blosse  Zeichen,  sondern  mehr,  d.  h.  be- 
deutsame Zeichen,  und  die  Mitbezeichnung,  die  Connotation,  macht 
ihre  Bedeutung  aus. 

Da  ein  Eigenname  der  Name  des  einen  Individuums  heisst, 


Digitized  by  Google 


42  Namen  und  Urtheile. 

von  welchem  er  prädicirt  wird,  so  sollte  (sowohl  der  Analogie  als 
der  früher  augeführten  Gründe  wegen)  ein  mitbezeichnender  Name 
als  ein  Name  aller  der  verschiedenen  Individuen  angesehen  wer- 
den, von  denen  er  ausgesagt  werden  kann,  oder  mit  anderen  Wor- 
ten, die  er  bezeichnet,  und  nicht  als  ein  Name  von  dem,  was  er 
mitbezeichnet.  Aber  indem  wir  lernen,  von  welchen  Dingen  er  ein 
Name  ist,  lernen  wir  nicht  die  Bedeutung  des  Namens;  denn  wir 
gebrauchen  für  dasselbe  Ding  ebenso  schicklich  viele  andere  nicht 
gleichbedeutende,  nicht  in  der  Bedeutung  äquivalente  Nameö. 
So  nenne  ich  einen  gewissen  Menschen  mit  dem  Namen  Sophro- 
niscus,  dann  nenne  ich  ihn  Vater  des  Sokrates.  Beides  sind  Namen 
desselben  Individuums,  aber  ihre  Bedeutung  ist  völlig  verschieden ; 
sie  werden  auf  dasselbe  Individuum  zu  zwei  ganz  verschiedenen 
Zwecken  angewendet;  der  erste,  um  das  Individuum  von  andern 
zu  unterscheiden,  von  denen  geredet  wird,  der  zweite,  um  eine 
Thatsacbe  in  Beziehung  auf  dasselbe  anzugeben,  die  Thatsache,  dass 
Sokrates  sein  Sohn  war.  Ich  wende  ferner  die  folgenden  anderen 
Ausdrüdce  auf  ihn  an:  ein  Mensch,  ein  Grieche,  ein  Athener,  ein 
Bildhauer,  ein  alter  Mann,  ein  ehrlicher  Mann,  ein  braver  Mann. 
Es  sind  dies  alles  Namen  von  Sophroniscus,  aber  in  der  That  nicht 
von  ihm  allein,  sondern  von  ihm  und  einer  unbestimmten  Anzahl 
anderer  menschlichen  Wesen.  Ein  jeder  von  diesen  Namen  wird  auf 
den  Sophroniscus  aus  einem  andern  Grund  angewendet,  und  jeder, 
der  die  Bedeutung  des  Namens  versteht,  erfährt  eine  bestimmte 
Thatsache  oder  eine  Reihe  von  Thatsachen  in  Beziehung  auf  ihn; 
diejenigen  hingegen,  welche  von  den  Namen  nichts  mehr  wissen  soll- 
ten, als  dass  sie  auf  Sophroniscus  anwendbar  sind,  würden  ihrer  Be- 
deutung völlig  unkundig  sein.  Es  ist  sogar  denkbar,  dass  ich  ein  je- 
des Individuum  kenne,  von  dem  ein  gegebener  Name  mit  Wahrheit 
ausgesägt  werden  könnte,  ohne  dass  man  behaupten  könne,  dass  ich 
die  Bedeutung  des  Namens  kenne.  Ein  Kind  weiss,  welches  seine 
Brüder  und  Schwestern  sind,  lange  bevor  es  eine  bestimmte  Vor- 
stellung von  den  Thatsachen  hat,  welche  in  der  Bedeutung  dieser 
Wörter  eingeschlossen  liegen. 

Es  ist  in  manchen  Fällen  nicht  leicht  zu  entscheiden,  wieviel 
ein  besonderes  Wort  mitbezeichnet,  und  wieviel  nicht,  d.  h.  wir 
wissen  nicht  genau  (da  der  Fall  noch  nicht  vorgekommen  ist), 
welcher  Grad  von  Verschiedenheit   im  Gegenstand  einen  Unter- 


Digitized  by  Google 


Namen. 


43 


schied  im  Namen  verursachen  würde.  Es  ist  klar,  dass  das  Wort 
Mensch,  ausser  animalischem  Leben  und  Vernunft  eine  gewisse 
äussere  Form  mitbezeichnet,  es  wäre  aber  nicht  möglich,  genau 
zu  sagen,  welche  Form,  d.  h.  zu  entscheiden,  wie  gross  die  Ab- 
weichung von  der  Form,  die  wir  gemeiniglich  bei  Wesen  finden, 
welche  wir  gewohnt  sind,  Menschen  zu  nennen,  sein  müsste,  damit 
wir  einer,  etwj*  neu  entdeckten  Race  den  Namen  Mensch  versa- 
gen.  Da  also  Vernunft  eine  Eigenschaft  ist,  welche  eine  Abstufung 
zulässt,  so  ist  es  nicht  ausgemacht,  welches  der  niedrigste  Grad 
dieser  Eigenschaft  ist,  der  einem  Geschöpf  Anspruch  verschafft, 
als  ein  menschliches  Wesen  angesehen  zu  werden.  In  allen  solchen 
Fällen  ist  die  Bedeutung  des  Gemeinnamens  unbestimmt  und 
schwankend ;  das  Menschengeschlecht  hat  in  dieser  Sache  keine 
positive  Uebereinkunft  getroffen.  Wenn  wir  von  der  Classifica- 
tion handeln,  werden  wir  Gelegenheit  haben,  zu  zeigen,  unter  wel- 
chen Bedingungen  diese  Undeutlichkeit  ohne  praktische  Nachtheile 
stattfinden  kann,  uud  es  werden  sich  Fälle  zeigen,  in  denen  der 
Zweck  der  Sprache  dadurch  besser  erreicht  wird,  als  durch  Voll- 
ständigkeit und  Genauigkeit;  in  der  Naturgeschichte  z.  B.  wenn 
Individuen  oder  Species  von  nicht  besonders  hervortretendem  Charak- 
ter besser  charakterisirten ,  denen  sie,  alle  Eigenschaften  zusam- 
mengenommen, noch  am  nächsten  stehen,  angereiht  werden  müssen. 

Aber  diese  theilweiee  Ungewissheit  in  der  Mitbezeichnung  der 
Namen  kann  nur  dadurch  unschädlich  gemacht  werden,  dass  man 
sich  streng  dagegen  vorsieht.  Die  Gewohnheit  mitbezeichnende 
Wörter  ohne  eine  deutlich  festgestellte  Mitbezeichnung  zu  gebrau- 
chen, und  ohne  ein  genaueres  Verständniss  ihrer  Bedeutung,  als  sich 
in  einer  laxen  Weise  aus  der  Beobachtung,  welche  Gegenstände 
man  mit  diesen  Wörtern  zu  bezeichnen  pflegt,  ableiten  lässt,  ist 
in  der  That  eine  der  hauptsächlichen  Quellen  nachlässiger  Denk- 
gewohnheiten. Ohne  es  vermeiden  zu  können,  erlangen  wir  gerade 
in  dieser  Weise  die  erste  Kenntniss  unserer  Muttersprache.  Ein 
Kind  lernt  die  Bedeutung  der  Worte  Mensch  oder  weiss, 
indem  es  dieselben  auf  eine  Menge  von  Gegenständen  angewen- 
det hört,  und  durch  einen  ihm  nur  unvollkommen  bewussten 
Process  der  Verallgemeinerung  und  der  Analyse  ausfindig  macht, 
was  diesen  verschiedenen  Gegenständen  gemeinsam  ist.  In  Be- 
ziehung auf  diese  zwei  Wörter  ist  der  Process  so  leicht,  dass  er 
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von  der  Cultur  keine  Hülfe  verlangt,  indem  sich  die,  menschliche 
Wesen  genannten,  und  die  weiss  genannten  Gegenstände  von  allen 
anderen  Gegenständen  durch  Eigenschaften  von  besonders  bestimm- 
tem und  deutlichem  Charakter  unterscheiden.  Aber  in  anderen  Fäl- 
len haben  die  Gegenstände  eine  allgemeine  Aehnlichkeit  mit  einan- 
der — -  was  zu  ihrer  Classification  unter  einem  gemeinsamen  Namen 
führt  —  während  es  bei  den  gewöhnlichen  analytischen  Gewohn- 
heiten der  Mehrzahl  der  Menschen  nicht  unmittelbar  ersichtlich  ist, 
welches  die  besonderen  Attribute  sind,  von  deren  gemeinsamen  Be- 
sitz die  allgemeine  Aehnlichkeit  abhängig  ist.  Wenn  dies  der  Fall 
ist,  so  gebrauchen  die  Menschen  den  Namen  ohne  eine  anerkannte 
Mitbezeichnung,  d.h.  ohne  eine  genaue  Bedeutung ;  sie  sprechen  und 
folglich  denken  sie  auch  ganz  vage  und  sind  damit  zufrieden,  mit 
ihren  eigenen  Worten  denselben  Grad  von  Bedeutsamkeit  zu  ver- 
binden, welche  ein  Kind  von  drei  Jahren  mit  den  Worten  Bruder 
und  Schwester  verbindet.  Bei  dem  Auftreten  neuer  Individuen, 
von  denen  es  noch  nicht  weiss,  ob  es  ihnen  diesen  Titel  geben  soll, 
wird  das  Kind  wenigstens  nicht  in  Verlegenheit  gebracht  ,  da  ge- 
wöhnlich eine  Autorität  in  der  Nähe  ist,  welche  seine  Zweifel  zu 
lösen  vermag.  Aber  für  die  Allgemeinheit  der  Fälle  ist  ein 
solcher  Rückhalt  nicht  vorhanden,  und  Männern,  Frauen  und 
Kindern  bieten  sich  beständig  neue  Gegenstände  dar,  die  sie 
proprio  motu  zu  classificiren  aufgefordert  werden.  Sie  thun 
dies  nur  nach  dem  Princip  einer  oberflächlichen  Aehnlichkeit, 
indem  sie  jeden\  neuen  Gegenstand  den  Namen  jenes  familiären* 
Gegenstandes  geben,  dessen  Vorstellung  er  am  leichtesten  zu- 
rückruft, oder  dem  er  bei  einer  oberflächlichen  Besichtigung  am 
meisten  zu  gleichen  scheint,  sowie  eine  in  dem  Boden  gefundene 
unbekannte  Substanz  je  nach  ihrer  Textur  Erde,  Sand  oder  ein 
Stein  genannt  wird.  Auf  diese  Weise  kriechen  Namen  von  Gegen, 
stand  zu  Gegenstand,  bis  zuweilen  eine  jede  Spur  einer  gemein- 
samen Bedeutung  verloren  geht,  und  das  Wort  zuletzt  eine  Anzahl 
von  Dingen  bezeichnet,  und  zwar  nicht  allein  unabhängig  von 
einem  gemeinschaftlichen  Attribut,  sondern  thatsächlich  Dinge, 
welche  gar  keines,  oder  wenigstens  kein  anderes  gemeinsames 
Attribut  besitzen,  als  auch  von  anderen  Dingen  besessen  wird,  denen 
man  den  Namen  hartnäckig  verweigert.  Sogar  wissenschaftliche 
Schriftsteller  haben  zu  dieser  Sprachverkehrung  beigetragen;  zu- 
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weilen  weil  sie  es  gleich  dem  grossen  Haufen  nicht  besser  verstan- 
den, und  zuweilen  aus  Nachgiebigkeit  gegen  jene  Abneigung,  neue 
Wörter  zuzulassen,  eine  Abneigung,  welche  die  Menschen  zu  dem 
Bestreben  veranlasst,  bei  allen  Gegenständen,  die  nicht  als  tech- 
nische betrachtet  werden,  den  ursprünglich  nur  geringen  Vorrath 
von  Namen  möglichst  wenig  zu  vermehren,  und  durch  ihn  eine 
fortwährend  zunehmende  Anzahl  von  Gegenständen  und  Unter- 
scheidungen auszudrücken,  und  dies  folglich  in  einer  mehr  und 
mehr  unvollkommenen  Weise  *). 

Bis  zu  welchem  Grade  diese  nachlässige  Weise,  die  Gegen- 
stände zu  classificiren  und  zu  benennen,  das  Wörterbuch  der  spe- 
culativen  und  der  Moralphilosophie  unbrauchbar  für  die  Zwecke 
eines  genauen  Denkens  gemacht  haben,  ist  einem  jeden  bekannt, 
der  über  den  Zustand  dieser  Zweige  des  Wissens  nachgedacht 
hat.  Da  indessen  die  Einführung  einer  neuen  technischen 
Sprache  als  des  Vehikels  von  Betrachtungen  über  Gegenstände 
der  täglichen  Erörterung  äusserst  schwierig  auszuführen  ist, 
und  wenn  ausgeführt  sogar  nicht  frei  von  Nachtheilen  sein 
würde:  so  ist  es  die  Aufgabe  des  Philosophen  —  und  es  ist 
dies  eine  der  schwierigsten ,  welche  er  zu  lösen  hat  —  die  Un- 
Vollkommenheiten  der  bestehenden  Ausdrucksweise  bei  deren  Bei- 
behaltung unschädlich  zu  machen.  Dies  kann  er  nur  dadurch  er- 
reichen, dass  er  einem  jeden  allgemeinen  concreten  Namen,  den 
er  häufig  auszusagen  Gelegenheit  hat,  eine  bestimmte  und  fest- 
stehende Mitbezeichnung  giebt,  damit,  wenn  wir  einen  Gegenstand 
mit  dem  Namen  nennen,  man  wisse,  welche  Attribute  wir  wirklich 

•)  Es  wäre  gut,  wenn  diese  Sprachverde rbniss  nur  bei  dem  ungebilde- 
ten grossen  Haufen  stattfände;  es  finden  sich  aber  unter  den  Kunst  aus- 
drucken oder  bei  Personen,  welche  besonders  für  ein  Fach  erzogen  wurden, 
wie  die  Juristen,  merkwürdige  Beispiele  der  Art.  Felonie  z.  B.  ist  ein 
juristischer  Ausdruck,  mit  dessen  Klang  jeder  vertraut  ist;  es  würde  aber 
kein  Jurist  auf  keine  Weise  sagen  können,  was  Felonie  ist,  als  indem  er  die 
verschiedenen  so  genannten  Verbrechen  aufzählt.  Ursprünglich  hatte  das 
Wort  Felonie  eine  Bedeutung;  es  bezeichnete  alle  Vergehen,  deren  Strafe 
den  Verlust  von  Land  und  Güter  einschloss;  aber  spätere  Parlamentsacte 
erklärten  verschiedene  Verbrechen  für  Felonie  ohne  diese  Strafe  darauf  zu 
setzen,  und  haben  diese  Strafe  in  Beziehung  auf  andere  abgeschafft,  welche 
nichts  de9to  weniger  noch  immer  als  Felonie  bezeichnet  werden,  so  dass  die 
mit  diesem  Namen  bezeichneten  Handlungen  keine  andere  Eigenschaft  ge- 
mein haben,  als  dass  sie  gesetzwidrig  und  strafbar  sind* 
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von  dem  Gegenstände  aussagen  wollen.  Die  schwierigste  Aufgabe 
hierbei  ist,  einem  Namen  diese  feststehende  Mitbezeichnung  mit 
der  möglichst  geringen  Aenderung  in  den  Gegenständen  zu  geben, 
für  deren  Bezeichnung  der  Name  gewöhnlich  gebraucht  wird;  mit 
der  möglichst  geringen  Störung  der  Gruppe  von  Gegenständen, 
welche  er,  wenn  auch  noch  so  unvollkommen  zu  umschreiben  und 
zusammenzuhalten  dient,  und  mit  dem  geringsten  Ungültigmachen 
von  Sätzen,  welche  gemeiniglich  als  wahr  angenommen  werden. 

Eine  festgesetzte  Mitbezeichnung  zu  geben  wo  sie  erfordert 
wird,  ist  das  Ziel,  wonach  jeder  strebt,  wenn  er  eine  Definition 
eines  bereits  gebräuchlichen  Gemeinnamens  giebt,  indem  eine  jede 
Definition  eines  mitbezeiehnenden  Namens  ein  Versuch  ist,  die 
Mitbezeichnung  des  Namens  bloss  anzuzeigen,  oder  anzugeben  und 
zu  analysiren.  Die  Thatsache,  dass  in  den  moralischen  Wissen- 
schaften keine  Fragen  mehr  zum  Gegenstand  eifriger  Controversen 
gemacht  worden  sind,  als  die  Definitionen  fast  all  der  leitenden 
Ausdrücke,  ist  ein  Beweis,  bis  zu  welcher  Ausdehnung  das  ange- 
führte Uebel  gediehen  ist. 

Namen  mit  unbestimmter  Mitbezeichnung  sind  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  Namen,  welche  mehr  als  eine  Mitbezeichnung  haben, 
d.  h.  mit  zweideutigen  Wörtern.  Ein  Wort  kann  mehrere  Be- 
deutungen haben,  die  aber  alle  festgesetzt  und  anerkannt  sind; 
wie  z.  B.  das  Wort  Kammer,  dessen  verschiedene  Bedeutungen 
kaum  aufzuzählen  sind.  Die  Spärlichkeit  der  bestehenden  Namen 
im  Vergleich  mit  dem  Bedarf  macht  es  oft  rathsam  und  sogar 
nothwendig,  einen  Namen  mit  dieser  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
deutungen beizubehalten,  indem  man  die  letzteren  so  deutlich 
und  klar  unterscheidet,  dass  einer  Verwechselung  derselben  mit 
einander  vorgebeugt  wird.  Ein  solches  Wort  kann  als  zwei  oder 
mehr  Namen  betrachtet  werden,  welche  zufällig  gleich  geschrie- 
ben und  gesprochen  werden*). 


*)  Ehe  ich  die  connotativen  Namen  verlasse,  finde  ich  es  am  Platz,  zu 
bemerken,  dass  der  erste  Schriftsteller,  der  in  unserer  Zeit  das  Wort  mit- 
bezeichnen leonnotare]  von  den  Scholastikern  angenommen  hat,  dass 
James  Mi  11  es  in  seiner  AnalysU  oj  the  Phenomena  of  the  Human  Alind 
(Analyse  der  Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes)  in  einem  verschiede- 
nen Sinne  gebraucht,  nämlich  in  einem  Sinne,  der  so  weit  geht  wie  die 
Etymologie  des  Worts,  indem  er  es  auf  eiuem  jeden  Fall  anwendet,  in  dem 
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§.  6.  Die  vierte  Hauptabtheilung  der  Namen  ist  die  der  posi- 
tiven und  negativen.    Positiv  wie  Mensch,  Baum,  Gut;  negativ 


der  Name,  während  er  ein  Ding  direct  andeutet  (was  folglich  keine  Bedeu- 
tung genannt  wird),  auch  noch  eine  stillschweigende  Beziehung  auf  ein  an- 
deres Ding  einschliesst.  In  dem  ohen  betrachteten  Falle  von  concreten  Na- 
men ist  seine  Sprechweise  dns  Gegentheil  von  der  meinigen.  Indem  er  (mit 
Recht)  die  Bedeutung  des  Namens  als  in  dem  Attribute  liegend  betrachtet, 
spricht  er  von  dem  Worte,  als  wenn  erOdas  Attribut  zeichnete  (notirle) 
und  die  das  Attribut  besitzenden  Dinge  mitbezeichnete  (connotirte),  und 
er  beschreibt  die  abstracten  Namen  so,  als  ob  sie  eigentlich  concrete  Namen 
mit  aufgegebener  Mitbezeichnung  wären ;  während  man  nach  meiner  An- 
sicht von  der  Bezeichnung  sagen  würde,  sie  sei  aufgegeben,  indem  aus  dem, 
was  früher  mitbezeichnet  war,  nun  die  ganze  Bedeutung  entsteht. 

Wenn  ich  eine  Phraseologie  gebrauche,  die  verschieden  von  derjenigen 
ist,  welche  von  einer  so  hohen  uhd  von  mir  am  allerwenigsten  unterschätz- 
ten Autorität  sanetionirt  worden  ist,  so  bin  ich  hierzu  durch  das  dringende 
Bedürfniss  nach  einem  Namen  veranlasst  worden,  der  ausschliesslich  dazu 
bestimmt  ist,  die  Art  auszudrücken,  in  welcher  ein  concretef  Gemeinname 
die  in  seiner  Bedeutung  eingeschlossenen  Attribute   zu  bezeichnen  dient. 
Nur  wer  aus  Erfahrung  weiss,  wie  vergeblieh  der  Versuch  ist,  ohne  ein  sol- 
ches Wort  über  die  Philosophie  der  Sprache  klare  Ideen  mitzutheilen,  kann 
dieses  Bedürfniss  in  seiner  ganzen  Stärke  empfinden.    Es  ist  kaum  eine 
Uebertreibung  zu  nennen,  wenn  man  sagt,  dass  einige  der  vorherrschenden 
Irrthümer,  womit  die  Logik  inficirt  worden  ist,  und  viel  von  der  sie  um- 
gebenden Dunkelheit   und   Verworrenheit  der  Ideen    wahrscheinlich  ver- 
mieden worden  wäre,  wenn  im  allgemeinen  Gebrauche  ein  Wort  gestan- 
den hätte,  das  genau  ausdrückt,  was  ich  mit  dem  Worte  mitbezeich- 
nen ausgedrückt  habe.    Ganz  in  dem  letzteren  Sinne  gaben  es  uns  die 
Scholastiker,  denen  wir  unsere  logische  Sprache  grösstenteils  verdanken; 
denn  obgleich  einige  ihrer  allgemeinen  Ausdrücke  dem  Gebrauch  des  Wor- 
tes in  der  weiteren  und  unbestimmt  eren  Bedeutung  wie  sie  Hr.  Mill  nimmt 
zur  Stütze  dienen,  so  steht  dem  doch  entgegen  ,  dass  wenn  sie  es  als  einen 
technischen  Ausdruck  zu  definiren  und  seine  Bedeutung  als  die  eines  solchen 
Ausdrucks  festzustellen  hatten,  sie  mit  jener  bewunderungswürdigen,  ihre 
Definitionen  stets  charakterisirenden  Präcision  in  klarer  Weise  erklärten, 
dass  nichts  mitbezeichnet  genannt  wird  als  Formen,  ein  Wort,  das  in  ih- 
ren Schriften  allgemein  als  synonym  mit  Attribute  zu  verstehen  ist. 

Wenn  nun  das  dem  Zwecke,  zu  dem  sie  es  verwendeten,  so  wohl  an- 
gepasste  Wort  mitbezeichnen  für  einen  andern  Zweck,  der  seiner  am 
Ende  gar  nicht  bedarf,  gebraucht  wird:  so  vermag  ich  es  nur  durch  solche 
Ausdrücke  zu  ersetzen,  welche  gewöhnlich  in  einem  so  sehr  allgemeinen 
Sinne  gebraucht  werden,  dass  der  Versuch  ,  diese  genaue  Idee  speciell  mit 
ihnen  zu  verbinden,  ganz  nutzlos  wäre.  Der  Art  sind  die  Wörter :  enthal- 
ten, einschliessen  etc.  Bei  dem  Gebrauche  derselben  würde  der  Zweck,  für 
den  allein  der  Name  vonnöthen  ist ,  verfehlt  werden ,  nämlich   der  Zweck, 
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wie  Nicht-mensch,  Nicht-baum,  Nicht-gut.  Für  jeden  positiven 
concreten  Namen  könnte  ein  entsprechender  negativer  hergestellt 
werden.  Nachdem  wir  irgend  einem  Dinge  oder  einer  Anzahl 
von  Dingen  einen  Namen  gegeben  haben,  könnten  wir  einen  zwei- 
ten Namen  bilden,  der  ein  Name  aller  Dinge,  nur  nicht  jenes  be- 
sonderen Dinges  oder  Dinge  ist.  Diese  negativen  Namen  werden 
immer  gebraucht,  wenn  wir  Gelegenheit  haben,  collectiv  von  allen 
anderen  Dingen  zu  sprechen,  die  von  irgend  einem  Dinge  oder 
einer  Classe  von  Dingen  verschieden  sind.  Wenn  der  positive 
Name  mitbezeichnend  ist,  so  ist  der  entsprechende  negative  eben- 
falls mitbezeichnend,  aber  in  einer  besonderen  Weise,  indem  er 
nicht  die  Gegenwart,  sondern  die  Abwesenheit  eines  Attributs 
initbezeichnend.  So  bezeichnet  nicht-weiss  alle  Dinge,  ausge- 
nommen weisse  Dinge,  und  mitbezeichnet  das  Attribut  keine  Weisse 
zu  besitzen.  Denn  der  Nichtbesitz  eines  gegebenen  Attributes  ist 
auch  ein  Attribut,  und  kann  als  solches  einen  Namen  erhalten, 
und  auf  diese  Weise  können  negative  concrete  Namen  ihnen  ent- 
sprechende negative  abstracte  Namen  erhalten. 

Namen,  welche  der  Form  nach  positiv  sind,  sind  in  Wirklich- 
keit häufig  negativ,  und  andere  sind  wirklich  positiv,  obgleich  ihre 
Form  negativ  ist.  Das  Wort  unbequem  z.  B.  drückt  nicht  die 
blosse  Abwesenheit  der  Bequemlichkeit  aus;  es  drückt  ein  positi- 
ves Attribut  aus,  das,  die  Ursache  von  Betrübniss  oder  Belästi- 
gung zu  sein.  So  mitbezeichnet  das  Wort  unbequem,  ungeachtet 
seiner  negativen  Form,  nicht  die  blosse  Abwesenheit  von  Annehm- 
lichkeit, sondern  einen  geringeren  Grad  von  dem,  was  durch  das 
Wort  schmerzhaft  ausgedrückt  wird,  ein  Wort,  das,  wie  kaum 
nöthig  zu  sagen,  positiv  ist.  Auf  der  anderen  Seite  ist  träge 
ein  Wort,  welches,  obgleich  der  Form  nach  positiv,  nichts  aus- 
drückt, als  was  entweder  durch  die  Redensart  nicht-arbeitend, 
oder  durch  nicht  aufgelegt  zu  arbeiten  gemeint  ist;  eben  so 
ist  nüchtern  gleichbedeutend  mit  nicht  trunken,  oder  mit 
nicht  betrunken. 

Es  giebt  eine  Classe  von  privativ  genannten  Namen.  Ein  pri- 
vativer Name  ist  in  seiner  Bedeutung  äquivalent  mit  einem  positiven 

diese  besondere  Art  des  Einschliessens  und  Enthaltcns  von  allen  anderen 
Arten  zu  unterscheiden,  und  ihm  denjenigen  Grad  von  gewohnter  Aufmerk- 
samkeit zu  sichern,  den  seine  Wichtigkeit  verlangt. 
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und  einem  negativen  Namen  zusammengenommen,  indem  er  der 
Name  von  etwas  ist,  was  einst  ein  besonderes  Attribut  hatte,  oder 
von  dem  man  eines  andern  Grundes  wegen  hätte  erwarten  können, 
dass  es  dasselbe  besitze,  in  der  That  aber  nicht  besitzt.  Der  Art 
ist  das  Wort  blind,  welches  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  nicht 
sehend,  oder  mit  nicht  fähig  zu  sehen,  denn  man  würde  es 
nicht,  ausgenommen  als  poetische  oder  rhetorische  Figur,  auf  Stöcke 
und  Steine  anwenden.  Ein  Ding  wird  gewöhnlich  nicht  blind 
genannt,  wenn  nicht  die  Classe,  welcher  es  gemeiniglich,  oder 
welcher  es  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  zugezählt  wird, 
hauptsächlich  aus  Dingen  zusammengesetzt  ist,  welche  sehen  kön- 
nen, wie  es  der  Fall  ist  bei  einem  blinden  Manne  oder  bei  einem 
blinden  Pferde;  oder  wenn  nicht  aus  einem  besonderen  Grunde 
vorausgesetzt  wird,  dass  es  sehen  sollte,  z.  B.  wenn  man  von  je- 
mand sagt,  er  eile  blindlings  dem  Abgrund  zu,  oder  wenn  man 
von  Philosophen  oder  von  der  Geistlichkeit  sagt ,  sie  seien  gröss- 
tenteils blinde  Führer.  Die  privativ  genannten  Namen  mitbe- 
zeichnen daher  zwei  Dinge:  die  Abwesenheit  gewisser  Attribute, 
und  die  Gegenwart  anderer,  wonach  die  Anwesenheit  auch  der 
ersteren  naturgemäss  hätte  erwartet  werden  dürfen. 

§.  7.  Die  fünfte  Hauptabtheilung  der  Namen  zerfallt  in  relative 
und  absolute,  oder  sagen  wir  in  relative  und  nicht-relative, 
denn  das  Wort  absolut  hat  in  der  Metaphysik  zu  harte  Pflichten 
zu  erfüllen,  als  dass  wir  es  nicht  schonen  sollten,  wenn  wir  seiner 
Dienste  nicht  bedürfen.  Es  gleicht  dem  Wort  civil  in  der  Sprache 
der  Jurisprudenz,  welches  als  das  Entgegengesetzte  von  criminal, 
von  kirchlich,  von  militär,  von  politisch,  kurz  als  das  Entgegen- 
gesetzte eines  jeden  positiven  Wortes  steht,  das  eines  negativen 
bedürftig  ist. 

Kelative  Namen  sind  die  folgenden:  Vater,  Sohn;  Herrscher, 
Unterthan;  ähnlich,  gleich,  unähnlich,  ungleich;  länger,  kürzer; 
Ursache,  Wirkung.  Ihre  charakteristische  Eigenschaft  ist,  dass  sie 
immer  paarweise  gegel>en  werden.  Ein  jeder  relative  Namen,  der 
von  einem  Gegenstande  ausgesagt  wird,  setzt  einen  anderen  Gegen- 
stand (oder  Gegenstände)  voraus,  von  dem  wir  entweder  denselben 
Namen  oder  einen  anderen  relativen  Namen  aussagen,  welcher  der 
cor  relative,  der  mitbezieh  Ii  che  des  ersteren  heisst.   Wenn  wir 
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z.  B.  jemanden  einen  Sohn  nennen,  so  setzen  wir  andere  Personen 
voraus,  welche  Eltern  genannt  werden  müssen.  Wenn  wir  irgend 
ein  Ereignis8  eine  Ursache  nennen,  so  setzen  wir  ein  anderes 
Ereigniss  voraus,  welches  eine  Wirkung  ist.  Wenn  wir  von  einer 
Entfernung  sagen,  sie  sei  länger,  so  setzen  wir  eine  andere  Ent- 
fernung voraus,  welche  kürzer  ist.  Wenn  wir  von  einem  Gegen- 
stände sagen,  er  sei  ähnlich,  so  meinen  wir,  dass  er  einem  an- 
dern Gegenstande  ähnlich  ist,  von  dem  es  ebenfalls  heisst,  er 
sei  dem  erstem  ähnlich.  Im  letztern  Falle  erhalten  beide  Ge- 
genstände denselben  Namen,  das  relative  Wort  ist  sein  eigenes 
correlatives. 

Es  ist  klar,  dass  wenn  diese  Wörter  concret  sind,  sie  wie  an- 
dere concrete  Gemeinnamen  mitbezeichnend  s*ind;  sie  bezeichnen 
ein  Subject  und  mitbezeichnen  ein  Attribut,  und  ein  jedes  von 
ihnen  hat  oder  könnte  einen  entsprechenden  abstracten  Namen 
haben,  um  das  durch  den  concreten  Namen  mitbezeichnete  Attri- 
but zu  bezeichnen.  So  hat  das  concrete  ähnlich  das  abstracte 
Aehnlichkeit;  die  concreten  Vater  und  Sohn  haben  oder  könn- 
ten haben,  Vaterschaft  und  Kindschaft  oder  Sohnschaft.  Der  con- 
crete Name  mitbezeichnet  ein  Attribut,  und  der  ihm  entsprechende 
abstracte  bezeichnet  dieses  Attribut.  Aber  welcher  Natur  ist  das 
Attribut?  Worin  besteht  die  Eigentümlichkeit  in  der  Mitbezeich- 
nung eines  relativen  Namens? 

Das  durch  einen  relativen  Namen  angezeigte  Attribut,  sagen 
einige,  ist  eine  Beziehung,  eine  Relation,  und  geben  dies,  wenn 
auch  nicht  als  eine  genügende,  so  doch  wenigstens  als  die  ein- 
zige mögliche  Erklärung.  Wenn  sie  gefragt  werden,  was  ist 
aber  eine  Relation?  so  gestehen  sie,  dies  nicht  sagen  zu  können. 
Sie  wird  allgemein  als  etwas  besonders  Verborgenes  und  Myste- 
riöses betrachtet.  Ich  kann  indessen  nicht  wahrnehmen,  in  wel- 
cher Beziehung  sie  dies  mehr  sein  sollte  als  ein  jedes  andere 
Attribut,  sie  scheint  es  mir  im  Gegentheil  weniger  zu  sein.  Ich 
stelle  mir  eher  vor,  durch  eine  Prüfung  der  Bedeutung  relativer 
Namen,  oder  mit  anderen  Worten,  der  Natur  des  von  ihnen  mit- 
bezeichneten Attributes,  sei  eine  klare  Einsicht  in  die  Natur 
von  allen  Attributen,  von  allem  was  mit  einem  Attribute  gemeint 
ist,  am  besten  zu  erlangen. 

Es  ist  in  der  That  einleuchtend,  dass.  wenn  wir  zwei  correla- 
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tive,  zwei  mitbeziehliche  Namen  nehmen,  z.  B.  Vater  und  Sohn, 
so  mitbezeichnen  sie  beide  in  einem  gewissen  Sinne  dasselbe  Ding, 
obgleich  die  durch  die  Namen  bezeichneten  Gegenstände  verschie- 
den sind.  Man  kann  in  Wahrheit  nicht  sagen,  dass  sie  dasselbe 
Attribut  mitbezeichnen,  ein  Vater  sein  ist  etwas  anderes,  als  ein 
Sohn  sein.  Wenn  wir  aber  jemanden  einen  Vater,  einen  andern 
seinen  Sohn  nennen,  so  wollen  wir  eine  Reihe  von  Thatsachen  be- 
haupten, welche  in  beiden  Fällen  genau  dieselben  sind.  Von  A 
aussagen,  er  sei  der  Vater  von  B,  und  von  B  aussagen,  er  sei 
der  Sohn  von  A,  heisst  ein  und  dieselbe  Thatsache  durch  ver- 
schiedene Worte  behaupten.  Die  zwei  Sätze  sind  genau  gleichbe- 
deutend (äquivalent),  keiner  derselben  behauptet  mehr  oder  weni- 
ger als  der  andere.  Die  Vaterschaft  von  A  und  die  Sohnschaft  von 
B  sind  nicht  zwei  verschiedene  Thatsachen,  sondern  zwei  verschie- 
dene Ausdrucksweisen  für  dieselbe  Thatsache.  Wenn  diese  That- 
sache analysirt  wird,  so  besteht  sie  aus  einer  Reihe  von  physikali- 
schen Ereignissen  oder  Erscheinungen,  von  denen  beide  Theile,  A 
und  B  betroffen  werden,  und  von  denen  sie  beide  ihre  Namen  er- 
halten. Was  durch  diese  Namen  wirklich  mitbezeichnet  wird,  besteht 
in  dieser  Reihe  von  Ereignissen;  dies  ist  die  Bedeutung  und  zwar 
die  ganze  Bedeutung,  welche  ein  jeder  der  beiden  Namen  ausdrü- 
cken soll.  Von  der  Reihe  von  Ereignissen  kann  man  sagen  ,  dass 
sie  die  Beziehung  ausmacht  (constituirt);  die  Scholastiker  nann- 
ten sie  die  Grundlage  der  Beziehung  (fundamentum  relationis). 

Auf  diese  Weise  kann  eine  Thatsache  (oder  eine  Reihe  von 
Thatsachen),  mit  welcher  zwei  verschiedene  Gegenstände  in  Ver- 
bindung stehen,  und  welche  daher  von  beiden  aussagbar  ist,  so- 
wohl als  ein  Attribut  des  einen,  als  auch  als  ein  Attribut  des  an- 
deren constituirend  angesehen  werden.  Je  nach  dem  wir  sie  in  der 
erstem  oder  in  der  letztern  Beziehung  betrachten,  wird  sie  von 
dem  einen  oder  dem  andern  der  zwei  correlativen  Namen  mit- 
bezeichnet.  Vater  mitbezeichnet  die  ein  Attribut  von  A  con- 
stituirende  Thatsache;  Sohn  mitbezeichnet  dieselbe  Thatsache, 
aber  als  ein  Attribut  von  B  ausmachend.  Sie  kann  offenbar 
ebensogut  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Lichte  betrachtet  wer- 
den, und  alles,  was  nöthig  scheint,  um  die  Existenz  von  bezieh- 
lichen  oder  relativen  Namen  zu  erklären,  ist,  dass  wenn  es  eine 
Thatsache  giebt,  welche  zwei  Individuen  angeht,  so  kann  ein  auf 
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diese  Thatsache  gegründetes  Attribut  dem  einen  oder  dem  andern 
dieser  Individuen  zugeschrieben  werden. 

Man  sagt  daher,  ein  Name  sei  relativ,  wenn  er  ausser  dein 
Gegenstand,  welchen  er  bezeichnet,  in  seine  Bedeutung  die  Exi- 
stenz eines  andern  Gegenstandes  einschliesst,  der  seine  Benennung 
ebenfalls  von  derselben  Thatsache,  welche  der  Grund  des  ersten 
Namens  ist,  ableitet;  oder  mit  anderen  Worten  ausgedrückt,  ein 
Name  ist  relativ,  wenn,  da  es  der  Name  eines  Dinges  ist,  seine 
Bedeutung  nicht  erklärt  werden  kann  ohne  ein  anderes  Ding  zu 
erwähnen.  Wir  können  es  auch  so  ausdrücken:  wenn  der  Name 
in  der  Rede  als  ein  eine  Bedeutung  habender  Name  nicht  gebraucht 
werden  kann,  ohne  da8S  der  Name  noch  eines  andern  Dinges  als 
desjenigen,  wovon  er  selbst  der  Name  ist,  entweder  ausgedrückt 
oder  verstanden  wird.  Diese  Definitionen  sind  im  Grunde  alle 
gleichbedeutend,  indem  sie  verschiedene  Ausdrucksweisen  des  einen 
unterscheidenden  Umstandes  sind  —  dass  jedes  andere  Attribut 
eines  Gegenstandes  ohne  einen  Widerspruch  als  noch  existirend 
betrachtet  werden  könnte*),  wenn  mit  Ausnahrae  des  einen  auch 
niemals  ein  Gegenstand  existirt  hätte;  aber  diejenigen  seiner  Attri- 
bute, welche  durch  relative  Namen  ausgedrückt  werden,  würden 
bei  einer  solchen  Voraussetzung  hin  wegfallen. 

§.  8.  Die  Namen  sind  ferner  unterschieden  worden  in  ein- 
deutige und  zweideutige  (univoke  und  äquivoke);  dies  sind  in- 
dessen nicht  zwei  Arten  von  Namen,  sondern  verschiedene  Ar- 
ten, Namen  zu  gebrauchen.  Ein  Name  ist  eindeutig  oder  ein- 
deutig angewendet  in  Beziehung  auf  alle  Dinge,  von  denen  er  in 
demselben  Sinne  ausgesagt  werden  kann;  er  ist  aber  zweideutig 
oder  zweideutig  angewendet  in  Beziehung  auf  jene  Dinge,  von 
denen  er  in  verschiedenem  Sinne  ausgesagt  wird.  Es  ist  kaum  nö- 
thig,  Beispiele  von  einer  so  bekannten  Thatsache  zu  geben  wie  die 
Zweideutigkeit  eines  Wortes.  Ein  zweideutiges  Wort  ist,  wie  be- 
reits bemerkt,  nicht  ein  Name,  sondern  es  sind  zwei  Namen,  die 
zufiilÜg  denselben  Klang  hab°n.  Linie  steht  für  einen  Strich  auf 
dem  Papier,  und  Linie  steht  für  eine  Reihe  von  Soldaten;  sie 

*)  Oder  vielmehr  alle  Gegenstände  und  der  wnhrnchmende  Geist;  denn 
wie  wir  später  sehen  werden ,  schliefst  einem  Gegenstand  ein  Attribut  zu- 
schreiben, notwendigerweise  einen  Geist  ein,  der  es  wahrnimmt. 
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haben  aber,  wenn  auch  gleich  geschrieben,  nicht  mehr  Anspruch 
darauf,  als  ein  Wort  betrachtet  zu  werden,  als  Währen  und 
Wehren  haben,  weil  ihnen  gleiche  Aussprache  zukommt.  — 
Sie  sind  ein  Laut,  der  geeignet  ist,  zwei  verschiedene  Wörter 
zu  bilden. 

Ein  dazwischenstehender ,  ein   intermediärer  Fall  entsteht, 
wenn  ein  Name  analog  oder  metaphorisch  gebraucht  wird,  d.  h. 
wenn  ein  Name  von  zwei  Dingen  nicht  eindeutig  oder  genau 
mit  derselben  Bedeutung,  sondern  mit  einer  einigermaassen  ähn- 
lichen Bedeutung  ausgesagt  wird.  Da  hier  die  eine  aus  der  andern 
abgeleitet  wird,  so  kann  die  eine  Bedeutung  als  die  ursprüngliche 
(primäre),  die  andere  als  die  untergeordnete  (secundüre)  betrachtet 
werden.  So  wenn  wir  von  einem  glänzenden  Licht  und  von  einer 
glänzenden  That  sprechen.    Das  Wort  glänzend  wird  auf  Licht 
und  That  wohl  in  demselben  Sinne  angewendet ;  da  es  aber  in  sei- 
ner ursprünglichen  Bedeutung  auf  das  Licht  angewendet  wurde,  in 
der  nämlich  von  Helligkeit  für  das  Auge,  so  wird  es  auf  die  That 
in  einer  abgeleiteten  Bedeutung,  von  der  vorausgesetzt  wird,  dass 
sie  der  ursprünglichen  einigermassen  ähnlich  sei,  übertragen.  Das 
Wort  vertritt  indessen  in  diesem  Fall  sogut,  wie  in  dem  vollkom- 
mensten Fall  von  Zweideutigkeit,  zwei  Namen,  und  eine  der  ge- 
wöhnlichsten Formen  von  aus  Zweideutigkeit  hervorgehenden 
Trugschlüssen  ist  diejenige,  wo  aus  einem  metaphorischem  Aus- 
druck so  geschlossen  wird,  als  wenn  es  der  buchstäbliche  Aus- 
druck wäre,  d.  h.  als  wenn  ein  figürlich  gebrauchtes  Wort  der- 
selbe Name  wäre,  wie  der  Name  in  der  ursprünglichen  Bedeutung. 
Hiervon  mehr  am  geeigneten  Ort. 
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Drittes  Capitel. 

Von  den  Dingen,  welche  durch  Namen  bezeichnet 

werden. 

§.  1.  Indem  wir  nun  auf  den  Anfang  unserer  Untersuchung 
zurückblicken,  wollen  wir  versuchen ,  zu  ermessen ,  wie  weit  sie 
gediehen  ist.  Die  Logik,  fanden  wir,  ist  die  Theorie  des  Bewei- 
ses. Aber  ein  Beweis  setzt  etwas  Beweisbares  voraus,  was  ein 
Urtheil  oder  eine  Behauptung  sein  muss,  da  nur  ein  Urtheil  Gegen- 
stand des  Glaubens  oder  des  Beweises  sein  kann.  Ein  Urtheil  ist 
eine  Aussage,  welche  etwas  von  einem  Dinge  behauptet  oder  ver- 
neint. Dies  ist  der  erste  Schritt:  es  müssen,  wie  es  scheint,  in  einem 
Glaubensact  zwei  Dinge  vorhanden  sein.  Aber  was  sind  diese 
Dinge?  Es  können  nur  diejenigen  sein,  welche  durch  die  zwei  Na- 
men, die  nach  ihrer  Verbindung  durch  eine  Copula  das  Urtheil  bil- 
den, ausgedrückt  sind.  Wenn  wir  daher  wüssten,  was  alle  Namen 
bedeuten,  so  würden  wir  alles  wissen,  was  eutweder  zu  einem  Ge- 
genstand der  Behauptung  oder  Verneinung  gemacht,  oder  was 
selbst  von  einem  Gegenstande  behauptet  oder  verneint  werden 
kann.  Wir  haben  deshalb  in  einem  vorhergehenden  Capitel  die 
verschiedenen  Arten  von  Namen  betrachtet,  um  zu  bestimmen, 
was  ein  jeder  von  ihnen  bedeutet.  Wir  haben  diese  Untersuchung 
nun  soweit  geführt,  um  uns  von  ihrem  Resultat  Rechenschaft  ge- 
ben und  eine  Aufzählung  von  allen  Arten  von  Dingen  raachen  zu 
können  ,  welche  zu  Prädicaten  gemacht  werden  können ,  oder  von 
welchen  etwas  prädicirt  werden  kann.  Den  Inhalt  der  Prädication, 
d.  h.  der  Urtheile  zu  bestimmen,  kann  hiernach  keine  schwere 
Aufgabe  sein. 

Die  Nothwendigkeit  einer  Aufzählung  von  Existenzen  als  Ba- 
sis der  Logik  entging  nicht  der  Aufmerksamkeit  der  Schola- 
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stiker  und  ihres  Meisters  Aristoteles,  des  umfassendsten,  wenn 
auch  nicht  des  scharfsinnigsten  der  alten  Philosophen.  Die  Ka- 
tegorien oder  Prädicamente  —  das  erstere  ein  griechisches  Wort, 
das  letztere  dessen  wörtliche  Uebersetzung  in  die  lateinische 
Sprache  —  sollten  nach  seiner  und  seiner  Nachfolger  Absicht  eine 
Aufzählung  aller  Dinge  sein,  die  der  Benennung  fähig  sind,  eine 
Aufzählung  durch  die  summa  genera,  d.  i.  durch  die  umfassendsten 
Classen,  in  welche  Dinge  eingetheilt  werden  können,  und  welche 
daher  ebensoviele  höchsten  Prädicate  waren,  von  denen  man  das 
eine  oder  das  andere  fähig  hielt,  mit  Wahrheit  von  jedem  benenn- 
baren Dinge  ausgesagt  (affirmirt)  zu  werden.  Es  sind  die  folgen- 
den  Classen ,  auf  welche  nach  dieser  philosophischen  Schule  die 
Dinge  im  Allgemeinen  zurückgeführt  werden  können : 


Ovöia 

Substantia, 

TIoöov 

Quantitas, 

TIoiov 

Qualität, 

/7p  6g  ti 

Relatio, 

Ilouiv 

Actio, 

TTtt6%%iv 

Passio, 

TIov 

TM, 

Tloxe 

Quando, 

Situs, 

Exstv 

Habitus. 

Die  Unvollkommenheiten  dieser  Classification  sind  zu  augen- 
scheinlich, um  eine  genaue  Prüfung  zu  verlangen,  auch  sind  ihre 
Verdienste  nicht  gross  genug,  um  eine  solche  Prüfung  zu  belohnen. 
Sie  ist  ein  blosser  Katalog  der  durch  die  gewöhnliche  Sprache 
des  Lebens  in  roher  Weise  bezeichneten  Distinctionen,  und  sucht 
nur  wenig  oder  gar  nicht  durch  eine  philosophische  Analyse  in 
das  rationale  sogar  dieser  gewöhnlichen  Distinctionen  einzudrin- 
gen. Eine  auch  nur  oberflächlich  angestellte  Analyse  würde  ge- 
zeigt haben,  dass  die  Aufzählung  zugleich  weitschweifig  und  man- 
gelhaft ist.  Manche  Gegenstände  sind  ausgelassen  und  andere 
mehrmals  unter  verschiedenen  Rubriken  wiederholt;  sie  gleicht 
einer  Eintheilung  der  Thiere  in  Menschen,  Vierfüsser,  Pferde, 
Esel  und  Ponies;  es  konnte  z.  B.  keine  sehr  umfassende  Ansicht 
über  die  Natur  der  Relation  sein,  welche  Actio,  Passio  und  Situs 
von  dieser  Kategorie  ausschliessen  konnte.    Dieselbe  Bemerkung 
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iässt  sich  von  den  Kategorien  Quando  (Lage  in  der  Zeit)  und  übi 
(Lage  im  Raum)  machen,  während  die  Unterscheidung  zwischen 
der  letztem  und  Situs  bloss  eine  wörtliche  ist. 

Die  Ungereimtheit,  die  Classe,  welche  die  zehnte  Kategorie 
ausmacht,  zu  einem  summum  genas  zu  machen,  ist  handgreiflich, 
und  auf  der  andern  Seite  nimmt  die  Aufzählung  von  allen  ande- 
ren Dingen  ausser  vou  Substanzen  und  Attributen  gar  keine 
Notiz. 

In  welche  Kategorie  sollen  wir  die  Sensationen  oder  irgend 
andere  Gefühle  oder  Zustände  des  Geistes  bringen,  z.  B.  Hoffnung, 
Freude,  Furcht;  Ton,  Geruch,  Geschmack;  Schmerz,  Vergnügen; 
Gedanke,  Urtheil,  Vorstellung  u.  dergl.  ?  Wahrscheinlich  würden 
alle  diese  durch  die  Aristotelische  Schule  in  die  Kategorien  actio 
und  passio  gebracht  worden  sein ;  und  die  Beziehung  (relatio)  der- 
jenigen von  ihnen,  welche  thätig  (activ)  sind,  zu  ihren  Objecten, 
und  derjenigen  von  ihnen,  welche  passiv  sind,  zu  ihren  Ursachen, 
würde  mit  Recht  in  diese  Kategorien  gebracht  werden;  aber  die 
Dinge  selbst,  die  Gefühle  und  Zustände  des  Geistes  mit  Unrecht. 
Die  Gefühle  und  Zustände  des  Bewusstseins  müssen  sicherlich  zu 
den  Realitäten  gezählt  werden,  man  kann  sie  aber  weder  zu  den 
Substanzen,  noch  zu  den  Attributen  rechnen. 

§.  2.  Ehe  wir  daher  den  von  dem  grossen  Gründer  der  Wissen- 
schaft der  Logik  mit  so  geringem  Erfolg  gemachten  Versuch  unter 
günstigeren  Auspicien  wieder  aufnehmen,  müssen  wir  eine  unglück- 
liche Zweideutigkeit  in  allen  concreteu  Namen,  welche  dem  allge- 
meinsten aller  abstracten  Wörter,  dem  Worte  Existenz  entsprechen, 
anführen.  Wenn  wir  Gelegenheit  haben,  einen  Namen  anzuwenden, 
der  als  Gegensatz  zu  dem  Nichtsein  oder  Nichts  alles  zu  bezeich- 
nen im  Stande  ist,  was  existirt,  so  giebt  es  kaum  ein  für  diesen 
Zweck  verwendbares  Wort,  welches  nicht  auch,  und  zwar  noch  ge- 
wöhnlicher, in  einem  solchen  Sinne  genommen  wird,  dass  es  nur 
Substanzen  bezeichnet.  Aber  die  Substanzen  sind  nicht  alles,  was 
existirt;  die  Gefühle  existiren  ebenfalls.  Wenn  wir  aber  von  einem 
Gegenstand  oder  von  einem  Ding  sprechen,  so  setzt  man  fast 
immer  voraus,  dass  wir  eine  Substanz  damit  meinen.  Es  scheint 
eine  Art  von  Widerspruch  in  einem  Ausdruck  zu  liegen,  wie:  ein 
Ding  ist  nur  ein  Attribut  von  einem  andern  Ding.    Ich  glaube, 
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dass  bei  der  Ankündigung  einer  Classification  der  Dinge  die 
meisten  Leser  eich  auf  eine  Aufzählung  ähnlich  der  der  Naturge- 
schichte gefasst  machen  würden,  beginnend  mit  den  grossen  Ab- 
theilungen Thiere,  Pflanzen  und  Mineralien,  mit  darauf  folgenden 
Unterabtheilungen  in  Gassen  und  Ordnungen.  Wenn  wir  das 
Wort  Ding  verwerfen  und  ein  anderes  von  einer  allgemeineren  Be- 
deutung, oder  wenigstens  ein  ausschliesslicher  auf  diese  allgemeine 
Bedeutung  beschränktes  Wort  zu  finden  suchen,  ein  Wort,  das  alles 
bezeichnet,  was  existirt,  und  welches  nur  einfache  Existenz  mitbe- 
zeichnet, so  könnte  man  vielleicht  keines  für  zweckdienlicher  halten, 
als  das  Wort  Wesen*),  ursprünglich  der  Infinitiv  eines  Zeitworts, 
welches  in  der  einen  seiner  Bedeutungen  äquivalent  mit  dem  Zeit- 
wort existiren  ist,  und  das  sich  daher  schon  durch  seine  gram- 
matikalische Bildung  als  das  concreto  von  dem  abstracten  Existenz 
eignet.  Aber  dieses  Wort  ist  ,  so  sonderbar  dies  auch  aussieht, 
noch  vollständiger  als  das  Wort  Ding  für  den  Zweck  verdorben, 
für  den  es  besonders  gemacht  schien.  Wesen  ist  dem  Gebrauch 
nach  genau  synonym  mit  Substanz,  nur  dass  es  frei  von  einer  leich- 
ten Färbung  einer  zweiten  Zweideutigkeit  ist,  indem  es  unparteiisch 
auf  Materie  und  Geist  angewendet  wird,  während  Substanz,  obschon 
ursprünglich  und  mit  aller  Strenge  auf  beide  anwendbar,  eher  die 
Idee  von  Materie,  von  Stoff  einflösst.  Attribute  werden  niemals 
Wesen  genannt;  auch  nicht  Gefühle.  Ein  Wesen  ist  das,  was  Gefühle 
erregt  und  welches  Attribute  besitzt.  Die  Seele,  Gott  und  Engel 
werden  WTesen  genannt;  wenn  wir  aber  sagen  würden,  Ausdeh- 
nung, Farbe,  Weisheit,  Tugend  seien  Wesen,  so  würden  wir  viel- 
leicht in  den  Verdacht  kommen,  mit  einigen  der  Alten  zu  denken, 
die  Cardinaltugenden  seien  Thiere ,  oder  wenigstens ,  mit  der 
Schule  von  Piaton  die  Lehre  von  den  selbstexistirenden  Ideen,  oder 
mit  den  Jüngern  Epicurs  die  der  sensiblen  Formen,  welche  sich 
in  jeder  Richtung  von  den  Körpern  ablösen  und  bei  dem  Contact 
mit  unseren  Organen  die  Vorstellungen  verursachen,  aufrecht  er- 
halten zu  wollen;  kurz  wir  würden  in  den  Verdacht  kommen  zu 
glauben,   Attribute  seien  Substanzen.    In  Folge  dieser  Verderb- 

*)  Im  Englischen  being.  Das  Hauptwort  Wesen  kommt  vom  alten,  im 
Niederdeutschen  noch  gebrauchten  Zeitwort  wesen  [sein],  wovon  war,  ge- 
wesen. Alles,  was  Mill  in  Beziehung  auf  das  Part  praes.  being  sagt, 
gilt  mutatis  mutandis  vom  deutschen  Infinit.  Wesen.  J.  S. 
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niss  des  Worteß  Wesen  suchten  die  Philosophen  nach  einem  Ersatz 
für  dasselbe  und  fielen  so  auf  das  Wort  Entität,  ein  Stück  bar- 
barisches Latein,  von  den  Scholastikern  erfunden,  um  als  abstracter 
Name  —  in  welche  ("lasse  es  seine  grammatikalische  Form  zu  brin- 
gen scheint  —  gebraucht  zu  werden;  da  es  aber  von  in  Noth  ge- 
rathenen  Logikern  verwendet  wurde,  um  einen  Leck  in  ihrer  Ter- 
minologie zu  verstopfen,  so  wurde  es  seitdem  immer  als  ein  con- 
creter  Name  gebraucht.  Das  verwandte  Wort  Essenz,  zur  selbi- 
gen Zeit  und  von  denselben  Eltern  geboren,  erlitt  kaum  eine  voll- 
ständigere Umwandlung,  als  es  —  während  es  das  abstracte  vom 
Zeitwort  essere  (sein)  ist  —  dazu  dienen  musste,  etwas  zu  bezeichnen, 
das  genugsam  concret  war,  um  es  auf  Flaschen  ziehen  zu  können. 
Seitdem  sich  das  Wort  Entität  als  ein  concreter  Name  festgesetzt 
hat,  ist  die  Universalität  seiner  Bedeutung  etwas  weniger  beschä- 
digt worden,  als  die  der  vorher  angeführten  Namen.  Aber  der- 
selbe allmälige  Verfall,  dem  nach  einem  gewissen  Alter  die  ganze 
Sprache  der  Psychologie  ausgesetzt  zu  sein  scheint,  war  auch 
hier  wirksam.  Wenn  wir  die  Tugend  eine  Entität  nennen,  so  ge- 
rathen  wir  in  der  That  etwas  werfiger  stark  in  den  Verdacht,  zu 
glauben,  sie  sei  eine  Substanz,  als  wenn  wir  sie  ein  Wesen  nen- 
nen; wir  bleiben  aber  keineswegs  ganz  frei  von  Verdacht.  Ein 
jedes  Wort,  das  ursprünglich  nur  blosse  Existenz  mitbezeichnen 
sollte,  scheint  nach  einer  gewissen  Zeit  seine  Mitbezeichnung  auf 
gesonderte  Existenz  oder  auf  Existenz  auszudehnen,  welche  von 
der  Bedingung,  einer  Substanz  anzugehören,  befreit  ist ;  da  nun  diese 
Bedingung  genau  das  ist,  was  ein  Attribut  constituirt,  so  werden 
Attribute  allmälig  ausgeschlossen,  und  mit  ihnen  Gefühle,  welche 
in  neun  und  neunzig  unter  hundert  Fällen  keinen  andern  Namen 
als  den  des  Attributs  haben,  das  auf  sie  gegründet  ist  Es  ist 
sonderbar,  dass  während  alle  diejenigen,  welche  irgend  eine  beträcht- 
liche Menge  von  Gedanken  auszudrücken  haben ,  in  der  grössten 
Verlegenheit  sind ,  eine  hinreichende  Menge  genauer,  dafür  pas- 
sender Worte  zu  finden,  es  keinen  andern,  wenigstens  von  wis- 
senschaftlichen Denkern  geübten  Kunstgriff  geben  sollte,  als  den, 
werthvolle  Wörter  zu  nehmen,  um  Ideen  auszudrücken,  welche  hin- 
reichend durch  andere  bereits  dafür  bestimmte  Wörter  ausgedrückt 
sind. 

Wenn  es  unmöglich  ist,  gute  Werkzeuge  zu  bekommen,  so  ist 
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das  zunächst  Beste,  dass  wir  suchen,  die  Mängel  derjenigen,  welche 
wir  haben,  gründlich  kennen  zu  lernen.  Ich  habe  daher  den  Leser 
in  Beziehung  auf  die  Zweideutigkeit  gerade  derselben  Namen  ge- 
warnt, welche  ich  zu  gebrauchen  genöthigt  sein  werde.  Der  Ver- 
fasser muss  sich  nun  bemühen,  sie  so  zu  gebrauchen,  dass  seine 
Meinung  in  keinem  Falle  zweifelhaft  oder  dunkel  bleibe.  Da  kei- 
ner der  obigen  Ausdrücke  frei  von  Zweideutigkeit  ist,  so  werde 
ich  mich  nicht  auf  den  Gebrauch  bloss  von  einem  derselben  beschrän- 
ken ,  sondern  bei  jeder  Gelegenheit  dasjenige  Wort  gebrauchen, 
welches  in  dem  besondern  Fall  am  wenigsten  zu  einem  Missver- 
ständniss  führen  dürfte;  auch  behaupte  ich  nicht,  sowohl  diese  wie 
auch  andere  Wörter  mit  strenger  Beibehaltung  einer  einzigen  Be- 
deutung zu  gebrauchen.  Wenn  wir  dies  thun  wollten,  so  würden 
wir  häufig  ohne  ein  Wort  sein,  um  die  verschiedenen  Bedeutungen 
eines  bekannten  Wortes  auszudrücken ;  es  müssten  denn  die  Schrift- 
steller eine  unbeschränkte  Freiheit  haben,  neue  Wörter  zu  erfinden, 
und  (was  seine  Schwierigkeiten  hätte)  auch  die  unbeschränkte 
Macht,  ihre  Leser  zu  deren  Annahme  zu  zwingen.  Auch  würde 
es  beim  Schreiben  über  einen  so' abstracten  Gegenstand  nicht  klug 
sein,  einen  wenn  auch  von  dem  unrichtigen  Gebrauch  eines  Wortes 
kommenden  Vortheil  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  durch  ihn  eine 
geläufige  Ideenassociation  herbeigeführt  wird,  welche  dem  Geiste 
eine  Meinung  wie  durch  einen  Blitz  zuführt. 

Für  den  Schreiber  und  den  Leser  ist  die  Schwierigkeit  des  Ver- 
suches, schwankende  Wörter  für  den  Ausdruck  bestimmter  Meinun- 
gen zu  gebrauchen,  nicht  so  sehr  zu  bedauern.  Es  ist  ganz  in  der 
Ordnung,  wenn  Abhandlungen  über  Logik  ein  Beispiel  von  dem 
darbieten,  was  zu  erleichtern  eine  ihrer  wichtigsten  Aufgaben  ist. 
Lange  wird  die  philosophische  und  länger  noch  wird  die  gewöhn- 
liche Sprache  soviel  Schwankendes  und  Zweideutiges  behalten,  dass 
die  Logik  wenig  Nutzen  stiften  würde ,  wenn  sie  neben  anderen 
Vortheilen  nicht  auch  den  Verstand  darin  üben  würde,  seine  Arbeit 
mit  so  unvollkommenen  Werkzeugen  rein  und  richtig  auszuführen. 

Nach  dieser  Einleitung  ist  es  Zeit,  zu  unserer  Aufzählung  zu 
schreiten.  Wir  beginnen  mit  den  Gefühlen,  der  einfachsten  Classe 
benennbarer  Dinge,  der  Ausdruck  Gefühle  natürlich  in  dem  wei- 
testen Sinne  verstanden. 
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L  Gefühle  oder  Zustände  des  Bewusstseins. 

§.  3.  Ein  Gefühl  und  ein  Zustand  des  Bewusstseins  sind  in 
der  Sprache  der  Philosophie  gleichbedeutende  Ausdrücke;  alles  ist 
Gefühl,  dessen  sich  der  Geist  bewusst  ist,  alles,  was -er  fühlt,  oder 
mit  anderen  Worten,  was  einen  Theil  seiner  empfindenden  Existenz 
bildet.  Gefühl  ist  in  gewöhnlicher  Sprache  nicht  immer  syno- 
nym mit  Zustand  des  Bewusstseins,  da  das  Wort  häufig  mehr 
für  jene  Zustände  gebraucht  wird,  die  als  der  sensitiven  oder 
der  erregbaren  Phase  unserer  Natur,  und,  bei  einer  noch  grös- 
sern Beschränkung,  zuweilen  als  der  erregbaren  allein  zugehö- 
rig betrachtet  werden,  im  Gegensatz  zu  dem,  was  als  der  wahr- 
nehmenden oder  intellectuellen  Phase  angehörig  betrachtet  wird. 
Dies  ist  aber  eine  zugestandene  Abweichung  von  einer  richti- 
gen Sprache ,  gerade  wie  durch  eine  gewöhnliche  Verkehrung, 
welche  genau  das  Entgegengesetzte  von  dieser  ist,  das  Wort 
Geist  seiner  rechtmässigen  allgemeinen  Bedeutung  beraubt,  und 
auf  die  Intelligenz  allein  beschränkt  wird.  Eine  noch  grössere 
Verkehrung,  durch  welche  Gefühle  zuweilen  nicht  blos  auf  körper- 
liche Empfindungen,  sondern  auf  die  Empfindungen  eines  einzigen 
Sinnes,  des  Gefühlsinnes,  beschränkt  werden,  bedarf  kaum  der 
Erwähnung. 

In  dem  eigentlichem  Sinne  des  Wortes  ist  Gefühl  eine  Gattung, 
von  welcher  Sensation  (Empfindung),  Emotion  (Gemüthsbewegung 
oder  Erregung)  und  Gedanke  untergeordnete  Arten  sind.  In  dem 
Worte  Gedanke  ist  hier  alles  einzuschliessen ,  dessen  wir  uns  in- 
nerlich bewusst  sind,  wenn  wir  sagen,  dass  wir  denken,  und  zwar 
von  dem  Bewusstsein  an,  das  wir  haben,  wenn  wir  an  eine 
rothe  Farbe  denken  ohne  sie  vor  Augen  zu  haben  bis  zu  den  ab- 
strusesten Gedanken  eines  Philosophen  oder  Dichters.  Es  muss  in- 
dessen bemerkt  werden,  dass  unter  einem  Gedanken  das  verstanden 
ist,  was  in  dem  Geiste  selbst  vorgeht,  und  nicht  ein  äusserlicher 
Gegenstand,  von  dem  man  gewöhnlich  sagt,  wir  dächten  an  ihn. 
Wir  können  an  die  Sonne  oder  an  Gott  denken,  aber  die  Sonne 
und  Gott  sind  keine  Gedanken;  unser  geistiges  Bild  von  der  Sonne 
und  unsere  Idee  von  Gott  sind  aber  Gedanken,  sind  Zustände  un- 
seres Geistes  und  nicht  der  Gegenstände  selbst;  ebenso  sind  unser 
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Glaube  an  die  Existenz  der  Sonne  oder  Gottes  oder  auch  unser 
Unglaube  Gedanken  oder  Zustände  des  Bewußtseins.  Sogar  ein- 
gebildete Gegenstände  (von  denen  man  sagt  ,  sie  existirten  nur  in 
uuserer  Idee)  sind  von  unseren  Ideen  von  ihnen  zu  unterscheiden. 
Ich  kann  an  ein  Gespenst,  an  einen  gestern  verzehrten  Laib  Brod, 
oder  an  eine  morgen  blühende  Blume  denken.  Aber  das  Gespenst, 
das  nie  existirt  hat,  ist  nicht  dasselbe  Ding,  wie  meine  Idee  von  dem 
Gespenst,  so  wenig  als  der  Laib  Brod,  welcher  einst  existirt  hat, 
oder  die  Blume,  welche  noch  nicht  existirt  hat,  aber  existiren  wird, 
einerlei  mit  meiner  Idee  von  dem  Laib  Brod  oder  der  Blume  ist. 
Sie  alle  sind  nicht  Gedanken,  sondern  Gegenstände  der  Gedanken, 
obgleich  eben  jetzt  alle  in  gleicher  Weise  nicht  existiren. 

In  gleicher  Weise  muss  eine  Empfindung  sorgfältig  von  dem 
Gegenstand  unterschieden  werden ,  welcher  die  Empfindung  ver- 
ursacht ;  unsere  Empfindung  von  weiss  ist  von  dem  weissen  Gegen- 
stand, und  nicht  weniger  sorgfaltig  von  dem  Attribut  Weisse  zu 
unterscheiden,  welches  wir  dem  Gegenstand  in  Folge  seiner  Erre- 
gung der  Empfindung  zuschreiben.  Zum  Unglück  für  Klarheit  und 
gehörige  Unterscheidung  erhalten  unsere  Empfindungen  bei  der  Be- 
trachtung dieser  Gegenstände  selten  besondere  Namen.  Wir  haben 
einen  Namen  für  die  Gegenstände,  welche  in  uns  eine  gewisse  Sen- 
sation erregen,  das  Wort  weiss.  Wir  haben  einen  Namen  für  die 
Eigenschaft  in  diesen  Gegenständen,  welcher  wir  diese  Empfin- 
dung zuschreiben,  den  Namen  Weisse.  Wenn  wir  aber  von  der 
Sensation  selbst  sprechen  (wozu  wir  nicht  häufig  Gelegenheit  haben 
ausser  bei  unseren  wissenschaftlichen  Betrachtungen),  so  hat  uns 
die  Sprache,  welche  sich  meistens  nur  den  gewöhnlichen  Bedürf- 
nissen des  Lebens  anpasst,  mit  keiner  einwörtlichen  oder  unmittel- 
baren Beziehung  versehen,  und  um  zu  sagen  die  Empfindung  von 
weiss ,  oder  die  Empfindung  von  Weisse ,  müssen  wir  eine  Umschrei- 
bung gebrauchen ;  wir  müssen  die  Empfindung  entweder  nach  dem 
Gegenstand  oder  nach  dem  Attribut  nennen,  von  welchem  sie  erregt 
wird.  Obgleich  aber  die  Empfindung  ohne  das  Vorhandensein 
eines  sie  erregenden  Gegenstandes  nicht  wirklich  existirt,  so 
kann  man  sich  doch  vorstellen,  sie  existire.  Wir  können  uns 
denken,  dass  sie  von  selbst  (spontan)  in  der  Seele  entsteht ;  im  letz- 
tem Falle  wäre  aber  ein  jeder  Name,  mit  dem  man  sie  zu  bezeich- 
nen versuchen  sollte,  ein  Missnenneu.  Bei  unseren  Gehörsempfindun- 
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gen  sind  wir  besser  vorgesehen;  wir  haben  das  Wort  Ton,  und 
ein  ganzes  Wörterbuch  voll  Wörter,  um  die  verschiedenen  Arten 
von  Tönen  zu  bezeichnen;  denn  da  wir  uns  bei  Abwesenheit  eines 
wahrnehmbaren  Gegenstandes  dieser  Empfindungen  häufig  be- 
wusst  sind ,  so  können  wir  uns  eher  vorstellen ,  dass  wir  sie  auch 
bei  Abwesenheit  eines  jeden  Gegenstandes  überhaupt  haben  können. 
Wir  brauchen  bloss  die  Augen  zu  schliessen  und  einer  Musik  zu  lau- 
schen, um  eine  Vorstellung  von  einem  Universum  zu  erhalten,  das 
nichts  umfasst  als  Töne,  und  uns  die  Hörenden ;  und  das,  was  wir 
uns  leicht  abgesondert  (separat)  vorstellen  können,  erhält  auch  leicht 
einen  gesonderten  Namen.  Im  Allgemeinen  aber  bezeichnen  unsere 
Namen  ohne  Unterschied  die  Empfindung  und  das  Attribut.  So 
steht  Farbe  für  die  Empfindung  von  weiss,  roth  etc.,  aber  auch 
für  die  Eigenschaft  in  dem  farbigen  Gegenstand. 

§.  4.  Bei  den  Sensationen  oder  Empfindungen  muss  man  noch 
eine  andere  Unterscheidung  im  Auge  behalten,  die  häufig  verwech- 
selt wird,  und  zwar  nicht  ohne  nachtheilige  Folgen.  Es  ist  dies 
die  Unterscheidung  zwischen  der  Empfindung  selbst  und  dem  Zu- 
stand der  Organe  des  Körpers,  welcher  der  Empfindung  vorausgeht, 
und  welcher  das  physikalische  Mittel  ist,  durch  welches  sie  hervor- 
gebracht wird.  Die  gewöhnliche  Eintheilung  der  Gefühle  in  kör- 
perliche und  geistige  ist  eine  der  Quellen  der  Verwirrung  bezüg- 
lich dieses  Gegenstandes.  Für  eine  solche  Unterscheidung  ist, 
philosophisch  gesprochen,  gar  kein  Grund  vorhanden;  auch  die 
Empfindungen  sind  Zustände  der  empfindenden  Seele  und  nicht 
davon  unterschiedene  Zustände  des  Körpers.  Das  Bewusstsein, 
welches  ich  habe,  wenn  ich  eine  blaue  Farbe  sehe,  ist  ein  Gefühl 
von  blauer  Farbe,  dies  ist  ein  Ding;  das  Bild  auf  meiner  Netzhaut 
oder  das  Phänomen  von  einer  bis  jetzt  noch  geheimnissvollen  Na- 
tur, welches  in  meinem  Sehnerv  oder  in  meinem  Gehirn  stattfindet, 
ist  ein  anderes  Ding,  dessen  ich  mir  gar  nicht  bewusst  bin,  und 
dessen  mich  nur  wissenschaftliche  Forscher  belehren  konnten.  Es 
sind  dies  Zustände  des  Körpers,  aber  die  Folge  dieser  körperlichen 
Zustände,  die  Empfindung  von  blau,  ist  nicht  ein  Zustand  des  Kör- 
pers: dasjenige,  welches  wahrnimmt  und  sich  bewusst  ist,  wird 
Geist  genannt.  Wenn  die  Empfindungen  körperliche  Gefühle  ge- 
nannt werden,  so  geschieht  dies  nur,  weil  sie  die  Classe  von  Gefüh- 
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len  sind,  welche  unmittelbar  durch  körperliche  Zustände  verursacht 
werden,  während  die  anderen  Arten  von  Gefühlen,  die  Gedanken 
z.  B.  oder  die  Emotionen  unmittelbar' n  i  c  h  t  durch  etwas  auf  die 
Organe  wirkendes,  sondern  durch  Empfindungen  oder  vorhergehende 
Gedanken  erregt  werden.  Dies  ist  indessen  eine  Unterscheidung 
nicht  in  unseren  Gefühlen,  sondern  in  der  Thätigkeit,  welche  unsere 
Gefühle  erzeugt;  wenn  sie  einmal  wirklich  erzeugt  sind,  so  sind 
sie  alle  Zustände  des  Geistes. 

Ausser  der  äusserlichen  Erregung  (Afficirung)  unserer  körper- 
lichen Organe  und  der  dadurch  in  unserm  Geist  erzeugten  Em- 
pfindungen nehmen  manche  Schriftsteller  noch  ein  drittes  Glied 
in  der  Kette  der  Erscheinungen  an,  welches  sie  Wahrnehmung 
(Perception)  nennen,  und  welche  in  der  Erkennung  eines  äussern 
Gegenstandes  als  der  erregenden  Ursache  der  Empfindung  besteht. 
Diese  Wahrnehmung,  sagen  sie,  ist  eine  Handlung,  ein  Act 
des  Geistes,  der  von  seiner  eigenen  spontanen  Thätigkeit  aus- 
geht, während  sich  bei  einer  Empfindung  der  Geist  passiv  verhält, 
indem  bloss  durch  einen  äusseren  Gegenstand  auf  ihn  eingewirkt 
wird.  Nach  einigen  Metaphysikera  wird  die  Existenz  Gottes,  der 
Seele  und  anderer  übersinnlicher  Gegenstände  durch  einen  Geistes- 
act  erkannt,  welcher  der  Wahrnehmung  ähnlich  ist,  nur  dass  ihm 
nicht  Empfindungen  vorausgehen. 

Diese  Acte  der  sogenannten  Perception  müssen,  wie  ich  glaube, 
ihren  Platz  unter  den  verschiedenen  Arten  von  Gefühlen  oder  Zu- 
ständen des  Geistes  erhalten,  welcher  Art  auch  die  Schlüsse  bezüg- 
lich ihrer  Natur  sein  mögen,  zu  denen  wir  schliesslich  gelangen. 
Indem  ich  ihnen  diesen  Platz  anweise,  habe  ich  nicht  die  geringste 
Absicht,  irgend  eine  Theorie  der  Gesetze  des  Geistes,  denen  diese 
geistigen  Processe  möglicherweise  entspringen,  oder  der  Bedingun- 
gen, unter  denen  sie  legitim  oder  es  nicht  sind,  anzukündigen.  Noch 
weniger  aber  will  ich  damit  sagen  (wie  Dr.  Wheweil  *  in  einem 
analogen  Falle  sagen  zu  müssen  scheint),  dass,  da  sie  bloss  Zu- 
stände des  Geistes  sind,  es  überflüssig  sei,  ihre  unterscheidenden 
Eigenthünilichkeiten  zu  untersuchen.  Ich  enthalte  mich  dieser 
Untersuchung,  weil  sie  für  die  Logik  ohne  Bedeutung  ist.  In 
diesen  sogenannten  Perceptionen  oder  directen  Erkennungen  durch 


*)  Philosophy  of  the  Inductive  Sciences.  Vol.  I,  p.  40, 
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den  Geist  von  physischen  oder  geistigen  Gegenständen,  welche 
ausserhalb  seiner  selbst  sind,  kann  ich  nur  Fälle  von  Glauben  se- 
hen ,  aber  von  Glauben,  der  Anspruch  darauf  macht,  intuitiv  oder 
unabhängig  von  äusserem  Beweis  zu  sein.  Wenn  ein  Stein  vor  mir 
liegt,  so  bin  ich  mir  gewisser  Empfindungen  bewusst,  welche  ich 
von  ihm  empfange;  wenn  ich  aber  sage,  dass  diese  Empfindungen 
von  einem  äussern  Gegenstande  kommen,  den  ich  wahrnehme, 
so  bedeuten  diese  Worte,  dass  ich  bei  dem  Erhalten  dieser  Em- 
pfindungen intuitiv  glaube,  dass  eine  äussere  Ursache  dieser 
Empfindungen  vorhanden  ist.  Die  Gesetze  des  intuitiven  Glaubens 
und  der  ihn  legitimirenden  Bedingungen  bilden  einen  Gegen- 
stand, der,  wie  schon  öfter  bemerkt,  nicht  der  Logik,  sondern  der 
Wissenschaft  von  den  letzten  Gesetzen  des  menschlichen  Geistes 
angehört. 

Demselben  Bereich  der  Speculation  gehört  alles  an,  was  hin- 
sichtlich der  Unterscheidung  gesagt  werden  kann,  welche  die 
deutschen  Metaphysiker  und  ihre  englischen  und  französischen 
Nachfolger  so  mühsam  zwischen  Handlungen  (Acten) des  Geistes 
und  seinen  bloss  passiven  Zuständen,  zwischen  dem,  was  er  von 
dem  rohen  Material  seiner  Erfahrung  empfängt,  und  dem,  was  er  ihm 
giebt,  gemacht  haben.  Ich  weiss  wohl,  dass  in  Betreff  der  Ansicht, 
welche  diese  Schriftsteller  von  den  ersten  Elementen  des  Denkens 
und  Erkennens  haben,  diese  Unterscheidung  eine  fundamentale  ist, 
aber  für  den  gegenwärtigen  Zweck,  welcher  dahin  geht,  nicht  die  ur- 
sprüngliche Grundlage  unserer  Erkenntniss  zu  untersuchen,  sondern 
zu  untersuchen,  auf  welche  Weise  wir  den  nicht  ursprünglichen 
Theil  derselben  erlangen,  ist  der  Unterschied  zwischen  activen 
und  passiven  Zuständen  unseres  Geistes  nur  von  untergeordneter 
Bedeutung.    Für  uns  sind  sie  alle  Zustände  des  Geistes,  sind  sie 
alle  Gefühle,  womit  ich,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nichts  von 
Passivität  mit  inbegriffen  haben,  sondern  womit  ich  nur  sagen 
will,  dass  sie  psychologische  Thatsachen  sind,  Thatsachen,  die  in 
dem  Geist  stattfinden,  und  welche  sorgfältig  von  äusseren  oder 
physikalischen  Thatsachen,  mit  denen  sie  als  Ursache  oder  Wirkung 
im  Zusammenhange  stehen,  unterschieden  werden  müssen. 

§.  5.  Unter  den  activen  Zuständen  des  Geistes  verdient  eine 
Art  eine  besondere  Aufmerksamkeit,  da  sie  einen  hauptsächlichen 
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Theil  der  Mitbezeichnung  einiger  wichtiger  Classen  von  Namen 
bildet.  Ich  meine  das  Wollen,  die  Willensthätigkeit  oder 
Willenascte.  Wenn  wir  vermittelst  relativer  Namen  von  empfin- 
denden Wresen  sprechen,  so  besteht  gewöhnlich  ein  grosser  Theil 
der  Mitbezeichnung  dieser  Namen  aus  Handlungen  (Acten) 
dieser  Wesen,  aus  vergangenen,  gegenwärtigen  und  möglich-  oder 
wahrscheinlicherweise  zukünftigen  Handlungen.  Nehmen  wir  z.  B. 
die  Wörter  „Souverän  und  Unterthan".  Welche  andere  Bedeutung 
haben  diese  Wörter,  als  die  unzähliger  Handlungen,  welche  durch 
den  Souverain  und  die  Unterthanen  in  wechselseitiger  Beziehung 
zu  einander  geschehen  oder  zu  geschehen  haben?  So  bei  den 
Wörtern  Arzt  und  Patient,  Führer  und  Nachfolger,  Vormund  und 
Mündel.  In  manchen  Fällen  mit  bezeichnen  die  Wörter  auch  Hand- 
lungen, welche  unter  gewissen  Zufälligkeiten  durch  andere  Personen 
als  die  bezeichneten  stattfinden,  wie  bei  den  Wörtern  Pfand- 
gläubiger und  Pfandschuldner,  Gläubiger  und  Schuldner  überhaupt, 
und  bei  vielen  anderen  Wörtern,  welche  rechtliche  Beziehungen 
ausdrücken,  und  welche  mitbezeichnen,  was  ein  Gerichtshof  thun 
würde,  um  die  Erfüllung  gesetzlicher  Verbindlichkeiten  nötigen- 
falls zu  erzwingen.  Es  giebt  auch  Wörter,  welche  Handlungen 
mitbezeichnen,  die  früher  und  von  anderen  Personen  geschahen, 
als  diejenigen  sind,  welche  entweder  durch  den  Namen  selbst 
oder  durch  dessen  correlativen  Namen  bezeichnet  werden,  z.  B. 
das  Wort  Bruder.  Aus  diesen  Beispielen  kann  man  ersehen, 
welch  grosser  Theil  der  Mitbezeichnung  von  Namen  aus  Handlun- 
gen besteht.  Was  ist  nun  eine  Handlung?  Nicht  ein  Ding,  sondem 
eine  Reihe  von  zwei  Dingen;  der  Willensthätigkeit  genannte  Zu- 
stand und  eine  darauf  folgende  Wirkung.  Die  Willensthätigkeit 
oder  die  „Absicht",  eine  Wirkung  hervorzubringen,  ist  ein  Ding; 
die  in  Folge  der  Absicht  erzeugte  Wirkung  ist  ein  anderes  Ding; 
die  zwei  zusammen  machen  die  Handlung  aus.  Ich  bilde  in  mir 
die  Absicht,  sogleich  meinen  Arm  zu  bewegen,  dies  ist  ein  Zustand 
meines  Geistes;  mein  Arm  (wenn  er  nicht  gebunden  oder  lahm  ist) 
bewegt  sich  meiner  Absicht  gehorchend,  dies  ist  die  auf  einen  Gei- 
steszustand folgende  physikalische  Thatsache.  Die  von  der  That  ge- 
folgte Absicht,  oder  (wenn  man  den  Ausdruck  vorzieht)  die  That- 
sache, wenn  ihr  die  Absicht  vorausgeht  und  sie  verursacht,  heisst 
die  Handlung  des  Armbewegens. 

Mi  11,  Logik.  L  5 
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§.  6.  Wir  begannen  damit,  von  der  ersten  Hauptabtheilung 
benennbarer  Dinge,  nämlich  von  derjenigen  der  Gefühle  und  Zu- 
stände des  Bewusstseins ,  drei  Unterabtheilungen,  Empfindungen 
(Sensationen),  Gedanken,  und  Emotionen  zu  unterscheiden.  Die 
zwei  ersteren  haben  wir  weitläufig  erörtert,  die  dritte  Unterabthei- 
lung, die  der  Emotionen,  bedarf  keiner  solchen  Erörterung,  da  sie 
nicht  mit  ähnlichen  Zweideutigkeiten  behaftet  ist.  Zuletzt  fanden 
wir  es  noch  für  nöthig,  den  drei  Arten  eine  vierte,  gewöhnlich 
Willensthätigkeiten  genannte,  Art  hinzuzufügen.  Ohne  die  meta- 
physische Frage :  giebt  es  geistige  Zustände  oder  Phänomene,  wel- 
che nicht  in  der  einen  oder  der  andern  dieser  vier  Arten  einge- 
schlossen sind,  beeinträchtigen  zu  wollen,  scheint  es  mir,  dass  die 
vorhergehenden  Erläuterungen  für  unsern  Zweck  genügen.  Wir 
wollen  daher  zu  den  zwei  übrigen  Classen  von  benennbaren 
Dingen  übergehen,  indem  wir  alle  Dinge  ausserhalb  des  Geistes 
entweder  als  der  Classe  der  Substanzen  oder  der  Classe  der  Attri- 
bute angehörig  betrachten. 

II.  Substanzen. 

Die  Logiker  haben  sich  bemüht,  Substanz  und  Attribut  zu 
definiren;  aber  ihre  Definitionen  sind  nicht  sowohl  Versuche, 
eine  Unterscheidung  zwischen  den  Dingen  selbst  zu  ziehen,  als 
Unterweisungen  in  Beziehung  auf  den  Unterschied,  den  man  in 
dem  grammatikalischen  Bau  des  Urtheils  zu  machen  pflegt,  je 
nachdem  man  von  Substanzen  oder  von  Attributen  spricht.  Der- 
gleichen Definitionen  sind  eher  ein  Unterricht  in  englischer,  grie- 
chischer, lateinischer  oder  deutscher  Sprache,  als  in  der  Philosophie 
des  Geistes.  Ein  Attribut,  sagen  die  Logiker  der  Schule  (die 
Scholastiker),  muss  ein  Attribut  von  etwas  sein;  die  Farbe  z.  B. 
muss  die  Farbe  von  etwas,  die  Güte  muss  die  Güte  von  etwas 
sein;  und  wenn  dies  etwas  aufhören  sollte  zu  existiren  oder  mit 
dem  Attribut  verknüpft  zu  sein,  so  würde  auch  die  Existenz  des 
Attributs  zu  Ende  sein.  Eine  Substanz  ist  im  Gegentheil  selbst- 
existirend;  wenn  wir  von  ihr  sprechen,  brauchen  wir  ihrem  Namen 
das  von  nicht  folgen  zu  lassen,  ein  Stein  ist  nicht  der  Stein  von 
etwas,  der  Mond  ist  nicht  der  Mond  von  etwas,  sondern  er  ist 
einfach  der  Mond;  es  müsste  denn  der  Name,  welchen  wir  der  Sub- 
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stanz  beilegen,  ein  relativer  Name  sein;  ist  er  dies,  so  muss  ent- 
weder das  von  auf  ihn  folgen,  oder  eine  andere  Partikel,  die  wie 
diese  Präposition  eine  Beziehung  auf  etwas  anderes  andeutet;  es 
würde  aber  dann  die  andere  charakteristische  Eigentümlichkeit 
eines  Attributes  fehlen,  das  Etwas  könnte  vernichtet  werden  und 
die  Substanz  könnte  doch  noch  bestehen.  So  muss  ein  Vater  der 
Vater  von  etwas  sein,  und  gleicht  insofern  einem  Attribut,  als  er  auf 
etwas  anderes  als  er  selbst  bezogen  wird;  wenn  kein  Kind  da  wäre 
so  wurde  kern  Vater  da  sein;  dies  heisst  aber  bei  genauer  Einsicht 
in  die  Sache,  dass  wir  ihn  nicht  Vater  nennen  würden.  Der  Vater 
genannte  Mensch  könnte  noch  existiren,  wenn  auch  kein  Kind 
vorhanden  wäre,  so  wie  er  vor  dem  Kind  existirte;  in  der  Voraus- 
setzung seiner  Existenz  würde  kein  Widerspruch  liegen,  wenn  auch 
ausser  ihm  das  ganze  Weltall  zerstört  worden  wäre.  Wenn  aber 
alle  weissen  Substanzen  zerstört  würden,  wo  würde  das  Attribut 
Weisse  sein?  Weisse  ohne  irgend  weisse  Dinge  ist  ein  Widerspruch 
in  den  Worten,  eine  contradictto  in  ndjecto. 

Dies  ist  die  kürzeste  Approche  zur  Lösung  einer  Schwierigkeit, 
welche  sich  in  den  gewöhnlichen  Abhandlungen  über  Logik  findet. 
Man  wird  sie  kaum  für  genügend  halten.  Wenn  sich  ein  Attribut 
von  einer  Substanz  dadurch  unterscheidet,  dass  es  das  Attribut  von 
etwas  ist,  so  scheint  es  sehr  nöthig  zu  wissen,  was  unter  von  ver- 
standen wird,  da  dies  eine  Partikel  ist,  welche  der  Erklärung  selbst 
zu  sehr  bedarf,  um  an  der  Spitze  der  Erklärung  von  etwas  anderem 
stehen  zu  können.  Was  die  Selbstexistenz  der  Substanzen  be- 
trifft, so  ist  es  sehr  wahr,  dass  man  sich  eine  Substanz  als  ohne 
alle  andere  Substanz  axistirend  denken  kann,  man  kann  sich  aber 
auch  ein  Attribut  ohne  ein  anderes  Attribut  denken:  und  wir 
können  uns  ebensowenig  eine  Substanz  ohne  Attribute  denken,  als 
wir  uns  Attribute  ohne  eine  Substanz  denken  können. 

Die  Metaphysiker  haben  indessen  die  Erage  tiefer  sondirt,  und 
eine  viel  befriedigendere  Erklärung  der  Substanz  gegeben,  als  die 
vorhergehende.  Die  Substanzen  werden  gewöhnlich  als  Körper 
und  Geist  unterschieden,  und  in  Betreu'  beider  haben  uns  die 
Philosophen  mit  einer  un tadelhaft  scheinenden  Definition  versehen. 

§.  7.  Nach  der  von  den  neuern  Metaphysikern  angenommenen 
Lehre  kann  ein  Körper  als  die  äusserliehe  Ursache  unserer  Euipfin- 
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düngen  definirt  werden.  Wenn  ich  ein  Stück  Gold  sehe  nnd  berühre, 
so  bin  ich  mir  der  Empfindung  der  gelben  Farbe,  und  der  Empfin- 
dungen von  Härte  und  Gewicht  bewusst,  und  wenn  ich  es  auf  ver- 
schiedene Weise  handhabe,  so  kann  ich  diesen  Empfindungen  noch 
viele  andere  durchaus  von  ihnen  unterschiedene  hinzufügen.  Die 
Empfindungen  sind  alles,  dessen  ich  mir  direct  bewusst  bin ;  aber 
ich  betrachte  sie  als  von  etwas  erzeugt,  was  nicht  allein  unabhän- 
gig von  meinem  Willen,  sondern  was  auch  ausserhalb  meiner  kör- 
perlichen Organe  und  meines  Geistes  existirt.  Dieses  äusserliche 
Etwas  nenne  ich  einen  Körper. 

Man  könnte  fragen,  wie  kommen  wir  dazu,  unsere  Empfin- 
dungen äusseren  Ursachen  zuzuschreiben?  Ist  dafür  ein  hin- 
reichender Grund  vorhanden?  Es  ist  bekannt,  dass  es  Metaphysiker 
giebt,  welche  hierüber  gestritten  und  behauptet  haben,  dass  wir 
unsere  Sensationen  auf  eine  Ursache,  wie  sie  unter  dem  Wort  Kör- 
per verstanden  wird,  oder  auf  irgend  eine  Ursache  überhaupt  nicht 
mit  Sicherheit  zurückführen  können.  Obgleich  uns  hier  weder 
dieser  Streit  selbst,  noch  die  metaphysischen  Subtilitäten,  um  wel- 
che er  sich  dreht,  etwas  angehen,  so  ist  doch  eines  der  besten 
Mittel  zu  zeigen,  was  unter  Substanz  verstanden  ist,  wenn  wir 
betrachten,  welche  Stellung  wir  einzunehmen  haben,  um  deren 
Existenz  gegen  ihre  Gegner  zu  behaupten. 

Es  ist  also  gewiss,  dass  ein  Theil  unserer  Vorstellung  von  einem 
Körper  in  der  Vorstellung  einer  Anzahl  von  gewöhnlich  gleich- 
zeitig stattfindenden  Empfindungen  besteht,  die  uns  selbst  oder 
anderen  empfindenden  Wesen  angehören.  Meine  Vorstellung  von 
dem  Tisch,  an  welchem  ich  schreibe,  ist  «zusammengesetzt:  aus 
seiner  sichtbaren  Form  und  Grösse,  was  zusammengesetzte  Em- 
pfindungen des  Gesichtes  sind;  aus  seiner  fühlbaren  Form  und 
Grösse,  was  zusammengesetzte  Empfindungen  unserer  Gefühlsorgane 
und  Muskeln  sind;  aus  dem  Gewicht,  was  ebenfalls  eine  Empfin- 
dung des  Tastsinns  und  der  Muskeln  ist;  seiner  Farbe,  was  eine 
Empfindung  des  Gesichtes  ist;  seiner  Härte,  was  eine  Sensation 
der  Muskeln  ist;  seiner  Zusammensetzung,  was  ein  anderes  Wort 
für  alle  die  verschiedenen  Empfindungen  ist,  welche  wir  unter 
verschiedenen  Umständen  von  dem  Holz,  aus  dem  er  gemacht  ist, 
erhalten.  Alle  oder  doch  die  meisten  dieser  verschiedenen  Em- 
pfindungen werden  häufig,  und  wie  wir  durch  die  Erfahrung  1er- 
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nen ,  könnten  nach  unserer  eigenen  Wahl  immer  zu  gleicher  Zeit 
oder  in  den  verschiedensten  Reihefolgen  empfunden  werden:  und 
daher  verursacht  das  Denken  an  die  eine,  dass  wir  an  die  anderen 
denken,  und  das  Ganze  amalgamirt  sich  geistig  zu  einem  gemisch- 
ten Zustand  des  Bewusstseins ,  der  in  der  Sprache  der  Schule  von 
Locke  und  Hartley  eine  „Complexe  Idee"  genannt  wird. 

Es  giebt  nun  Philosophen,  welche  in  folgender  Weise  geschlos- 
sen haben.  Wenn  wir  eine  Orange  nehmen,  und  sie  ihrer  natür- 
lichen Farbe  beraubt  denken,  ohne  dass  ihr  eine  andere  Farbe 
verliehen  wird;  wenn  wir  ferner  denken,  sie  verlöre  ihre  Weich- 
heit, ohne  hart  zu  werden,  ihre  Rundung,  ohne  viereckig,  fünfeckig 
oder  andergestaltig  zu  werden ;  sie  verlöre  Gestalt,  Gewicht,  Geruch, 
Geschmack  und  alle  mechanischen  und  chemischen  Eigenschaften  ohne 
neue  zu  bekommen ;  kurz  wenn  sie  unsichtbar,  unfühlbar,  nichtwahr- 
nehmbar würde,  und  zwar  nicht  bloss  für  unsere  Sinne,  sondern 
auch  für  die  Sinne  aller  anderen  (reellen  oder  möglichen)  empfin- 
denden Wesen :  so  würde  nichts  übrig  bleiben.  Denn,  fragen  diese 
Denker,  welcher  Art  könnte  der  Rückstand  sein?  Durch  welches 
Zeichen  könnte  er  seine  Gegenwart  offenbaren?  Für  den  Nichtnach- 
denkenden  scheint  dessen  Existenz  auf  dem  Zeugniss  der  Sinne  zu 
beruhen.  Den  Sinnen  ist  aber  nichts  bekannt  als  Empfindungen. 
Wir  wissen  zwar,  dass  diese  Empfindungen  durch  irgend  ein  Ge- 
setz mit  einander  verbunden  sind;  sie  treffen  nicht  zufallig  zusam- 
men, sondern  nach  einer  systematischen  Ordnung,  welche  ein  Theil 
der  Ordnung  im  Weltall  ist.  Wenn  wir  die  eine  dieser  Sensationen 
erfahren,  so  erfahren  wir  auch  gewöhnlich  die  anderen,  oder  wir 
wissen,  dass  es  in  unserer  Macht  steht,  sie  zu  erfahren.  Aber  ein 
bestimmtes  Gesetz  des  Zusammenhanges,  welches  macht,  dass  die 
Empfindungen  zugleich  stattfinden,  verlangt  nicht  nothwendig,  sa- 
gen diese  Philosophen,  was  man  ein  sie  tragendes  Substrat  nennt. 
Die  Vorstellung  eines  Substrats  ist  nur  eine  der  vielen  möglichen 
Formen,  unter  denen  sich  jener  Zusammenhang  unserer  Einbildungs- 
kraft darstellt;  es  ist  gleichsam  ein  Modus  die  Idee  zu  Stande  zu 
bringen  (zu  realisiren).  Angenommen,  es  gäbe  ein  solches  Substrat, 
und  es  würde  durch  ein  Wunder  in  diesem  Augenblick  vernichtet, 
die  Empfindungen  aber  würden  fortwährend  in  derselben  Ordnung 
stattfinden,  würde  man  dann  das  Substrat  vermissen?  Aus  wel- 
chen Zeichen  könnten  wir  erfahren,  dass  seine  Existenz  zu  Ende 
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ist?  Würden  wir  nicht  mit  eben  soviel  Recht  wie  jetzt  annehmen, 
dass  es  noch  existirt?  Wenn  aber  unserem  Glauben  alsdann  jede 
Gewähr  fehlen  würde,  woher  soll  er  dieselbe  jetzt  nehmen  ?  Nach 
diesen  Metaphysikern  ist  daher  ein  Körper  nicht  etwas  wesentlich 
Verschiedenes  von  den  Sensationen,  von  denen  man  sagt,  der  Kör- 
per errege  sie  in  uns;  kurz  er  ist  eine  Reihe  von  Empfindungen, 
welche  durch  ein  bestimmtes  Gesetz  mit  einander  verbunden  sind. 

Die  Streitigkeiten,  zu  welchen  diese  Speculationen  Anläse  ge- 
geben haben,  und  die  Lehren,  welche  bei  dem  Versuch,  eine  ent- 
scheidende Antwort  darauf  zu  finden,  entwickelt  wurden,  hatten 
für  die  Wissenschaft  des  Geistes  wichtige  Folgen.  Die  Empfin- 
dungen (so  war  die  Antwort),  deren  wir  uns  bewusst  sind,  und 
welche  wir  nicht  dem  Zufall  nach,  sondern  in  einer  gewissen  all- 
gemeinen Weise  mit  einander  verbunden  erhalten,  schliessen  nicht 
allein  ein  Gesetz  oder  Gesetze  des  Zusammenhanges,  sondern  auch 
eine  ausserhalb  unseres  Geistes  befindliche  Ursache  ein,  welche 
Ursache  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  die  Gesetze  bestimmt,  nach 
denen  die  Empfindungen  mit  einander  verknüpft  sind  und  nach 
denen  sie  erfahren  werden.  Die  Scholastiker  pflegten  diese  äus- 
serliche  Ursache  mit  dem  von  uns  bereits  gebrauchten  Namen 
Substrat,  und  dessen  Attribute  (wie  sie  sich  ausdrückten)  ihm 
inhärent,  wörtlich,  ihm  anhängend,  zu  benennen.  Diesem  Sub- 
strat wird  bei  philosophischen  Discussionen  gewöhnlich  der  Name 
Materie  gegeben.  Von  allen  denjenigen,  welche  über  den  Gegen- 
stand nachdachten,  wurde  indessen  bald  zugestanden,  dass  die  Exi- 
stenz der  Materie  durch  äussern  Reweis  nicht  bewiesen  werden 
kann.  Es  wird  daher  Berkeley  und  seinen  Anhängern  gegen- 
wärtig entgegnet,  dass  der  Glaube  intuitiv  ist,  dass  sich  die  Mensch- 
heit zü  allen  Zeiten  durch  die  Noth wendigkeit  ihrer  Natur  ge- 
zwungen sah,  ihre  Empfindungen  auf  eine  äussere  Ursache  zu  be- 
ziehen, dass  sogar  diejenigen,  welche  es  in  der  Theorie  läugnen, 
in  der  Praxis  der  Nothwendigkeit  nachgeben,  und  in  Rede,  Gedan- 
ken und  Gefühlen  mit  dem  grossen  Haufen  bekennen ,  dass  ihre 
Empfindungen  Wirkungen  von  etwas  ausserhalb  ihrer  selbst 
sind;  diese  Erkenntniss,  so  wird  behauptet,  ist  daher  augenschein- 
lich ebenso  intuitiv  als  die  Erkenntniss  unserer  Empfindungen 
selbst.  Iiier  geht  die  Frage  in  die  fundamentale  Aufgabe  der 
Metaphysik  über,  und  wir  überlassen  sie  dieser  Wissenschaft. 
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Aber  wenn  auch  die  extreme  Lehre  der  idealistischen  Metaphy- 
siker,  die  Gegenstände  seien  nichts,  als  unsere  Empfindungen  und 
die  sie  verknüpfenden  Gesetze,  von  späteren  Denkern  nicht  allge- 
mein angenommen  wurden,  so  nimmt  man  doch  jetzt  allgemein  an, 
die  Metaphysiker  seien  über  einen  wirklich  sehr  wichtigen  Punkt 
einverstanden ,  nämlich  darüber ,  dass  die  Sensationen ,  welche  sie 
uns  geben,  und  die  Ordnung,  in  welcher  diese  Sensationen  eintre- 
ten, alles  sind,  was  wir  von  den  Gegenständen  wissen, 
lieber  diesen  Punkt  ist  Kant  selbst  so  bestimmt  wie  Berkeley 
oder  Locke.  Obgleich  fest  überzeugt,  dass  ein  Universum  von 
„Dingen  an  sich"  und  gänzlich  verschieden  vom  Universum  der 
Erscheinungen  oder  der  Dinge,  wie  sie  sich  unseren  Sinnen  dar- 
bieten, existirt,  und  selbst  nachdem  er  einen  technischen  Ausdruck 
(Noumenon)  eingeführt  hat,  um  zu  bezeichnen,  was  das  Ding  an 
sich  im  Gegensatz  zur  Repräsentation  desselben  in  unserm 
Geiste  ist,  giebt  er  zu,  dass  diese  Repräsentation  oder  Vorstel- 
lung (deren  Stoff  nach  ihm  aus  unseren  Empfindungen  besteht, 
obgleich  die  Form  durch  die  Gesetze  des  Geistes  selbst  gegeben 
wird)  alles  ist,  was  wir  von  dem  Gegenstand  wissen,  und  dass  die 
wahre  Natur  der  Dinge  bei  der  Beschaffenheit  unserer  geistigen 
Fähigkeiten  für  uns  ein  undurchdringliches  Räthsel  bleiben  wird. 

„Von  den  Dingen  absolut  genommen  oder  an  sich,"  sagt  Sir 
W.Hamilton*),  „sie  seien  äussere  oder  innere,  wissen  wir  nichts, 
oder  wissen  wir  nur,  dass  sie  nicht  erkannt  werden  können ;  wir 
erfahren  ihre  unbegreifliche  Existenz  nur  wenn  uns  dieselbe  indi- 
rect  und  zufällig  durch  gewisse,  mit  unserem  Erkenntnissvermögen 
verwandte  Eigenschaften  offenbart  wird,  welche  Eigenschaften  wir 
wiederum  nicht  als  unbedingt,  beziehungslos,  in  und  an  sich 
existirend  denken  können.  Alles,  was  wir  wissen,  ist  daher  phäno- 
menal, —  phänomenal  bezüglich  des  Unbekannten**). 

*)  Discussions  on  Philosoph^  etc.  Appond.  I.  p.  643  bis  G44. 
**)  Sir  W.  Hamilton  geht  sogar  so  weit,  zu  behaupten,  dass  fast  alle 
Philosophen  diese  Meinung  nicht  allein  haben,  sondern  immer  gehabt  ha- 
ben*. »Man  hat  im  Allgemeinen  eingestanden,  dass  wir  als  Substanzen  nicht 
erkennen,  was  die  Materie  und  was  der  Geist  ist.  Dies  ist  in  der  Tb at  viel- 
leicht von  allen  Wahrheiten  diejenige,  welche  bei  allen  Philosophen  jeder 
Schule  (einigo  absolutischc  Theorienmacher  Deutschlands  ausgenommen)  den 
übereinstimmendsten  Wiederhall  fand.*  Er  unterstützt  diese  Behauptung  durch 
Citationen  von  siebenzehn  der  hervorragendsten  Denker,  von  Py  thagoras  und 
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Diese  Lehre  wird  von  H.  Cousin  in  sehr  klaren  Worten 
ausgedrückt ;  seine  Bemerkungen  sind  der  Aufmerksamkeit  um  so 
würdiger,  als  sie  bei  dem  im  Allgemeinen  ultra  deutschen  und  on- 
tologischen  Charakter  seiner  Philosophie  als  das  Zugeständniss 
eines  Gegners  betrachtet  werden  können  *). 


Aristoteles  au  bis  auf  Kant.  So  gern  ich  indessen  gelernt  hätte,  dass 
eine  philosophische  Wahrheit,  die  eine  so  grosse  Müsse  von  grundlosen  und 
missleitcnden  Speculationen  beseitigt  hat,  von  den  Philosophen  der  Vergan- 
genheit allgemein  anerkannt  worden  ist,  und  dass  die  Ontologie,  statt  wie 
ich  bisher  glaubte  die  älteste  Form  der  Philosophie  zu  sein,  nur  eine 
neuere  Erfindung  von  Schelling  und  Hegel  ist:  so  sehe  ich  mich  doch 
gezwungen,  zu  gestchen,  dass  mit  Ausnahme  einer  einzigen  vom  ältern 
Scaligcr  und  einer  von  Newton  keine  der  von  Sir  W.  Hamilton  aus- 
gezogenen Stellen  mich  zu  dem  Schlüsse  veranlassen  kann,  dass  die  Auto- 
ren auch  nur  von  fern  die  grosse  Wahrheit  erblickt  haben,  welche  sie  seiner 
Voraussetzung  nach  auszudrücken  beabsichtigten.  Fast  alle  Stellen  scheinen 
mir  im  Gegcntheil  mit  einer  Verwerfung  derselben  vollkommen  verträglich, 
und  in  den  meisten  derselben  kann  ich  bei  der  besten  Interpretation  nicht 
mehr  finden,  als  eine  Anerkennung  des  weit  einleuchtenderen  Grundsatzes, 
dass  unsere  Kenntniss  von  den  äusseren  Dingen  nothwendig  nur  durch  die 
Gesetze  unseres  Erkenntnissvermögens  bedingt  ist;  eine  ganz  andere  Sache 
als  die  Behauptung,  die  Gesetze  dieses  Vermögens  seien  der  Art,  dass  sie 
uns  alle  Kenntniss  der  äusseren  Dinge  mit  Ausnahme  ihrer  blossen  Exi- 
stenz versagen. 

Ob  Sir  W.  Hamilton  nun  aber  die  letztere  Lehre  als  eine  histo- 
rische Thatsache  zurüekdatirt  habe  oder  nicht,  so  lässt  doch  die  Expo- 
sition derselben  und  die  Widerlegung  der  Ontologisten  mit  ihren  eigenen 
Prämissen  und  in  ihrer  eigenen  Sprache,  welche  er  in  dem  ersten  Theile 
seiner  Discussionen  geliefert  hat,  philosophisch  nichts  zu  wünschen. 

*)  »Nous  savons  qu'il  existe  quelque  chose  hors  de  nous,  parceque  nous 
ne  pouvons  expliquer  nos  pereeptions  sans  les  rattacher  ä  des  causes  distinc- 
tes  de  nous-memes;  nous  savons  de  plus  que  ces  causes,  dont  nous  ne  con- 
naissons  pas  d'ailleurs  l'essence,  produisent  les  effets  les  plus  variables,  les 
plus  divers,  et  meme  leiplus  contraires,  selon  qu'elles  rencontrent  teile  na- 
ture  ou  teile  disposition  du  sujet.  Mais  savons-nous  quelque  chose  de  plus? 
et  meme,  vu  le  caractere  inddtermine'  des  causes  que  nous  concevons  dans  les 
corps,  y  a-t-il  quelque  chose  de  plus  ä  savoir?  Ya-t-il  lieu  de  nous  enquerir 
si  nous  percevons  les  choses  telles  qu'elles  sont?  Non  ^videmment.  .  .  Je 
ne  dis  pas  que  le  probleme  est  insoluble,  je  dis  qu'il  est  absurde  et  enftrme 
une  contradiction.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  ces  causes  sont  en  ettes- 
memes  et  la  raison  nous  deTend  de  chercher  ä  les  connaitre :  mais  il  est  bien 
evident  a  priori,  qu'elies  ne  sont  pas  en  elles-memes  ce  qu'elles  sont  par 
rapport  a  nous,  puisque  la  presence  du  sujet  modifie  nSccssairement  leur 
action.  Supprimez  tout  sujet  sentant,  il  est  certain  que  ces  causes  agi- 
raient  encore  puisqu'elles  continueraient  d'exister;  mais  elles  agiraieut  autre 
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Es  ist  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  zu  glauben,  dass 
das,  was  wir  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigenschaften  des  Gegen- 
standes nennen,  ein  Bild  von  etwas  ihm  selbst  Inhärireudein  sei, 
oder  irgend  eine  Aehulichkeit  mit  seiner  eigenen  Natur  habe.  Eine 
Ursache  gleicht  als  solche  nicht  ihren  Wirkungen ;  ein  Ostwind 
gleicht  nicht  dem  Gefühl  von  Kälte,  noch  gleicht  die  Wärme  einem 
Dampfstrahl;  warum  also  sollte  die  Materie  unseren  Empfindungen 
gleichen?  Warum  sollte  die  innere  Natur  von  Feuer  oder  Wasser 
den  von  diesen  Gegenständen  auf  unsere  Sinne  hervorgebrachten 
Eindrücken  gleichen*)?   Und  wenn  nicht  vermittelst  des  Prin- 

ment;  ellcs  scruient  encorc  des  qualites  et  des  proprictes,  raais  qui  ne 
resenibleraient  ä  rien  de  ce  que  nous  eonnaissons.  Le  feu  ne  manifesterait 
plus  aueune  des  propriete's  que  nous  lui  eonnaissons:  que  serait-HV  Cest  ee 
que  nous  ne  saurons  jamais.  Cest  (Tailleurs  peut-etre  un  probleme  qui  ne 
rfpugne  pas  seulemcnt  «  la  nature  de  notre  esprit ,  mais  ä  ressence  meme 
des  choses.  Quand  meme  en  effet  on  supprimerait  par  la  pensee  tous  les 
sujets  sentants,  il  faudrait  eneore  admettre  que  nul  corps  ne  manifesterait 
ses  propriete's  autrement  qu'en  relation  avec  un  sujet  quelconque  ,  et  dans 
ce  cas  ses  propriete's  ne  seraient  tncort  que  relatives:  en  sorte  qu'il  me 
parait  fort  raisonnable  d'adnu'ttre  que  les  propriete's  de'termine'es  des  corps 
n'existent  pas  independamment  d'un  sujet  quelconque,  et  que  quand  on  de- 
mande  si  les  proprictes  de  la  matiere  -sunt  tellcs  que  nous  les  percevons,  il 
faudrait  voir  auparuvaut  si  elles  sout  en  tant  que  determinees,  et  dans  quel 
sens  il  est  vrai  de  dire  qu'elles  sont.«  —  Cours  (Tüistoire  de  la  Philosophie 
Marale  Ott  \$me  siede,  8me  lecou. 

*)  Von  Reid  und  anderen  wurde  wirklich  der  Versuch  gemacht,  zu 
beweisen,  dass  obgleich  einige  von  den  Eigenschaften,  welche  wir  den  Ge- 
genständen zuschreiben,  nur  in  unseren  Empfindungen  existiren,  andere  in 
den  Dingen  selbst  existiren,  da  sie  der  Art  sind,  wie  möglicherweise  die  durch 
einen  Eindruck  auf  die  Sinne  erzeugten  Bilder  nicht  sein  können;  und  von 
welchen  Sensationen,  fragen  sie,  rühren  unsere  Begriffe  von  Ausdehnung  und 
Gestalt?  Brown  nahm  den  von  Reid  hingeworfenen  Handschuh  auf,  und  in- 
dem er  die  Begriffe  von  Ausdehnung  und  Gestalt  genauer  analysirte,  als  je 
vor  ihm  geschehen  war,  zeigte  er  ganz  deutlich,  welches  die  Empfindungen 
sind,  von  denen  jene  Begriffe  abgeleitet  werden,  nämlich  Sensationen  des  Ge- 
fühls (des  Tastens),  verbunden  mit  einer  Classe  von  Sensationen,  welche  von 
den  Meaphysikem  zu  wenig  berücksichtigt  wurden,  mit  denjenigen,  welche 
ihren  Sitz  in  dem  Muskelbau  haben.  Wer  sich  mit  diesem  ausgezeichneten 
Muster  einer  metaphysischen  Analyse  genauer  bekannt  machen  will,  consul- 
tire  den  erstenBand  von  Browns  lectures  oder  Mills  Analysis  of  the  mind, 
oder  the  senses  and  the  intellect  von  Alexander  Bain,  oder  die  Capitel 
über  die  Wahrnehmung  in  Herbert  Spcnccr's  Principks  of  Psychology. 
Nachdem  der  letztere  Schriftsteller  mit  grossem  analytischen  Talent  die 
Entstehung  der  sehr  complexon  Eindrücke  von  Ausdehnung  und  Gestalt  aus 
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cips  der  Aehnlichkeit,  nach  welchem  andern  Pcincip  kann  uns  die 
Art  und  Weise,  wie  uns  dio  Gegenstände  durch  unsere  Sinne 
erregen  (afficiren),  eine  Einsicht  in  die  inhärente  Natur  die- 
ser Gegenstände  darbieten?  Wir  können  es  daher  als  eine  Wahr- 
heit aussprechen,  die  sowohl  an  und  für  sich  einleuchtend,  als 
auch  von  allen  denjenigen  zugegeben  ist,  welche  wir  für  jetzt  zu 
berücksichtigen  haben:  dass  wir  von  der  Aussenwelt  absolut  nichts 
erkennen  können,  als  die  Empfindungen,  welche  wir  von  ihr  er. 
fahren.  Diejenigen  aber,  welche  die  Ontologie  noch  immer  als 
eine  mögliche  Wissenschaft  betrachten,  und  nicht  allein  glauben, 
dass  die  Körper  eine  ihnen  eigene  und  tiefer  als  unsere  Wahrneh- 
mungen liegende,  essentielle  Beschaffenheit  haben,  sondern  auch, 
dass  diese  Essenz  oder  Natur  der  menschlichen  Forschung  zu- 
gänglich sei,  können  nicht  erwarten,  hier  widerlegt  zu  werden. 
Die  Frage  ist  von  den  Gesetzen  der  intuitiven  Erkenntniss  ab- 
hängig und  gehört  nicht  in  das  Bereich  der  Logik. 

§.  8.  Nachdem  wir  nun  die  Körper  defiuirt  haben  als  die 
äusserliche  Ursache,  und  zwar  (zufolge  der  vernünftigeren  Meinung) 
als  die  verborgene  äusserliche  Ursache,  auf  welche  wir  unsere 
Empfindungen  beziehen,  so  bleibt  uns  noch  übrig,  eine  Definition 
vom  Geist  aufzustellen.  Nach  den  vorhergehenden  Bemerkungen 
wird  dies  keine  Schwierigkeiten  haben.  Denn,  da  unsere  Vorstel- 
lung von  einem  Körper  die  einer  unbekannten,  Empfindungen  er- 
regenden Ursache  ist,  so  ist  unsere  Vorstellung  von  einem  Geist 
die  eines  unbekannten  Recipienten  oder  Percipienten  dieser  Em- 
pfindungen, und  nicht  blos  ihrer  allein,  sondern  aller  andern  Ge- 
fühle von  uns.  Ein  Körper  ist  das  geheimniss volle  Etwas,  das\ 
den  Geist  zu  fühlen  anregt,  der  Geist  ist  das  mysteriöse  Etwas, 

der  Sensation  des  physikalischen  Widerstandes  und  anderen  Sensationen 
nachgewiesen  hat,  betrachtet  er  nichtsdestoweniger  diese  Eindrücke  mit  son- 
derbarer Inconsequenz  als  directe  Wahrnehmungen  der  inhärenten  Eigen- 
schaften der  Aussenwelt. 

Auch  bezüglieb  dieses  Punktes  kann  Herr  Cousin  zu  Gunsten  der 
bessern  Lehre  citirt  werden.  Im  Gegcusatz  zu  Reid  anerkennt  Herr  Cou- 
sin die  wesentliche  Subjcctivität  unserer  Vorstellungen  von  dem,  was  man 
die  primären  Eigenschaften  der  Materie  nennt ,  wie  Ausdehnung,  Festigkeit 
u.  s.  w.,  sowie  auch  Wärme,  Farbe  und  der  Rest  der  sogenannten  secundä- 
ren  Eigenschaften.  —    Cours,  ut  supra,  9me  lecon. 
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das  fühlt  und  denkt.  Es  ist  unnöthig,  auch  hier  die  skeptische  Lehre 
besonders  auseinanderzusetzen,  durch  welche  die  Existenz  des  Gei- 
stes als  eines  Dinges  an  sich ,  und  unterschieden  von  der  Reihe 
von  sogenannten  Zuständen  desselben,  in  Zweifel  gezogen  wird. 
Es  ist  aber  uöthig  zu  bemerken,  dass  wir  in  Beziehung  auf  die 
innere  Natur  des  denkenden  Princips  sowohl,  als  auf  die  innere 
Natur  der  Materie  gänzlich  im  dunkeln  sind,  und  bei  unseren 
Fähigkeiten  es  immer  bleiben  müssen.  Alles  was  wir  Bogar  in 
unserem  eigenen  Geist  erkennen,  ist  (mit  den  Worten  von  Mill) 
„ein  gewisser  Faden  von  Bewusstsein",  eine  mehr  oder  weniger 
zahlreiche  und  verwickelte  Reihe  von  Gefühlen,  d.  h.  von  Empfin- 
dungen, Gedanken,  Emotionen,  Willensthätigkeiten.  Es  ist  etwas 
vorhanden,  das  ich  mein  Ich,  oder  als  eine  andere  Form  des  Aus- 
drucks, das  ich  meinen  Geist  nenne,  und  den  ich  als  von  diesen 
Empfindungen,  Gedanken  etc.  unterschieden  betrachte;  als  ein  Et- 
was, das  ich  nicht  für  die  Gedanken,  sondern  für  das  Wesen 
halte,  welches  die  Gedanken  hat,  und  welches  ich  mir  als  ewig 
in  einem  Zustand  der  Ruhe  ohne  alle  Gedanken  existirend  vorstel- 
len kann.  Obgleich  dieses  Wesen  Ich  selbst  bin,  so  weiss  ich  doch 
nicht  mehr  vou  ihm,  als  dass  es  eine  Reihe  von  Zuständen  des 
Bewusstseins  ist.  So  wie  sich  mir  die  Körper  nur  durch  die  Em- 
pfindungen kund  geben,  für  deren  Ursache  ich  sie  halte,  sogiebtsich 
mir  der  Geist  oder  das  denkende  Princip  in  meiner  eigenen  Natur  nur 
durch  die  Gefühle  zu  erkennen,  deren  er  sich  bewusst  ist.  Ich  kenne 
von  mir  nichts  als  meine  Fähigkeiten  zu  fühlen  oder  bewusst  zu 
sein  (natürlich  einschliesslich  des  Denkens  und  Wollens);  und  wenn 
ich  in  Betreff  meiner  eigenen  Natur  etwas  Neues  erfahren  sollte, 
so  kann  ich  mir  mit  meinen  jetzigen  Fähigkeiten  diese  neue  Aus- 
kunft als  in  nichts  anderem  bestehend  vorstellen,  als  dass  ich  einige 
weitere,  mir  noch  unbekannte  Fähigkeiten  des  Fühlens,  Denkens 
und  Wollens  besitze. 

Sowie  also  die  Körper  die  nichtempfindende  Ursache  sind, 
auf  die  wir  uns  naturgemäss  veranlasst  sehen,  einen  gewissen 
Theil  unserer  Gefühle  zu  beziehen,  so  kann  der  Geist  als  das  em- 
pfindende Subject  (im  deutschen  Sinne  des  Wortes)  aller  Gefühle 
bezeichnet  werden,  als  das  Subject  welches  sie  hat  oder  fühlt. 
Aber  von  der  Natur  von  Körper  und  Geist  kennen  wir  zufolge  der 
besten  jetzt  existirenden  Lehre  nichts,  als  die  Gefühle,  welche  der 
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erstere  erregt  und  die  der  letztere  erfahrt;  und  wenn  uns  etwas 
weiteres  bekannt  wäre,  so  hat  die  Logik  damit  und  mit  der  Art, 
wie  die  Kenntniss  gewonnen  wird,  nichts  zu  schaffen.  Mit  diesem 
Resultat  beschliessen  wir  diesen  Theil  unseres  Gegenstandes,  und 
gehen  zur  dritten,  noch  allein  übrigen  Classe  benennbarer  Dinge 
über. 

III.   Attribute;  und  erstens  Eigenschaften. 

§.  9.  Aus  dem  was  bereits  über  Substanz  gesagt  worden  ist, 
lässt  sich  das  über  Attribut  zu  sagende  leicht  ableiten.  Denn 
wenn  uns  von  den  Körpern  nichts  bekannt  ist  und  nichts  bekannt 
sein  kann,  als  die  Empfindungen,  welche  sie  in  uns  oder  in  an- 
deren erregen,  so  müssen  diese  Empfindungen  alles  sein,  was  wir 
zuletzt  unter  Attributen  der  Körper  verstehen  können;  und  die 
wörtliche  Unterscheidung,  welche  wir  zwischen  den  Eigenschaften 
der  Dinge  und  den  von  ihnen  erhaltenen  Empfindungen  machen, 
muss  eher  aus  der  Bequemlichkeit  der  Rede  entspringen,  als  aus 
der  Natur  von  dem,  was  der  Name  bezeichnet. 

Die  Attribute  werden  gewöhnlich  unter  drei  Rubriken  gebracht: 
unter  Qualität,  Quantität  und  Relation.  Wir  werden  bald 
zu  den  zwei  letzteren  kommen,  uns  jedoch  vorerst  auf  die  erstere 
beschränken. 

Als  Beispiel  wollen  wir  eine  der  sogenannten  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Eigenschaften  der  Gegenstände,  z.  B.  Weisse  nehmen. 
Wenn  wir  einer  Substanz,  z.  B.  dem  Schnee,  Weisse  zuschreiben, 
wenn  wir  sagen,  der  Schnee  besitzt  die  Eigenschaft  Weisse,  was 
ist  wirklich  damit  behauptet?  Einfach,  dass,  wenn  Schnee  unseren 
Organen  gegenwärtig  ist,  wir  eine  gewisse  Empfindung  haben, 
welche  wir  gewohnt  sind,  die  Empfindung  von  weiss  zu  nennen. 
Aber  wie  wissen  wir,  dass  Schnee  vorhanden  ist?  Augenschein- 
lich durch  die  davon  hergeleiteten  Empfindungen  und  nicht  an- 
ders. Ich  schliesse,  dass  der  Gegenstand  zugegen  ist,  weil  er  mir  eine 
Reihe  von  Empfindungen  verursacht ;  und  wenn  ich  ihm  das  Attri- 
but Weisse  zuschreibe,  so  meine  ich  damit  nur,  dass  unter  den  diese 
Gruppe  oder  Reihe  bildenden  Empfindungen  eine  ist,  welche  ich 
die  Empfindung  von  weiss  nenne. 

Dies  ist  die  eine  Ansicht,  welche  man  von  dem  Gegenstand 
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haben  kann;  es  giebt  aber  noch  eine  andere,  hiervon  verschiedene 
Ansicht.  Man  könnte  sagen:  es  ist  wahr,  wir  erkennen  von 
den  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenständen  nichts  als  die  Empfin- 
dungen, welche  sie  in  uns  erregen;  die  Thatsache,  dass  wir 
von  dem  Schnee  die  besondere  Empfindung  empfangen,  welche 
wir  die  Empfindung  von  weiss  nennen,  ist  der  Grund,  auf  den 
hin  wir  dieser  Substanz  die  Eigenschaft  Weisse  zuschreiben ;  sie 
ist  der  einzige  Beweis ,  dass  sie  diese  Eigenschaft  besitzt.  Aber 
daraus,  dass  ein  Ding  der  einzige  Beweis  von  der  Existenz  eines 
andern  Dinges  ist,  folgt  nicht,  dass  beide  ein  und  dasselbe  sind. 
Das  Attribut  Weisse  (so  kann  man  sagen)  ist  nicht  die  Thatsache 
des  Empfangens  der  Empfindung,  sondern  etwas  in  dem  Gegen- 
stand selbst,  eine  ihm  inhärirende  Kraft,  etwas  vermöge  oder 
kraft  dessen  der  Gegenstand  die  Empfindung  hervorruft.  Wenn 
wir  behaupten,  dass  der  Schnee  das  Attribut  Weisse  besitzt,  so 
behaupten  wir  nicht  bloss,  dass  die  Gegenwart  des  Schnees  diese 
Empfindung  in  uns  erzeugt,  sondern  dass  er  dies  durch  und  wegen 
dieser  Kraft  oder  Eigenschaft  thut. 

Für  die  Zwecke  der  Logik  ist  es  von  keiner  wesentlichen  Be- 
deutung, welche  von  diesen  Meinungen  wir  annehmen  wollen. 
Die  ganze  Discussion  des  Gegenstandes  gehört  jenem  schon  so  oft 
als  Metaphysik  angeführten  Zweig  der  wissenschaftlichen  Forschung 
an;  es  mag  aber  hier  bemerkt  werden,  dass  ich  für  die  Lehre  von 
der  Existenz  einer  besondern  Art  von  Entitäten,  welche  Eigenschaf- 
ten (Qualitäten)  genannt  werden,  nirgends  einen  Grund  finden  kann, 
als  in  einer  Neigung  des  menschlichen  Geistes,  welche  die  Ursache 
vieler  Täuschungen  ist.  Ich  meine  die  Neigung,  da,  wo  wir  zwei 
nicht  genau  synonyme  Namen  finden,  vorauszusetzen,  dass  sie  die 
Namen  von  zwei  verschiedenen  Dingen  sein  müssen,  während  sie 
in  Wirklichkeit  Namen  eines  und  desselben  aber  aus  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachteten  Dinges  sein  können,  was  so  viel  sa- 
gen will,  als  unter  verschiedenen  Voraussetzungen  in  Beziehung 
auf  die  umgebenden  Umstände.  Weil  Qualität  und  Sensation 
(Eigenschaft  und  Empfindung)  nicht  ohne  Unterschied  für 
einander  gesetzt  werden  können,  so  nimmt  man  auch  an,  dass  sie 
nicht  beide  dasselbe  Ding,  nämlich  den  Eindruck  oder  das  Gefühl 
bezeichnen  können,  mit  dem  wir  durch  unsere  Sinne  bei  Gegen- 
wart eines  Gegenstandes  afficirt  werden;  obgleich  wenigstens  keine 
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Absurdität  darin  liegt,  anzunehmen,  dass  diesem  identischen 
Eindruck  oder  Gefühl  der  Name  Empfindung  gegeben  werden 
kann,  wenn  an  und  für  sich  betrachtet ,  dagegen  der  Name  Eigen- 
schaft, wenn  als  von  einem  der  vielen  Gegenstände  ausgehend  be- 
trachtet, die,  wenn  sie  unseren  Organen  gegenwärtig  sind,  in  un- 
serm  Geist  unter  verschiedenen  anderen  Empfindungen  oder  Gefüh- 
len auch  jene  Empfindung  erregen.  Wenn  nun  dies  als  Voraus- 
setzung zulässig  ist,  so  bleibt  es  denen  überlassen,  welche  für  eine, 
Eigenschaft  genannte,  Entität  per  se  streiten,  zu  zeigen,  dass  ihre 
Meinung  vorzuziehen,  und  in  der  That  nicht  ein  zehrendes  Ueber- 
bleibsel  der  scholastischen  Lehre  von  dunklen  Ursachen,  nicht  die 
Absurdität  ist,  welche  Moliere  so  lächerlich  machte,  als  er  einen 
seiner  pedantischen  Aerzte  die  Thatsache,  dass  J'opium  endormit", 
durch  den  Ausspruch  erklären  Hess,  »parcequ'il  a  une  vertu  so- 
porifique". 

Es  ist  klar,  dass  als  der  Arzt  angab,  dass  das  Opium  „une  vertu 
„soporifique"  hat,  er  die  Thatsache,  dass  es  „endormit",  nicht  er- 
klärte, sondern  dass  er  sie  nur  noch  einmal  behauptete.  Wenn 
wir  in  gleicher  Weise  sagen,  der  Schnee  sei  weiss,  weil  er  die 
Eigenschaft  Weisse  besitzt,  so  behaupten  wir  die  Thatsache,  dass 
er  die  Empfindung  von  weiss  in  uns  erregt,  noch  einmal,  nur  in 
einer  kunstgerechteren  Sprache.  Wenn  man  sagt,  die  Empfindung 
müsste  eine  Ursache  haben ,  so  entgegne  ich ,  ihre  Ursache  ist 
die  Gegenwart  der  gesammten  Erscheinungen,  welche  der  Gegen- 
stand genannt  werden.  Mit  der  Behauptung,  dass,  so  oft  der 
Gegenstand  gegenwärtig  ist,  und  unsere  Organe  im  normalen  Zu- 
stande sind,  die  Empfindungen  stattfinden,  haben  wir  alles  gesagt, 
was  wir  von  der  Sache  wissen.  Nach  dem  Nachweis  einer  be- 
stimmten und  begreiflichen  Ursache  ist  es  unnöthig,  noch  eine  ver- 
borgene Ursache  anzunehmen,  welche  die  wirkliche  Ursache  in 
den  Stand  setzt,  ihre  Wirkung  hervorzubringen.  Wenn  man  mich 
fragt,  warum  verursacht  die  Anwesenheit  des  Gegenstandes  diese 
Empfindung  in  mir,  so  weiss  ich  es  nicht;  ich  kann  nur  sagen, 
dass  solches  meine  Natur  und  die  des  Gegenstandes  ist,  dass  die 
Thatsache  einen  Theil  der  Einrichtung  der  Dinge  ausmacht.  Und 
dahin  müssen  wir  zuletzt  kommen,  auch  nach  der  Einschaltung 
jener  imaginären  Entität.  Aus  wieviel  Gliedern  die  Kette  von  Ur- 
Bachen und  Wirkungen  auch  bestehen  mag,  die  Art  der  Erzeugung 
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des  einen  Gliedes  aus  dem  andern  bleibt  für  uns  gleich  unerklär- 
lich. Es  ist  ebenso  leicht  zu  begreifen,  dass  der  Gegenstand  die 
Empfindung  direct  und  auf  einmal  erzeugt,  als  dass  er  dieselbe 
Empfindung  mit  Hülfe  von  etwas  anderem  erzeugt,  was  das  Ver- 
mögen sie  zu  erzeugen  genannt  wird. 

Da  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  einer  Annahme  dieser 
Ansicht  von  dem  Gegenstand  entgegenstellen  könnten,  nicht  zu 
beseitigen  sind,  ohne  in  Discussionen  einzugehen,  welche  die  Grenzen 
unserer  Wissenschaft  überschreiten,  so  begnüge  ich  mich  mit  einer 
flüchtigen  Angabe  derselben,  und  werde  mich  für  die  Logik  einer 
Sprache  bedienen,  welche  mit  beiden  Ansichten  von  der  Natur  der 
Eigenschaften  verträglich  ist.  Ich  werde  sagen  —  was  wenig- 
stens keinen  Streit  zulässt  — ,  dass  die  dem  Gegenstand  Schnee 
zugeschriebene  Eigenschaft  Weisse  darauf  gegründet  ist,  dass  er 
in  uns  die  Empfindung  von  weiss  erregt,  und  indem  ich  die  Spra- 
che annehme,  welche  bereits  von  den  Scholastikern  für  die  Rela- 
tionen genannte  Art  von  Attributen  gebraucht  wurde,  werde  ich 
die  Empfindung  von  weiss  die  Grundlage  (das  Fundament)  der 
Qualität  Weisse  nennen.  Für  die  Zwecke  der  Logik  ist  die  Sen- 
sation der  allein  wesentliche  Theil  von  der  Bedeutung  des  Wor- 
tes, der  einzige  Theil,  dessen  Beweis  uns  interessirt.  Wenn  er 
bewiesen  ist,  so  ist  die  Eigenschaft  bewiesen;  wenn  ein  Gegen- 
stand eine  Empfindung  erregt,  so  besitzt  er  natürlich  das  Vermö- 
gen, sie  zu  erregen. 

IV.   Relationen  (Beziehungen,  Verhältnisse). 

§.  10.  Die  Eigenschaften  eines  Körpers,  sagten  wir,  sind 
die  Attribute,  welche  auf  die  Empfindungen  gegründet  sind,  die 
durch  die  Gegenwart  dieses  Körpers  vermittelst  unserer  Organe 
in  unserem  Geist  erregt  werden.  Wenn  wir  aber  einem  Gegen- 
stand die  Relation  genannte  Art  Attribut  zuschreiben,  so  muss 
die  Grundlage  des  Attributs  etwas  sein,  worin  ausser  ihm  selbst 
und  dem  wahrnehmenden  (percipirenden)  noch  andere  Gegenstände 
betheiligt  sind. 

Da  man  ganz  geeignet  sagen  kann,  es  existire  eine  Relation 
zwischen  irgend  zwei  Dingen,  denen  zwei  correlative  Namen  gege- 
ben werden  oder  werden  können,  so  können  wir  vielleicht  ent- 
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decken,  was  im  Allgemeinen  eine  Beziehung  (Relation)  ausmacht, 
wenn  wir  die  Hauptfalle  aufzählen,  in  denen  die  Menschen  cor- 
relative  Namen  gegeben  haben,  und  wenn  wir  dabei  beobachten, 
was  diese  Fälle  gemeinsames  haben. 

Was  also  ist  der  Charakter,  der  so  heterogenen  und  nicht- 
übereinstimmenden Umständen  gemeinsam  ist,  wie  diese :  ein  Ding 
ähnlich  dem  andern;  ein  Ding  unähnlich  dem  andern;  ein 
Ding  nahe  einem  andern;  ein  Ding  weit  von  einem  andern;  ein 
Ding  vor,  hinter,  neben  einem  andern;  ein  Ding  grösser, 
gleich,  kleiner  als  ein  anderes;  ein  Ding  die  Ursache  eines 
andern;  ein  Ding  die  Wirkung  eines  andern;  eine  Person  der 
Herr,  Diener,  Sohn,  Vater,  Schuldner,  Gläubiger,  Herr- 
scher, Unterthan,  Sachwalter,  Client  eines  andern  u.  s.  £? 

Wenn  wir  für  jetzt  den  Fall  einer  Aehnlichkeit  (eine  Relation, 
welche  einer  besondern  Betrachtung  bedarf)  bei  Seite  setzen,  so 
scheint  allen  diesen  Fällen  ein  Ding,  und  nur  eines  gemeinsam  zu 
sein,  nämlich  das,  dass  in  einem  jeden  derselben  eine  Thatsache 
oder  ein  Phänomen  existirt  oder  sich  zuträgt,  existirt  hat  oder 
sich  zugetragen  hat,  oder  man  kann  erwarten,  dass  es  existirt  oder 
sich  zuträgt,  in  welches  die  zwei  Dinge,  von  denen  gesagt  wird,  dass 
sie  gegenseitig  in  Relation  stehen,  als  betheiligte  Partheien  ein- 
treten. Diese  Thatsache  oder  dies  Phänomen  ist  es,  was  die  ari- 
stotelischen Logiker  das  fundamentum  relati&nis  nannten.  So  ist 
in  der  Relation  von  grösser  und  kleiner  das  fundamentum  rela~ 
Uonis  die  Thatsache,  dass  die  eine  der  zwei  Grössen  unter  gewis- 
sen Bedingungen  in  die  andere  eingeschlossen  wird,  ohne  den 
von  der  andern  Grösse  eingenommenen  Raum  gänzlich  auszufül- 
len. In  der  Relation  Herr  und  Diener  ist  das  fundamentum  rela» 
tionis  die  Thatsache,  dass  der  eine  zum  Nutzen  oder  auf  Geheiss 
des  andern  gewisse  Dienste  geleistet  hat  oder  zu  leisten  gezwun- 
gen ist.  Man  könnte  die  Beispiele  ins  Unbestimmte  vermehren; 
es  ist  indessen  schon  ersichtlich,  dass  wenn  man  von  zwei  Dingen 
sagt,  sie  ständen  in  einer  Beziehung,  eine  Thatsache  oder  eine  Reihe 
von  Thatsachen  vorhanden  ist,  in  welche  beide  eintreten ;  und  dass 
wenn  irgend  zwei  Dinge  in  einer  Thatsache  oder  Reihe  von  That- 
sachen eingeschlossen  sind,  wir  diesen  Dingen  eine  auf  diese  That- 
sache gegründete  gegenseitige  Beziehung  zuschreiben  können.  Selbst 
wenn  sie  nichts  gemein  haben,  als  was  allen  Dingen  gemein  ist, 
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dass  sie  Theile  des  Weltalls  sind ,  so  nennen  wir  dies  eine  Rela- 
tion, eine  Beziehung,  und  bezeichnen  sie  als  Mitgeschöpfe,  Mitwe- 
sen, Mitbewohner  des  Weltalls.  Aber  im  Verhältniss  als  die  That- 
sache,  in  welche  die  zwei  Gegenstände  als  Theile  eintreten,  von 
einer  mehr  speciellen  und  eigenthüm liehen,  oder  von  einer  mehr 
complicirten  Natur  ist,  ist  es  auch  die  darauf  gegründete  Bezie- 
hung, und  es  lassen  sich  so  viele  Beziehungen  denken,  als  es  denk- 
bare Arten  von  Thatsachen  giebt,  in  welche  zwei  Dinge  zusam- 
men eintreten  können. 

In  derselben  Weise  also,  wie  eine  Eigenschaft  ein  Attribut  ist, 
das  auf  die  Thatsache  einer  in  uns  durch  den  Gegenstand  erzeug- 
ten gewissen  Empfindung  «oder  Empfindungen  gegründet  ist,  ist 
ein  Attribut,  das  auf  irgend  eine  Thatsache  gegründet  ist,  in 
welche  der  Gegenstand  in  Verbindung  mit  einem  andern  eintritt, 
eine  Relation  zwischen  ihm  und  dem  andern  Gegenstand.  Aber 
die  Thatsache  in  dem  letztern  Fall  besteht  ganz  aus  derselben 
Art  von  Elementen  wie  die  Thatsache  in  dem  erstem  Falle, 
nämlich  aus  Zuständen  des  Bewusstseins.  Bei  einer  rechtli- 
chen Relation,  z.  B.  wie  Gläubiger  und  Schuldner,  Principal  und 
Agent,  Vormund  und  Mündel  besteht  das  fundamentum  rela- 
tionis  gänzlich  aus  Gedanken,  Gefühlen  und  Wollen  entweder 
der  Personen  selbst,  oder  anderer  in  derselben  Reihe  von  Ge- 
schäften betheiligten  Personen,  wie  z.  B.  die  Absicht,  welche 
sich  ein  Richter  bilden  würde,  im  Falle  eine  Klage  wegen  Ver- 
letzung der  durch  die  Relation  auferlegten  gesetzlichen  Verbind- 
lichkeiten vor  seinen  Richterstuhl  gebracht  werden  würde;  dann 
die  Handlungen,  welche  der  Richter  in  Folge  hiervon  vornehmen 
würde,  während  Handlungen  (wie  wir  bereits  sahen)  nur  ein  an- 
deres Wort  für  Absichten  auf  die  eine  Wirkung  folgt,  und  diese 
Wirkung  nur  ein  anderes  Wort  für  Sensationen  oder  andere,  ent- 
weder uns  selbst  oder  anderen  verursachten  Gefühlen  ist.  In  den 
die  Relation  ausdrückenden  Namen  liegt  nichts  eingeschlossen,  was 
sich  nicht  in  Zustände  des  Bewusstseins  auflösen  Hesse,  indem  ohne 
Zweifel  äussere  Gegenstände  durchweg  als  die  Ursachen  vorausge- 
setzt werden,  durch  welche  einige  dieser  Zustände  des  Bewusst- 
seins erregt,  und  Geister  als  die  Subjecte,  durch  welche  sie  alle 
erfahren  werden;  aber  weder  die  äusseren  Gegenstände  noch  der 
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Geist  geben  ihr  Dasein  in  anderer  Weise  zu  erkennen,  als  durch 
Zustände  des  Bewnsstseins. 

Die  Fälle  von  Relation  sind  nicht  immer  so  verwickelt  wie  die 
zuletzt  angeführten.  Die  einfachsten  aller  Fälle  von  Relation  sind 
diejenigen,  welche  durch  die  Wörter  Antecedens  und  Consequens 
(Vorausgehendes  und  Folgendes),  und  durch  das  Wort  gleich- 
zeitig ausgedrückt  werden. 

Wenn  wir  z.  B.  sagen,  die  Morgendämmerung  geht  dem  Sonnen- 
aufgang voraus ,  so  besteht  die  Thatsache,  an  welcher  die  beiden 
Dinge  Morgendämmerung  und  Sonnenaufgang  gemeinschaftlich  be- 
theiligt sind,  nur  aus  den  beiden  Dingen  selbst,  kein  drittes  Ding 
tritt  in  die  Thatsache  oder  das  Phänomen  ein,  wir  müssten  denn  das 
Aufeinanderfolgen,  die  Reihenfolge  der  zwei  Dinge  selbst  ein  drit- 
tes Ding  nennen ;  aber  das  Aufeinanderfolgen  ist  nichts  den  Dingen 
selbst  hinzugefügtes,  es  ist  etwas  in  ihnen  enthaltenes.  Mor- 
gendämmerung und  Sonnenaufgang  geben  sich  unserem  Bewusst- 
sein  durch  zwei  aufeinanderfolgende  Empfindungen  zu  erkennen; 
unser  Bewusstsein  von  der  Reihenfolge  dieser  Empfindungen  ist 
keine  dritte  Empfindung  oder  Gefühl,  was  jenen  hinzugefügt  wird, 
wir  haben  nicht  zuerst  zwei  Gefühle  und  sodann  ein  Gefühl  von  der 
Reihenfolge.  Zwei  Gefühle  überhaupt  haben,  heisst  sie  entweder 
nach  einander  oder  gleichzeitig  haben.  Wenn  Empfindungen  oder 
andere  Gefühle  gegeben  sind,  so  sind  Aufeinanderfolge  und  Gleich- 
zeitigkeit die  Bedingungen,  das  Entweder-Oder,  welchem  sie  durch 
die  Natur  unserer  Fähigkeiten  unterworfen  sind,  und  niemand 
war  oder  wird  je  im  Stande  sein,  den  Gegenstand  weiter  zu  ana- 
lysiren. 

§.11.  In  einer  gewissermassen  ähnlichen  Lage  sind  zwei  andere 
Relationen,  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit.  Ich  habe  zwei  Empfin- 
dungen, von  denen  ich  annehmen  will,  sie  seien  einfach,  zwei  Empfin- 
dungen von  weiss ,  oder  eine  Empfindung  von  weiss  und  eine  von 
schwarz.  Die  zwei  ersteren  Empfindungen  nenne  ich  ähnlich,  die 
zwei  letzteren  unähnlich.  Was  ist  das,  die  Thatsache  oder  das 
Phänomen  ausmachende  fundamentum  dieser  Relation?  Zuerst  die 
zwei  Empfindungen,  und  dann  das,  was  wir  das  Gefühl  einer  Aehn- 
lichkeit oder  eines  Mangels  an  Aehnlichkeit  nennen.  Beschränken 
wir  uns  auf  den  erstem  Fall.     Aehnlichkeit  ist  offenbar  ein  Ge- 
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fühl,  ein  Zustand  des  Bewusstseins  vom  Beobachter.  Ob  das  Ge- 
fühl der  Aehnlichkeit  zweier  Farben  ein  dritter  Zustand  des  Be- 
wusstseins  ist,  welchen  ich  nach  den  zwei  Empfindungen  der  Far- 
ben habe,  oder  ob  es  (ähnlich  dem  Gefühl  ihrer  Reihenfolge)  in 
den  Sensationen  selbst  inbegriffen  ist,  bleibt  der  Erörterung  über- 
lassen. In  beiden  Fällen  aber  sind  diese  entgegengesetzten  Gefühle 
von  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  Theile  unserer  Natur,  und 
zwar  Theile,  die  der  Analyse  so  wenig  fähig  sind,  dass  sie  bei 
einem  jeden  Versuch,  unsere  anderen  Gefühle  zu  analysiren,  voraus- 
gesetzt werden.  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  müssen  daher  so  gut 
wie  Antecedenz  und  Sequenz  (Vorhergehen  und  Folge),  und  Gleich- 
zeitigkeit unter  den  Relationen  als  Dinge  sui  generis  stehen.  Es 
sind  Attribute,  die  auf  Thatsachen,  d.  h.  auf  Zustande  desBewusst- 
seins  gegründet  sind,  aber  auf  Zustände,  die  eigentümlich,  unauf- 
lösbar und  unerklärlich  sind. 

Aber  obgleich  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  in  nichts  anderes 
aufgelöst  werden  können,  so  lassen  sich  zusammengesetzte  Fälle 
von  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  in  einfachere  auflösen.  Wenn 
wir  von  zwei  aus  Theilen  bestehenden  Dingen  sagen,  dass  sie  ein- 
ander ähnlich  sind,  so  lässt  die  Aehnlichkeit  eine  Analyse  zu ;  sie 
besteht  aus  den  gegenseitigen  Aehnlichkeiten  der  verschiedenen 
Theile.  Aus  welch'  grosser  Menge  von  Aehnlichkeiten  der  Theile 
muss  jene  Aehnlichkeit  zusammengesetzt  sein,  die  uns  veranlasst 
zu  sagen,  ein  Portrait,  oder  eine  Landschaft  sei  dem  Original  ähn- 
lich. Wenn  jemand  die  Geberden  eines  andern  getreu  nach- 
ahmt, aus  wie  vielen  einfachen  Aehnlichkeiten  muss  die  allgemeine 
oder  complexe  Aehnlichkeit  zusammengesetzt  sein?  Aehnlichkeit 
in  der  Reihenfolge  der  Körperstellungen,  Aehnlichkeit  in  Stimme, 
oder  in  Accent  und  Intonation  der  Stimme,  Aehnlichkeit  in  der 
Wahl  der  Worte  und  in  den  Gedanken  oder  den  durch  Worte, 
Mienen  oder  Geberden  ausgedrückten  Meinungen. 

Alle  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit,  wovon  wir  irgend  Kennt- 
niss  haben,  lost  sich  in  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  zwischen 
Zuständen  unseres  eigenen  Geistes,  oder  denen  des  Geistes  eines 
andern  auf.  Wenn  wir  sagen,  ein  Körper  sei  einem  andern  ähn- 
lich, so  meinen  wir  in  Wirklichkeit  (da  wir  von  den  Körpern 
nichts  erkennen  als  die  Empfindungen,  welche  sie  uns  erregen), 
dass  eine  Aehnlichkeit  zwischen  den  durch  die  zwei  Körper  erreg- 
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teil  Empfindungen,  oder  wenigstens  zwischen  einigen  Theilen  die- 
ser Empfindung  besteht.  Wenn  wir  sagen,  zwei  Attribute  seien 
einander  ähnlich,  so  meinen  wir  in  Wirklichkeit  (da  wir  von  At- 
tributen nichts  erkennen  als  die  Empfindungen  oder  Zustände  des 
Gefühls,  auf  welche  sie  gegründet  sind),  dass  diese  Empfindungen 
oder  Zustände  des  Gefühls  einander  gleichen.  Wir  können  auch 
sagen,  zwei  Relationen  seien  einander  ähnlich.  Die  Aehnlichkeit 
zwischen  Relationen  wird  zuweilen  Analogie  genannt,  indem 
dies  eine  der  zahlreichen  Bedeutungen  dieses  Wortes  ausmacht. 
Die  Relation,  in  welcher  Priamus  zu  Hektor  stand,  d.  h.  die  von 
Vater  und  Sohn,  ist  ähnlich  der  Relation,  in  der  Philipp  zu 
Alexander  stand.  Die  Beziehung,  in  welcher  Cromwell  zu  Eng- 
land stand,  ist  ähnlich  der  Beziehung,  in  welcher  Napoleon  zu 
Frankreich  stand,  obgleich  nicht  so  sehr  ähnlich,  um  dieselbe  Rela- 
tion genannt  zu  werden.  In  beiden  Fällen  muss  die  Meinung  die 
sein,  dass  eine  Aehnlichkeit  zwischen  den  Thatsachen  bestand, 
welche  das  fundamentum  relationis  ausmachten. 

Diese  Aehnlichkeit  kann  in  allen  denkbaren  Abstufungen,  von 
vollkommener  NichtUnterscheidbarkeit  an  bis  zu  etwas  ganz  Unbe- 
deutendem stattfinden.  Wenn  wir  sagen,  ein  in  dem  Geist  eines 
genialen  Menschen  angeregter  Gedanke  sei  einem  in  die  Erde 
gelegten  Samenkorn  ähnlich ,  weil  der  erstere  eine  Menge  an- 
derer Gedanken,  und  das  letztere  eine  Menge  anderer  Samenkör- 
ner hervorbringt,  so  heisst  das  soviel,  als  dass  zwischen  der  Rela- 
tion eines  erfindungsreichen  Geistes  und  der  in  ihm  enthaltenen 
Gedanken,  und  der  Relation  eines  fruchtbaren  Bodens  und  der  in 
ihm  enthaltenen  Saat  eine  Aehnlichkeit  besteht;  die  wirkliche 
Aehnlichkeit  besteht  in  den  zwei  fundamenta  relationis,  in  bei- 
den ist  ein  Keim  vorhanden,  der  durch  seine  Entwickelung  eine 
Menge  anderer  ihm  ähnlicher  Dinge  hervorbringt.  Da  nun  wenn 
zwei  Gegenstände  zusammen  an  einem  Phänomen  betheiligt  sind, 
dies  eine  Relation  zwischen  diesen  Gegenständen  ausmacht,  so  ist, 
wenn  zwei  andere  Gegenstände  an  einem  zweiten  Phänomen  be- 
theiligt sind,  die  geringste  Aehnlichkeit  zwischen  den  beiden  Phä- 
nomenen hinreichend,  damit  wir  sagen,  die  beiden  Relationen  seien 
ähnlich,  natürlich  vorausgesetzt,  dass  die  ähnlichen  Punkte  in  je- 
nen Theilen  der  zwei  beziehlichen  Phänomene  liegen,  die  durch  die 
relativen  Namen  mitbezeichnet  werden. 
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Da  wir  von  der  Aehnlichkeit  sprechen,  so  ist  es  nöthig,  einer 
Zweideutigkeit  der  Sprache  zu  erwähnen,  gegen  welche  kaum 
jemand  genugsam  auf  der  Hut  ist.  Wenn  Aehnlichkeit  im  höchsten 
Grad  vorhanden  ist  und  bis  zur  Nichtunterscheidbarkeit  geht,  so 
wird  sie  häufig  Identität  genannt,  und  die  zwei  ähnlichen  Dinge 
heissen  dieselben.  Ich  sage  häufig,  nicht  immer,  denn  von  zwei 
sichtbaren  Gegenständen,  von  zwei  Personen  z.  B.  sagen  wir  nicht, 
sie  seien  dieselben,  weil  sie  einander  so  ähnlich  sind,  dass  wir 
sie  mit  einander  verwechseln  könnten;  aber  wir  brauchen  diese 
Ausdrucksweise  immer,  wenn  wir  von  Gefühlen  sprechen,  wie  wenn 
ich  sage,  der  Anblick  eines  Gegenstandes  errege  mir  heute  die- 
selbe Empfindung  wie  gestern,  oder  dieselbe,  welche  er  jemand 
anders  erregt.  Dies  ist  offenbar  eine  unrichtige  Anwendung  des 
Wortes  dieselbe,  denn  das  Gefühl,  welches  ich  gestern  hatte,  ist 
dahin  auf  Nimmerwiederkehren;  was  ich  heute  habe,  ist  ein  an- 
deres Gefühl,  dem  frühern  vielleicht  genau  ähnlich,  aber  doch  von 
ihm  unterschieden;  auch  ist  es  klar,  dass  zwei  verschiedene  Per- 
sonen dasselbe  Gefühl  nicht  in  dem  Sinne  haben  können,  als  wir 
von  ihnen  sagen,  dass  sie  beide  an  demselben  Tische  sitzen.  Es 
ist  eine  ähnliche  Zweideutigkeit  ,  wenn  wir  sagen,  zwei  Personen 
litten  an  derselben  Krankheit,  zwei  Personen  ständen  in  dem- 
selben Amt,  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  sagen, 
sie  seien  in  demselben  Abenteuer  begriffen,  oder  sie  segelten  mit 
demselben  Schiffe,  sondern  wenn  wir  damit  sagen  wollen,  dass  sie 
in  genau  ähnlichen  Aemtern ,  obgleich  vielleicht  an  von  einander 
entfernten  Orten  stehen  u.  s.  w.  Es  entsteht  oft  eine  grosse  Ge- 
dankenverwirrung dadurch,  und  viele  Trugschlüsse  werden  bei  sonst 
aufgeklärten  Verstandeskräften  dadurch  erzeugt,  dass  manche  die 
(an  und  für  sich  nicht  immer  zu  vermeidende)  Thatsache  nicht  ge- 
nug beachten ,  dass  sie  denselben  Namen  gebrauchen ,  um  so  ver- 
schiedene Gedanken  wie  Identität  und  nichtunterscheidbare  Aehn- 
lichkeit auszudrücken.  Unter  den  neuern  Schriftstellern  ist  Wha- 
tely  der  einzige,  der  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Unterschied 
und  die  damit  verbundene  Zweideutigkeit  gelenkt  hat. 

Mehrere,  gewöhnlich  mit  anderen  Namen  belegte  Relationen 
sind  wirkliche  Fälle  von  Aehnlichkeit,  z.  B.  Gleichheit,  was  nur 
ein  anderes  "Wort  ist  für  die,  gewöhnlich  Identität  genannte,  ge- 
naue Aehnlichkeit,  welche  als  zwischen  Dinge  in  Beziehung  auf  Quan- 
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tität  existirend  betrachtet  wird.  Dieses  Beispiel  bietet  einen  ge- 
eigneten Uebergang  zur  dritten  und  letzten  der  drei  Rubriken, 
unter  die,  wie  bereits  bemerkt,  die  Attribute  gebracht  werden. 

Quantität. 

§.  12.  Wir  wollen  uns  zwei  Dinge  denken,  zwischen  denen 
kein  Unterschied  (d.  i.  keine  Unähnlichkeit)  als  nur  in  der  Quantität 
besteht,  z.  B.  eine  Gallone  Wasser  und  mehr  als  eine  Gallone  Wasser. 
Von  einer  Gallone  Wasser  erfahren  wir  die  Anwesenheit  wie  von  ande- 
ren äusserlichen  Gegenständen  durch  eine  Reihe  von  Sensationen,  wel- 
che sie  in  uns  erregt.  Zehn  Gallonen  Wasser  sind  ebenfalls  ein  äus- 
serer Gegenstand,  dessen  Anwesenheit  wir  in  ähnlicher  Weise  erfah- 
ren: und  da  wir  die  zehn  Gallonen  Wasser  nicht  für  eine  Gallone 
Wasser  halten,  so  ist  klar,  dass  die  Reihe  von  Empfindungen  in  den 
beiden  Fällen  mehr  oder  weniger  verschieden  ist.  In  ähnlicher 
Weise  sind  eine  Gallone  Wasser  und  eine  Gallone  Wein  zwei  äus- 
sere Gegenstände,  deren  Gegenwart  sich  uns  durch  zwei  von  ein- 
ander verschiedene  Reihen  von  Empfindungen  kundgiebt.  Im  er- 
steren  Fall  sagen  wir  indessen,  dass  der  Unterschied  in  der  Quan- 
tität liegt,  im  letztern ,  dass  er  in  der  Qualität  liegt,  während  die 
Quantität  Wasser  und  Wein  dieselbe  ist.  Welches  der  wirkliche 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Fällen  sei,  hat  die  Logik  nicht 
zu  untersuchen,  noch  hat  sie  zu  entscheiden,  ob  er  einer  Unter- 
suchung fähig  ist  oder  nicht.  Für  uns  sind  die  folgenden  Be- 
trachtungen hinreichend.  Es  ist  klar,  dass  die  Empfindungen, 
welche  ich  von  der  Gallone  Wasser  empfange,  und  diejenigen,  welche 
ich  von  der  Gallone  Wein  empfange,  nicht  dieselben,  d.  h.  nicht 
genau  ähnlich  sind;  sie  sind  aber  auch  nicht  ganz  unähnlich,  sie 
sind  theils  ähnlich,  theils  unähnlich,  und  das,  worin  sie  ähnlich 
sind,  ist  genau  das,  worin  allein  die  Gallone  Wasser  und  die  zehn 
Gallonen  Wasser  unähnlich  sind.  Dasjenige,  worin  die  Gallone 
Wasser  und  die  Gallone  Wein  einander  ähnlich  sind,  und  worin 
die  Gallone  Wasser  und  die  zehn  Gallonen  Wasser  einander  unähn- 
lich sind,  wird  ihre  Quantität  genannt.  So  wenig  wie  irgend  eine 
andere  Art  von  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  unternehme  ich 
es,  diese  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  zu  erklären.  Meine  Ab- 
sicht ist,  zu  zeigen,  dass  sowohl  wenn  wir  sagen,  dass  zwei  Dinge 
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der  Quantität  nach,  als  wenn  wir  sagen,  dass  sie  der  Qualität  nach 
verschieden  sind,  die  Behauptung  immer  auf  eine  Verschiedenheit 
der  von  ihnen   erregten  Empfindungen  gegründet  ist.  Niemand, 
glaube  ich,  wird  sagen,  dass  zehn  Gallonen  Wasser  zu  sehen,  he- 
ben, trinken,  nicht  eine  andere  Reihe  von  Empfindungen  in  sich 
einschließet ,  als   eine  Gallone  zu  sehen ,  heben,  trinken ;  oder 
dass  das  Sehen  oder  Handhaben  eines  Fussmaasses,  und  das  Se- 
hen oder  Handhaben  eines  genau  ähnlich  verfertigten  Yardmaas- 
ees  dieselben  Sensationen  erregt.  Ich  versuche  nicht  zu  sagen,  wel- 
cher Art  die  Verschiedenheit  in  den  Empfindungen  ist,  denn  nie- 
mand kann  dies  sagen ,  obgleich  sie  jedermann  kennt ,  so  wenig 
man  jemanden,  der  niemals  die  Empfindung  gehabt  hat,  sagen  kann, 
was  weiss  ist.  Aber  die  Verschiedenheit,  so  weit  sie  durch  unsere 
Fähigkeiten  erkennbar  ist,  liegt  in  unseren  Empfindungen.  Welche 
Verschiedenheit  wir  immerhin  von  den  Dingen  selbst  aussagen  mö- 
gen ,  sie  ist  in  diesem  wie  in  allen  anderen  Fällen  ausschliesslich 
auf  eine  Verschiedenheit  der  in  uns  erregten  Empfindungen  ge- 
gründet. 

VI.   Schluss  der  Attribute. 

§.  13.  Alle  unter  Qualität  und  Quantität  classificirten  Attri- 
bute der  Körper  sind  also  auf  die  Empfindungen  gegründet,  welche 
wir  von  diesen  erhalten,  und  können  definirt  werden  als  das  Ver- 
mögen der  Körper,  diese  Empfindungen  in  uns  zu  erregen.  Es 
wurde  gefunden,  dass  diese  allgemeine  Erklärung  auf  die  mei- 
sten der  unter  die  Rubrik  Relation  gebrachten  Attribute  an- 
wendbar ist.  Auch  sie  sind  auf  eine  Thatsache  oder  eine  Erschei- 
nung gegründet,  in  welche  die  in  Relation  stehenden  Gegenstände 
als  Theilnehmer  eintreten,  während  diese  Thatsache  oder  Erschei- 
nung keine  Bedeutung  und  keine  Existenz  hat,  als  die  Reihe  von 
Empfindungen  oder  andere  Zustände  des  Bewusstseins ,  durch 
welche  sie  sich  kundgiebt,  während  die  Relation  einfach  die  Fä- 
higkeit oder  das  Vermögen  ist,  welches  der  Gegenstand  besitzt, 
sammt  dem  mit  ihm  in  Correlation  stehenden  Gegenstand  an  der 
Erzeugung  dieser  Reihe  von  Empfindungen  oder  Zustände  des 
Bewusstseins  Theil  zu  nehmen.  Bei  gewissen  eigenthümlichen  Re- 
lationen, denen  der  Reihenfolge  und  Gleichzeitigkeit,  derAehnlich- 
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koit  und  Unähnlichkeit,  raussten  wir  einen  einigermaassen  verschie- 
denen Charakter  anerkennen.  Da  diese  nicht  auf  eine  von  den  in 
Relation  stehenden  Gegenständen  selbst  verschiedene  Thatsache 
oder  Erscheinung  gegründet  sind,  so  ist  dieselbe  Analyse  bei  ihnen 
nicht  anwendbar.  Aber  diese  Relationen,  wenngleich  nicht  auf 
Zustände  des  Bewusstseins  gegründet,  sind  selbst  Zustande  des 
Bewusstseins;  Aehnlichkeit  ist  nichts  anderes  als  unser  Gefühl 
von  Aehnlichkeit,  Aufeinanderfolge  nichts  als  unser  Gefühl  von 
Aufeinanderfolge;  oder  wenn  dies  bestritten  würde  (und  wir  kön- 
nen ohne  die  Grenze  unserer  Wissenschaft  zu  überschreiten,  dies 
hier  nicht  erörtern),  so  ist  wenigstens  die  Erkenntniss  dieser  Rela- 
tionen, und  sogar  die  Möglichkeit  unserer  Erkenntniss  auf  dieje- 
nigen Relationen  beschränkt,  welche  zwischen  Empfindungen  oder 
anderen  Zuständen  des  Bewusstseins  stattfinden;  denn  obgleich 
wir  Aehnlichkeit,  Folge  oder  Gleichzeitigkeit  den  Gegenständen 
oder  Attributen  zuschreiben,  so  geschieht  dies  doch  vermöge 
der  Aehnlichkeit,  Folge  oder  Gleichzeitigkeit  in  den  Empfindungen 
oder  Zuständen  des  Bewusstseins,  welche  diese  Gegenstände  erre- 
gen, und  auf  welche  diese  Attribute  gegründet  sind. 

§.  14.  Bei  der  vorhergehenden  Untersuchung  haben  wir  der 
Einfachheit  wegen  bloss  Körper  betrachtet  und  den  Geist  nicht  be- 
rücksichtigt. Auf  letzteren  ist  indessen  mutatis  mutandis  alles 
anzuwenden,  was  wir  oben  gesagt  haben.  Die  Attribute  des  Gei- 
stes sind  so  gut  wie  die  der  Körper  auf  Zustände  des  Gefühls  oder 
des  Bewusstseins  gegründet;  aber  bei  dem  Geist  haben  wir  sowohl 
seine  eigenen  Zustände  als  auch  diejenigen  zu  betrachten,  welche 
er  in  dem  Geiste  anderer  erregt.  Ein  jedes  Attribut  eines  Geistes 
besteht  darin,  dass  er  in  einer  bestimmten  Weise  selbst  afficirt  ist, 
oder  andere  Geister  afficirt.  An  und  für  sich  betrachtet,  können 
wir  von  ihm  nichts  aussagen  als  die  Reihen  seiner  eigenen  Gefühle. 
Wenn  wir  von  einem  Geiste  sagen,  er  sei  devot,  oder  abergläubisch, 
oder  nachdenklich,  oder  fröhlich,  so  meinen  wir,  dass  die  in  diesen 
Wörtern  eingeschlossenen  Ideen,  Emotionen  oder  Willensthätigkei- 
ten  einen  häufig  wiederkehrenden  Theil  der  Reihen  von  Gefühlen 
oder  Zuständen  des  Bewusstseins  ausmachen,  welche  die  empfindende 
Existenz  dieses  Geistes  erfüllen. 

Ausser  den  Attributen  des  Geistes,  welche  auf  die  Zustände  *j 
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seines  eigenen  Gefühls  gegründet  sind,  können  wir  ihm  in  derselben 
Weise  wie  bei  den  Körpern  Attribute  zuschreiben,  welche  auf  die 
Gefühle  gegründet  sind,  welche  er  in  anderen  Geistern  erregt.  Ein 
Geist  erregt  nicht  wie  ein  Körper  Empfindungen  (Sensationen), 
aber  er  kann  Gedanken  oder  Emotionen  erregen.  Das  wichtigste 
Beispiel  von  auf  dieser  Grundlage  ruhenden  Attributen  besteht  in 
dem  Gebrauche  von  Wörtern,  welche  Lob  oder  Tadel  ausdrücken. 
Wenn  wir  z.  B.  von  einem  Charakter,  oder  (mit  anderen  Worten) 
von  einem  Geiste  sagen,  er  sei  bewunderungswürdig,  so  meinen  wir, 
dass  die  Betrachtung  desselben  das  Gefühl  der  Bewunderung  erregt; 
in  der  That  meinen  wir  etwas  mehr,  denn  das  Wort  schliesst  nicht 
allein  ein,  dass  wir  Bewunderung  fühlen,  sondern  auch,  dass  wir 
das  Gefühl  in  uns  gutheissen.  In  manchen  Fällen  werden  dem 
Anschein  nach  nur  ein,  in  Wirklichkeit  aber  zwei  Attribute  ausge- 
sagt; das  eine  ein  Zustand  des  Geistes  selbst,  das  andere  ein  Zu- 
stand, womit  der  Geist  anderer  beim  Denken  daran  afficirt  wird; 
z.  B.  wenn  wir  von  jemand  sagen,  er  sei  grossmüthig.  Das  Wort 
Grossmuth  drückt  einen  gewissen  Zustand  des  Geistes  aus,  da  es 
aber  ein  Lob  enthält,  so  drückt  es  auch  aus,  dass  dieser  Zustand 
des  Geistes  in  uns  einen  andern  geistigen  Zustand  erregt,  welcher 
Beifall  genannt  wird.  Die  Aussage  ist  daher  eine  doppelte  und 
hat  folgenden  Sinn :  Gewisse  Gefühle  bilden  gewöhnlich  einen  Theil 
der  empfindenden  Existenz  eines  Menschen  und  der  Gedanke  an 
diese  seine  Gefühle  erregt  in  uns  oder  anderen  das  Gefühl  des 
Beifalls. 

In  derselben  Weise  nun,  wie  wir  dem  Geiste  auf  Gedanken 
und  Emotionen  gegründete  Attribute  zuschreiben,  können  wir  auch 
den  Körpern  nicht  bloss  auf  Sensationen,  sondern  auch  auf  Gedan- 
ken und  Emotionen  gegründete  Attribute  zuschreiben,  wie  wenn 
wir  z.  B.  von  der  Schönheit  einer  Bildsäule  sprechen,  indem  das 
Attribut  auf  ein  eigenthümliches  Gefühl  von  Vergnügen,  welches 
die  Bildsäule  in  unserm  Geiste  erzeugt,  gegründet  ist,  was  nicht 
eine  Sensation,  sondern  eine  Emotion  ist. 

Allgemeine  Resultate. 

§.  15.  Unsere  Untersuchung  der  Mannigfaltigkeit  von  Dingen, 
Reiche  Namen  erhalten  haben  oder  zu  erhalten  fähig  sind,  welche 
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entweder  von  Dingen  ausgesagt  wurden,  oder  ausgesagt  werden 
können,  oder  welche  selbst  Gegenstand  der  Aussage  werden  kön- 
nen, ist  nun  zu  Ende  geführt. 

Die  Aufzählung  begann  mit  den  Gefühlen.  Diese  unterschie- 
den wir  genau  von  den  Gegenständen,  durch  welche  sie  erregt,  und 
von  den  Organen,  durch  welche  sie  wirklich  oder  der  Voraussetzung 
nach  übertragen  werden.  Wir  unterschieden  vier  Arten  von  Gefühlen: 
Empfindungen  (Sensationen),  Gedanken,  Gemüthsbewegungen  (Emo- 
tionen) und  WillenBthätigkeiten  (Wollen).  Was  man  Wahrnehmungen 
nennt,  ist  nur  ein  besonderer  Fall  von  Glauben,  und  Glaube  ist  eine 
Art  Gedanke.  Handlungen  sind  bloss  Willensthätigkeiten,  auf  wel- 
che eine  Wirkung  folgt.  Wenn  es  noch  einen  in  diese  Unterabthei- 
lungen nicht  eingeschlossenen  Zustand  des  Geistes  giebt,  so  hielten 
wir  es  nicht  für  nöthig  oder  geeignet,  uns  bezüglich  seiner  Existenz 
oder  des  ihm  zukommenden  Platzes  hier  in  Erörterungen  einzulassen. 

Von  den  Gefühlen  gingen  wir  zu  den  Substanzen  über.  Diese 
sind  entweder  Körper  oder  Geist.  Ohne  auf  die  Gründe  der 
metaphysischen  Zweifel  einzugehen,  welche  in  Beziehung  auf  die 
Existenz  von  Materie  und  Geist  als  objective  Realitäten  erhoben 
wurden,  führten  wir  den  Schluss  an,  in  dem  die  besten  Denker  jetzt 
übereinstimmen,  dass  die  Sensationen  und  die  Ordnung  ihres  Ein- 
tretens alles  ausmachen,  was  wir  von  der  Materie  wissen  können, 
und  dass  während  die  Substanz  Körper  die  unbekannte  Ursache 
unserer  Empfindungen  ist,  die  Substanz  Geist  der  unbekannte 
Recipient  derselben  ist. 

Die  einzige  noch  übrige  Classe  von  benennbaren  Dingen  ist 
die  der  Attribute,  deren  es  drei  Arten  giebt:  Qualität,  Relation 
und  Quantität.  Qualitäten  werden  wie  Substanzen  von  uns  nicht 
anders  als  durch  die  Empfindungen  oder  andere  Zustände  des 
Bewusstseins,  welche  sie  erregen,  erkannt;  und  während  wir  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Gebrauche  von  ihnen  als 
von  einer  unterschiedenen  Classe  von  Dingen  sprachen,  zeigten 
wir,  dass  beim  Prädiciren  derselben  niemand  etwas  anderes  aus- 
zusagen meint,  als  jene  Empfindungen  oder  Zustände  des  Be- 
wusstseins, auf  welche  sie  gegründet  sind  und  durch  welche  sie 
allein  definirt  und  beschrieben  werden  können.  Relationen  sind 
mit  Ausnahme  der  einfachen  Fälle  von  Aehnlichkeit  und  Unähn- 
lichkeit,  Folge  und  Gleichzeitigkeit,  ebenfalls  auf  irgend  eine  That- 
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sache  oder  Erscheinung,  d.  h.  auf  irgend  eine  mehr  oder  we- 
niger complicirte  Reihe  von  Empfindungen  oder  Zuständen 
des  Bewusstseins  gegründet.  Die  dritte  Art  von  Attributen,  die 
Quantität,  ist  offenbar  auch  auf  etwas  in  unseren  Empfindungen 
oder  Zuständen  des  Gefühls  vorhandenes  gegründet,  indem  ohne 
allen  Zweifel  ein  Unterschied  in  den  Sensationen  besteht,  welche 
durch  eine  grössere  oder  kleinere  Masse,  oder  durch  einen  gros- 
sem oder  geringern  Grad  von  Intensität  in  einem  Gegenstande, 
der  Sinne  oder  Bewusstsein  hat,  erregt  werden.  Alle  Attribute 
sind  daher  für  uns  nichts  als  entweder  unsere  Empfindungen  oder 
andere  Zustände  des  Gefühls,  oder  etwas,  das  unauflöslich  in  die- 
sen eingeschlossen  liegt,  und  hiervon  machen  selbst  die  eben  ange- 
führten besonderen  einfachen  Relationen  keine  Ausnahme.  Diese 
besonderen  Relationen  sind  indessen  so  wichtig,  und  wenn  sie  auch 
streng  genommen  zu  den  Zuständen  des  Bewusstseins  gezählt  wer- 
den könnten,  so  sind  sie  doch  von  den  übrigen  Zuständen  des  Be- 
wusstseins so  fundamental  verschieden,  dass  es  eine  nutzlose  Spitz- 
findigkeit wäre,  sie  unter  diese  gemeinsame  Rubrik  zu  bringen, 
anstatt,  wie  erforderlich,  sie  besonders  zu  classificiren. 

Als  das  Resultat  unserer  Analyse  erhalten  wir  daher  Folgendes 
als  Aufzählung  und  Classification  aller  benennbaren  Dinge: 

1.  Gefühle  oder  Zustände  des  Bewusstseins. 

2.  Der  Geist,  welcher  diese  Gefühle  erfährt. 

3.  Die  Körper  oder  äusseren  Gegenstände,  welche  diese  Gefühle 
erregen,  sammt  dem  Vermögen  oder  den  Eigenschaften,  wodurch 
sie  dieselben  erregen;  diese  letzteren  schliessen  wir  mehr  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  und  mehr  darum  ein, 
weil  ihre  Existenz  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  (von  dem  nicht 
gut  abzuweichen  ist)  als  zugegeben  angenommen  wird,  als  weil  die 
Anerkennung  dieses  Vermögens  oder  dieser  Eigenschaften  als  reale 
Existenzen  durch  eine  gesunde  Philosophie  geboten  erscheint. 

4.  Die  Aufeinanderfolgen  (Successionen)  und  Coexistenzen,  die 
Aehnlichkeiten  und  Unähnlichkeiten  zwischen  Gefühlen  oder  Zu- 
ständen des  Bewusstseins.  Diese  Relationen,  wenn  sie  auch  als 
zwischen  anderen  Dingen  bestehend  betrachtet  werden,  bestehen  in 
Wirklichkeit  nur  zwischen  Zuständen  des  Bewusstseins,  welche  diese 
Dinge,  wenn  sie  Körper  sind,  erregen,  und  wenn  sie  Geist  sind, 
entweder  erregen  oder  erfahren. 
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So  lange  nichts  besseres  vorhanden,  kann  dies  als  ein  Ersatz 
für  die  misslungene  Classification  der  Existenzen  dienen,  welche 
die  Kategorien  des  Aristoteles  genannt  werden.  Die  praktische 
Anwendung  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  die  Untersuchung  über 
den  Inhalt  der  Urtheile  beginnen,  mit  anderen  Worten,  wenn  wir 
untersuchen,  was  der  Geist  wirklich  glaubt,  wenn  er  einem  Urtheile 
seine  sogenannte  Zustimmung  giebt. 

Da,  wenn  die  Classification  richtig  ist,  diese  vier  Gassen  alle 
benennbaren  Dinge  umfassen,  so  müssen  sie  oder  einige  von  ihnen 
naturgemäss  die  Bedeutung  aller  Namen  zusammensetzen,  und  aus 
ihnen  oder  einigen  von  ihnen  besteht  was  wir  eine  Thatsache  nennen. 

Der  Unterscheidung  wegen  wird  eine  jede  Thatsache,  welche 
nur  aus  Gefühlen  oder  aus  als  solche  betrachteten  Zuständen  des 
Bewusstseins  zusammengesetzt  ist,  häufig  eine  psychologische 
oder  subjective  Thatsache  genannt,  während  eine  jede  Thatsache, 
welche  entweder  ganz  oder  zum  Theil  aus  etwas  davon  verschie- 
denem ,  d.  i.  aus  Substanzen  und  Attributen  zusammengesetzt  ist, 
eine  objective  Thatsache  heisst.  Wir  können  daher  sagen,  dass 
eine  jede  objective  Thatsache  auf  eine  entsprechende  subjective  ge- 
gründet ist  und  (ausser  der  ihr  entsprechenden  subjectiven  That- 
sache) für  uns  keine  Bedeutung  hat,  es  sei  denn  als  ein  Name  für 
den  unbekannten  und  unerklärlichen  Vorgang,  durch  welchen  jene 
subjective  oder  psychologische  Thatsache  herbeigeführt  wird. 
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Viertes  Capitel. 
Von  den  Urtheilen  (Proportionen). 

■ 

§.  1.  Wie  bei  den  Namen,  so  müssen  wir  auch  bei  den  Urthei- 
len einige  Betrachtungen  von  vergleichungsweise  elementarer  Na- 
tur bezüglich  deren  Formen  und  Varietäten  vorausschicken,  ehe  wir 
auf  den  eigentlichen  Gegenstand  und  Zweck  dieses  einleitenden 
Theiles,  auf  die  Analyse  des  Inhalts  der  Urtheile,  eingehen. 

Ein  Urtheil  ist,  wie  bereits  oben  bemerkt,  ein  Redetheil,  in 
welchem  ein  Prädicat  von  einem  Subject  behauptet  oder  verneint 
wird.  Ein  Prädicat  und  ein  Subject  sind  alles  was  nöthig  ist,  um 
ein  Urtheil  zu  bilden;  da  wir  aber  aus  der  blossen  Zusammenstel- 
lung zweier  Namen  nicht  ersehen  können,  dass  sie  Prädicat  und 
Subject  sind,  d.  h.  dass  das  eine  von  dem  andern  behauptet  oder 
verneint  werden  soll,  so  muss  ein  Modus  oder  eine  Form  da  sein, 
woraus  sich  dies  erkennen  lässt,  irgend  ein  Zeichen ,  um  eine 
Pradication  von  jeder  andern  Redeform  zu  unterscheiden.  Dies 
geschieht  zuweilen  durch  eine,  Beugung  (Inflection)  genannte, 
leichte  Veränderung  des  einen  Wortes,  wie  wenn  wir  sagen,  Feuer 
brennt;  die  Veränderung  des  zweiten  Wortes  brennen  in  brennt 
zeigt  hier,  dass  wir  das  Prädicat  brennen  von  dem  Subject  Feuer 
behaupten  wollen.  Diese  Function  wird  indessen  bei  einer  Affir- 
mation gewöhnlich  von  dem  Worte  ist,  bei  einer  Negation  von 
ist  nicht,  oder  durch  einen  andern  Theil  des  Zeitwortes  sein 
übernommen.  Ein  solches  als  Zeichen  der  Pradication  dienendes 
Wort  wird,  wie  früher  bemerkt,  Copula  genannt.  Es  ist  von 
Wichtigkeit,  dass  in  Beziehung  auf  die  Natur  und  Verrichtung  der 
Copula  in  unseren  Begriffen  keine  Unklarheit  sei,  denn  verworrene 
Begriffe  hierüber  gehören  mit  zu  den  Ursachen,  welche  den  Mysti- 
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cismus  über  das  Gebiet  der  Logik  verbreitet  und  ihre  Speculationen 
in  "Wortstreitereien  verwandelt  haben. 

Man  könnte  leicht  zu  der  Annahme  verleitet  werden,  die  Copula 
Bei  etwas  mehr  als  ein  Zeichen  der  Prädication,  sie  bedeute  auch 
Existenz.  Es  könnte  scheinen,  dass  in  dem  Urtheile,  Sokrates 
ist  gerecht,  nicht  bloss  eingeschlossen  liegt,  dass  die  Eigenschaft 
gerecht  von  Sokrates  behauptet  werden  kann,  sondern  auch,  dass 
Sokrates  ist,  d.  h.  dass  er  existirt.  Dies  zeigt  indessen  nur,  dass 
in  dem  Worte  ist  eine  Zweideutigkeit  liegt;  es  ist  ein  Wort,  wel- 
ches nicht  allein  die  Function  der  Copula  bei  der  Affirmation  ver- 
sieht, sondern  es  hat  auch  für  sich  allein  eine  Bedeutung,  vermöge 
deren  es  selbst  das  Prädicat  eines  Urtheils  werden  kann.  Dass 
seine  Verwendung  als  Copula  nicht  nothwendig  die  Behauptung 
der  Existenz  einschliesst,  geht  aus  folgendem  Urtheil  hervor,  „ein 
Centaur  ist  eine  Erfindung  der  Poeten";  hier  kann  Existenz  un- 
möglich eingeschlossen  sein,  da  das  Urtheil  selbst  ausdrücklich  be- 
hauptet, dass  das  Ding  kein  reales  Dasein  besitzt. 

Man  könnte  viele  Bände  füllen  mit  den  werthlosen  Speculatio- 
nen bezüglich  der  Natur  des  Seins  (to  ov,  ouö/a,  Ens,  Entitas, 
Essentia  u.  dergl.),  welche  dadurch  entstanden,  dass  man  die  dop- 
pelte Bedeutung  des  Wortes  sein  übersah,  dass  man  annahm,  dass 
wenn  es  existiren  bedeutet,  und  wenn  es  von  einem  Ding  das 
sein  bedeutet,  wie  ein  Mensch  sein,  Sokrates  sein,  gesehen  oder 
gehört  sein,  ein  Phantom  sein,  sogar  ein  Nonens  sein,  es  doch 
noch  im  Grund  derselben  Idee  entsprechen  müsse,  und  dass  eine 
Bedeutung  für  dasselbe  gefanden  werden  müsse,  welche  allen  die- 
sen Fällen  angepasst  ist.  Der  von  diesem  kleinen  Fleck  aufstei- 
gende Nebel  verbreitete  sich  frühzeitig  über  das  ganze  Gebiet  der 
Metaphysik.  Es  ziemt  sich  indessen  für  uns  nicht,  die  grosse  In- 
telligenz von  Plato  und  Aristoteles  zu  missachten,  weil  wir  uns  jetsst 
gegen  viele  Fehler  schützen  können,  in  welche  sie  auf  vielleicht 
unvermeidliche  Weise  verfielen.  Der  Heizer  einer  Dampfmaschine 
bringt  durch  seine  Verrichtungen  viel  grössere  Wirkungen  hervor, 
als  Milo  von  Crotona,  aber  er  ist  deshalb  nicht  ein  stärkerer  Mann. 
Die  Griechen  kannten  ausser  der  ihrigen  kaum  eine  andere  Sprache; 
es  war  daher  für  sie  viel  schwieriger,  in  der  Entdeckung  von  Zwei- 
deutigkeiten eine  Fertigkeit  zu  erlangen.  Einer  der  Vortheile  des 
gründlichen  Studiums  mehrerer  Sprachen,  namentlich  derjenigen, 


Digitized  by  Google 


Von  den  Urtheilen 


95 


in  welchen  hervorragende  Denker  ihre  Gedanken  mitgetheilt  haben, 
ist  die  praktische  Lehre,  die  wir  bezüglich  der  Zweideutigkeit  der 
Wörter  erhalten  wenn  wir  finden,  dass  dasselbe  Wort  einer  Sprache 
mehreren  Wörtern  in  der  andern  Sprache  entspricht.  Ohne  eine 
solche  Erfahrung  fällt  es  den  stärksten  Geistern  schwer,  einzuse- 
hen, dass  Dinge,  welche  einen  gemeinsamen  Namen  haben,  in  der 
einen  oder  der  andern  Beziehung  nicht  auch  eine  gemeinsame  Na- 
tur besitzen,  und  sie  verschwenden  oft  nicht  bloss  in  nutzloser, 
sondern  in  wahrhaft  unheilbringender  Weise  viel  Arbeit  (wie  es 
häufig  von  Seiten  der  zwei  genannten  Philosophen  geschah),  um  zu 
entdecken,  worin  diese  gemeinsame  Natur  besteht.  Hat  sich  jene 
Erfahrung  aber  einmal  gebildet,  so  sind  viel  untergeordnetere 
Geister  im  Stande,  Zweideutigkeiten  zu  entdecken,  welche  verschie- 
denen Sprachen  gemeinsam  sind,  und  es  ist  überraschend,  dass  die 
in  Frage  stehende  Zweideutigkeit,  obgleich  sie  in  den  neueren 
sogut  wie  in  den  alten  Sprachen  besteht,  von  fast  allen  Schriftstel- 
lern übersehen  worden  ist.  Schon  Hobbes  spielte  auf  die  Menge 
von  nutzlosen  Speculationen  an,  welche  durch  eine  Verkennung 
der  Natur  der  Copula  verursacht  wurden,  aber  Mi  11*),  glaube  ich, 
war  der  erste,  der  die  Zweideutigkeit  klar  charakterisirte  und 
nachwies,  wieviel  Irrthümer  sie  in  den  angenommenen  philosophi- 
schen Systemen  verschuldet  hat.^  In  der  That  hat  sie  die  Neueren 
kaum  weniger  verleitet  als  die  Alten,  wenn  auch  ihre  Irrthümer 
dadurch  weniger  vernunftwidrig  erscheinen,  dass  unser  Geist  sich 
noch  nicht  so  vollständig  von  dem  Einflüsse  der  Alten  emanci- 
pirt  hat. 

Wir  wollen  nun  auf  die  Hauptunterschiede  zwischen  den  Ur- 
theilen und  auf  die  behufs  dieser  Unterscheidung  gewöhnlich  ge- 
brauchten termini  technici  in  aller  Kürze  einen  Blick  werfen. 

§.  2.  Da  ein  Urtheil  ein  Redetheil  ist,  in  welchem  etwas  von 
einem  Ding  behauptet  (bejaht)  oder  verneint  wird,  so  ist  die  erste 
Eintheilung  der  Urtheile  in  bejahende  (affirmative)  und  verneinende 
(negative).  Ein  bejahendes  Urtheil  ist  ein  solches,  in  welchem  das 
Prädicat  von  dem  Subject  bejaht  wird,  wie:  Cäsar  ist  todt. 
Ein  verneinendes  Urtheil  ist  ein  solches,  in  dem  das  Prädicat  von 
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dem  Subject  verneint  wird,  wie:  Cäsar  ist  nicht  todt.  In  dem 
letzten  Urtheil  besteht  die  Copula  aus  den  Worten  ist  nicht; 
sie  sind  das  Zeichen  der  Verneinung,  sowie  ist  das  Zeichen  der 
Bejahung  ist. 

Manche  Logiker,  unter  ihnen  Hobbes.  machen  eine  andere  Un- 
terscheidung ,  sie  anerkennen  bloss  eine  Form  von  Copula,  ist,  und 
verknüpfen  das  negative  Zeichen  mit  dem  Prädicat.  „Cäsar  ist 
todt"  und  „Cäsar  ist  nicht  todtu  sind  nach  diesen  Schriftstellern 
Urtheile,  welche  nicht  im  Subject  und  Prädicat,  sondern  in  dem 
Subject  übereinstimmen.  Sie  betrachten  nicht  „todt",  sondern  „nicht 
todt"  als  das  Prädicat  des  zweiten  Urtheils  und  definiren  demnach 
ein  negatives  Urtheil :  als  ein  Urtheil,  in  dem  das  Prädicat  ein  ne- 
gativer Name  ist.  Obgleich  nicht  von  praktischer  Bedeutung,  ver- 
dient dieser  Punkt  doch  als  ein  (in  der  Logik  nicht  seltenes)  Bei- 
spiel erwähnt  zu  werden,  wie  vermittelst  einer  scheinbaren  und 
überdiess  bloss  wörtlichen  Vereinfachung  die  Dinge  verwickelter 
werden,  als  sie  vorher  waren.  Jene  Autoren  glaubten,  dass  wenn 
sie  einen  jeden  Fall  von  Verneinung  als  die  Affirmation  eines  ne- 
gativen Namens  behandelten,  sie  der  Unterscheidung  zwischen  be- 
jahen und  verneinen  los  würden.  Was  ist  aber  ein  negativer 
Name  ?  Ein  Name,  derdieAbwesenheit  eines  Attributs  ausdrückt. 
Wenn  wir  daher  einen  negativen  Namen  affirmiren,  so  prädiciren 
wir  in  Wirklichkeit  Abwesenheit  und  nicht  Anwesenheit;  wir  be- 
haupten nicht,  dass  etwas  ist,  sondern  dass  etwas  nicht  ist,  eine 
Operation,  zu  deren  Ausdruck  kein  Wort  so  genügend  ist,  wie  das 
Wort  verneinen.  Die  fundamentale  Unterscheidung  ist  die  zwi- 
schen einer  Thatsache  und  der  Nichtexistenz  dieser  Thatsache,  zwi- 
schen dem  Sehen  von  etwas  und  dem  Nichtsehen,  zwischen  Cäsar's 
Todtsein  und  Nichttodtsein ;  und  selbst  wenn  dies  bloss  eine  wört- 
liche Unterscheidung  wäre,  so  würde  die  Generalisation,  welche 
beides  unter  dieselbe  Form  von  Behauptung  bringt,  eine  wirkliche 
Vereinfachung  sein.  Da  indessen  die  Unterscheidung  eine  wirkliche 
und  in  den  Thatsachen  unterscheidende  ist,  so  ist  die,  die  Unter- 
scheidung verwechselnde  Generalisation  eine  bloss  wörtliche  und 
dient  nur  dazu  den  Gegenstand  dunkel  zu  machen,  indem  sie  den 
Unterschied  zwischen  zwei  Arten  von  Wahrheiten  behandelt,  als 
wäre  es  nur  ein  Unterschied  zwischen  zwei  Arten  von  Wörtern. 
Dinge  zusammenstellen  und  Dinge  von  einander-bringen  oder  -hal- 
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ten,  bleiben  zwei  verschiedene  Operationen,  welche  Kunststücke 
wir  auch  mit  der  Sprache  machen  mögen. 

Eine  ähnliche  Bemerkung  kann  man  in  Betreff  der  meisten  jener 
Unterscheidungen  zwischen  Urtheilen  machen,  welche  sich,  wie  man 
sagt,  auf  deren  Modalität  beziehen,  wie  Unterschied  von  Tempus 
oder  Zeit,  z.  B.  die  Sonne  ging  auf,  die  Sonne  geht  auf,  die 
Sonne  wird  aufgehen.  Diesen  Unterschieden  könnte  man  wie 
dem  Unterschied  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  einen  Anstrich 
von  Einfachheit  anerklären,  wenn  man  das  Zufällige  der  Zeit  als  eine 
blosse  Modification  des  Prädicats  betrachten  würde  :  wie,  die  Sonne 
ist  ein  Gegenstand,  der  aufgegangen  ist,  die  Sonne  ist  ein 
Gegenstand,  der  nun  aufgeht,  die  Sonne  ist  ein  Gegenstand, 
der  hernach  aufgeht.  Aber  die  Vereinfachung  würde  bloss 
ein  wörtliche  sein.  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  con- 
stituiren  nicht  ebenso  viele  verschiedenen  Arten  des  Aufgehens,  sie 
sind  nur  Bezeichnungen,  welche  zu  dem  behaupteten  Vorgang,  dem 
heutigen  Aufgehen  der  Sonne,  gehören.  Sie  berühren  nicht  das 
Prädicat,  sondern  die  Anwendbarkeit  des  Prädicats  auf  das  Subject. 
Was  wir  als  vergangen,  gegenwärtig  oder  zukünftig  affirmiren,  ist 
weder  das,  was  das  Subject,  noch  das,  was  das  Prädicat  bedeutet, 
sondern  specifisch  und  ausdrücklich  das,  was  die  Prädication  bedeutet ; 
das,  was  nur  durch  das  Urtheil  als  solches,  und  nicht  durch  eines 
der  Wörter  oder  durch  beide  ausgedrückt  wird.  Der  Zeitumstand 
wird  daher  ganz  geeignet  als  mit  der  Copula,  welche  das  Zeichen  der 
Prädication  ist,  und  nicht  als  mit  dem  Prädicat  verknüpft  betrach- 
tet. Wenn  dasselbe  nicht  von  solchen  Modificationen  gesagt  wer- 
den kann,  wie:  Cäsar  kann  todt  sein;  Cäsar  ist  vielleicht  todt; 
es  ist  möglich,  dass  Cäsar  todt  ist,  so  ist  dies  nur,  weil  diesel- 
ben unter  eine  ganz  andere  Rubrik  gehören ,  indem  sie  eigentlich 
Behauptungen  sind,  nicht  von  etwas  das  sich  auf  die  Thatsache 
selbst  bezieht,  sondern  von  unserem  eigenen  Geisteszustand  in 
Betreff  derselben,  nämlich  von  der  Abwesenheit  unseres  Unglaubens. 
„Cäsar  kann  todt  sein"  will  so  viel  sagen  als  „Ich  bin  nicht  ge- 
wiss, dass  Cäsar  lebt". 

§.  3.  Die  nächste  Eintheilung  der  Urtheile  ist  die  in  einfache 
und  zusammengesetzte  (complexo).  In  dem  einfachen  Urtheil  wird 
ein  Prädicat  von  einem  Subject  behauptet  oder  verneint.  Ein  com  - 

Hill,  Logik.  1.  7 


F    »   ■  •! 


V-YXoA  ; 


itized  by  Google 


98 


Namen  und  Urtheile. 


plexes  Urtheil  enthält  mehr  als  ein  Prädicat,  oder  mehr  als  ein 
Subject,  oder  auch  mehr  als  eines  von  beiden. 

Beim  ersten  Anblick  schon  hat  diese  Eintheilung  das  Ansehen 
einer  Absurdität;  es  ist  eine  förmliche  Eintheilung  von  Dingen 
in  eins  und  in  mehr  als  eins,  wie  wenn  wir  Pferde  in  einzelne 
Pferde  und  in  Gespanne  von  Pferden  eintheilen  wollten.  Auch  ist 
es  wahr,  dass  ein  sogenanntes  zusammengesetztes  Urtheil  oft  nicht 
ein  Urtheil  ist,  sondern  dass  es  aus  mehreren  durch  ein  Bindewort 
zusammengehaltenen  Urtheilen  besteht,  wie  z.  B :  Cäsar  ist  todt  und 
Brutus  lebt;  oder  auch  Cäsar  ist  todt,  ab  e  r  Brutus  lebt.  Es  sind  hier 
zwei  verschiedene  Behauptungen,  und  wir  könnten  eine  Strasse  mit 
demselben  Recht  ein  zusammengesetztes  Haus,  als  diese  zwei  Ur- 
theile ein  zusammengesetztes  Urtheil  nennen.  Die  syncategore- 
matischen  Wörter  und  und  aber  haben  zwar  eine  Bedeutung, 
aber  diese  Bedeutung,  weit  entfernt  aus  den  zwei  Urtheilen  eines 
zu  machen,  fügt  eher  ein  drittes  Urtheil  hinzu.  Alle  Partikel  sind 
Abkürzungen,  und  im  allgemeinen  Abkürzungen  von  Urtheilen, 
eine  Art  Geschwindschrift,  wodurch  der  Geist  auf  einmal  erfährt, 
was  um  vollständig  ausgedrückt  zu  werden,  ein  Urtheil  oder  eine 
Reihe  von  Urtheilen  erfordert  hätte.  So  sind  die  Worte  „Cäsar 
ist  todt  und  Brutus  lebt,"  gleichbedeutend  mit:  Cäsar  ist  todt; 
Brutus  lebt;  diese  beiden  Urtheile  sollen  mit  einander  verbunden 
betrachtet  werden.  Wenn  die  Worte  lauteten  „Cäsar  ist  todt,  aber 
Brutus  lebt",  so  wäre  ihr  Sinn  gleichbedeutend  mit  denselben  drei 
Urtheilen  und  noch  mit  dem  vierten  „zwischen  den  zwei  vorher- 
gehenden Urtheilen  besteht  ein  Gegensatz",  ein  Gegensatz  nämlich 
zwischen  den  zwei  Thatsachen  selbst,  oder  zwischen  den  Gefühlen, 
womit  gewünscht  wird,  dass  sie  betrachtet  werden. 

In  den  angeführten  Beispielen  wurden  die  zwei  Urtheile  sicht- 
lich unterschieden  gehalten,  indem  jedes  Subject  sein  besonderes 
Prädicat,  und  jedes  Prädicat  sein  besonderes  Subject  hatte.  Der 
Kürze  wegen,  und  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  werden  die 
zwei  Urtheile  oft  mit  einander  verschmolzen,  z.  B.  „Petrus  und 
Jacobus  predigten  zu  Jerusalem  und  in  Galiläi".  Hierin  liegen 
vier  Urtheile:  Petrus  predigte  zu  Jerusalem,  Petrus  predigte  in 
Galiläi;  Jacobus  predigte  zu  Jerusalem,  Jacobus  predigte  in  Galiläi. 

Wir  haben  gesehen,  dass  wenn  die  zwei  oder  mehr  Urtheile, 
welche  in  einem  sogenannten  zusammengesetzten  Urtheil  enthalten 
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sind,  absolut  und  nicht  bedingungsweise  und  mit  Vorbehalt  ausge- 
sagt werden,  nicht  ein  Urtheil,  sondern  mehrere  Urtheile  aus- 
machen, da  in  dem  darin  Ausgedrückten  nicht  eine  einzige,  son- 
dern mehrere  Behauptungen  liegen,  die,  wenn  sie  in  ihrer  Verbin- 
dung wahr,  auch  nach  der  Trennung  wahr  sind.  Es  giebt  indessen 
eine  Art  Urtheil,  die,  obgleich  sie  mehrere  Subjecte  uud  Prädicate 
enthält,  und  auch  in  gewissem  Sinne  als  aus  mehreren  Urtheilen 
bestehend  gedacht  werden  könnte,  nur  eine  einzige  Behauptung 
enthält ,  deren  Wahrheit  durchaus  nicht  die  der  sie  zusammen- 
setzenden einfachen  Urtheile  einscldiesst.  Ein  Beispiel  hiervon  ist 
die  Verbindung  einfacher  Urtheile  durch  die  Partikel  oder  und 
wenn,  wie:  Entweder  A  ist  B  oder  C  ist  D;  A  ist  B  wenn  C 
D  ist.  Im  erstem  Fall  heisst  das  Urtheil  ein  trennendes 
(disjuncti ves) ,  im  letztern  Fall  ein  bedingtes  (conditionelles) ; 
ursprünglich  war  der  Name  hypothetisch  beiden  gemein.  Die 
trennende  Form  kann,  wieWhately  und  andere  bemerkten,  in  die 
bedingte  aufgelöst  werden,  indem  jedes  trennende  Urtheil  zwei 
oder  mehreren  bedingten  äquivalent  ist.  „Entweder  A  ist  B  oder 
C  ist  D"  "bedeutet:  „Wenn  A  nicht  B  ist,  so  ist  C,  D;  und  wenn 
C  nicht  D  ist,  so  ist  A,  B."  Alle  hypothetischen  Urtheile  sind 
daher  der  Bedeutung  nach  bedingte,  wenn  sie  auch  der  Form  nach 
trennende  sind,  und  die  Worte  hypothetisch  und  bedingt  können 
als  synonym  gebraucht  werden,  und  werden  in  der  That  gemeinlich 
so  gebraucht.  Urtheile,  in  denen  die  Behauptung  nicht  von  einer 
Bedingung  abhängig  ist,  heissenin  der  Sprache  der  Logiker  kate- 
gorische. 

Ein  hypothetisches  Urtheil  besteht  nicht  wie  die  angeblich  com- 
plexen  Urtheile  aus  einer  Anhäufung  von  einfachen  Urtheilen;  die 
einfachen  Urtheile,  welche  einen  Theil  der  Worte  ausmachen,  in  wel- 
che das  hypothetische  Urtheil  gekleidet  ist,  bilden  nicht  einen  Theil 
der  Behauptung,  welche  es  aussagt.  Wenn  wir  sagen,  „Wenn  der  Ko- 
ran von  Gott  kommt,  so  istMahomed  der  Prophet  Gottes",  so  wollen 
wir  damit  nicht  behaupten,  dass  der  Koran  von  Gott  kommt,  oder 
dass  Mahomed  wirklich  sein  Prophet  ist.  Keines  dieser  einfachen 
Urtheile  braucht  wahr  zu  sein,  und  dennoch  kann  die  Wahrheit  des 
Hypothetischen  Urtheils  unwidersprechlich  sein.  Nicht  die  Wahrheit 
von  einem  der  Urtheile  wird  hier  behauptet,  sondern  es  wird  be- 
hauptet, dass  das  eine  aus  dem  andern  gefolgert  werden  kann. 
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Was  also  ist  das  Subject  und  was  das  Prädicat  des  hypotheti- 
schen Urtheils?  Weder  „der  Koran"  noch  „Mahomed",  denn  von 
beiden  wird  weder  etwas  bejaht  noch  verneint.  Das  wirkliche 
Subject  der  Prädication  ist  das  ganze  Urtheil  „Mahomed  ist  der 
Prophet  Gottes",  und  die  Affirmation  ist,  dass  dies  eine  legitime 
Folgerung  des  Urtheils  „der  Koran  kommt  von  Gott"  ist.  Das  Sub- 
ject und  Prädicat  eines  hypothetischen  Urtheils  sind  daher  Namen 
von  Urtheilen.  Das  Subject  ist  irgend  ein  Urtheil;  das  Prädicat 
ist  ein  relativer,  auf  Urtheile  anwendbarer  Gemeinname,  und  zwar 
von  dieser  Form  —  „eine '  Folgerung  aus  so  und  so".  Es  bietet 
sich  hier  ein  neuer  Beleg  für  die  Bemerkung  dar,  dass  alle  Par- 
tikel Abkürzungen  sind,  denn  „wenn  A,  B  ist,  so  ist  C,  D"  er- 
scheint als  eine  Abkürzung  von  Folgendem,  „das  Urtheil,  C  ist  D, 
ist  eine  rechtmässige  Folgerung  vom  Urtheil  A  ist  B." 

Der  Unterschied  zwischen  hypotetischen  und  kategorischen 
Urtheilen  ist  daher  nicht  so  gross,  als  es  im  Anfang  scheint.  In  der 
bedingten  wie  in  der  kategorischen  Form  wird  ein  Prädicat  von 
einem  Subject  ausgesagt  und  nicht  mehr;  aber  ein  bedingtes  Ur- 
theil ist  ein  Urtheil  in  Betreff  eines  Urtheils,  das  Subject  der  Be- 
hauptung ist  selbst  eine  Behauptung.  Auch  ist  dies  keine  beson- 
dere Eigenschaft  der  hypothetischen  Urtheile.  Es  giebt  in  Betreff 
der  Urtheile  noch  andere  Classen  von  Behauptungen.  Ein  Urtheil 
hat  gleich  anderen  Dingen  Attribute,  welche  von  ihm  prädicirt 
werden  können.  Das  in  einem  hypothetischen  Urtheil  von  ihm 
ausgesagte  Attribut  ist,  dass  es  eine  Folgerung  aus  einem  gewissen 
andern  Urtheil  ist.  Dies  ist  indessen  nur  eines  der  vielen  Attri- 
bute, welche  ausgesagt  werden  könnten.  Wir  können  sagen:  dass 
das  Ganze  grösser  ist  als  seine  Theile,  ist  ein  Axiom  der  Mathe- 
matik; dass  der  heilige  Geist  von  dem  Vater  allein  ausgeht,  ist  ein 
Glaubenssatz  der  griechischen  Kirche;  die  Lehre  von  dem  gött- 
lichen Recht  der  Könige  wurde  in  der  Revolution  vom  Parlament 
verworfen;  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  findet  in  der  heiligen 
Schrift  keine  Stütze.  In  allen  diesen  Fällen  ist  das  Subject  der 
Aussage  ein  ganzes  Urtheil.  Dasjenige,  wovon  diese  verschiedenen 
Prädicate  affirmirt  werden,  besteht  in  dem  Urtheil,  „das  Ganze 
ist  grösser  als  seine  Theile" ;  in  dem  Urtheil,  „der  heilige  Geist 
geht  vom  Vater  allein  aus";  in  dem  Urtheil,  „Könige  haben  ein 
göttliches  Recht";  in  dem  Urtheil,  „der  Papst  int  unfehlbar." 
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Wenn  wir  daher  sehen,  dass  zwischen  hypothetischen  und 
anderen  Urtheilen  viel  weniger  Unterschied  ist,  als  aus  ihrer  Form 
hervorzugehen  scheint,  so  könnten  wir  uns  die  hohe  Stellung,  welche 
dieselben  in  den  Abhandlungen  über  Logik  einnehmen,  kaum  er- 
klären, wenn  wir  uns  nicht  daran  erinnern  würden,  dass  das,  was 
sie  von  einem  Urtheil  aussagen ,  nämlich ,  dass  es  eine  Folgerung 
aus  etwas  anderem  ist,  genau  dasjenige  seiner  Attribute  ist,  womit 
sich  vor  allem  der  Logiker  zu  beschäftigen  hat. 

§.  4.  Die  nächste  der  gewöhnlichen  Eintheilungen  der  Ur- 
theile  ist  die  in  Allgemeine  (Universale),  Besondere  (Particulare),  Un- 
bestimmte (Indefinite),  und  Einzelne  (Singuläre) ;  es  ist  dies  eine  Un- 
terscheidung, welche  auf  den  Grad  von  Allgemeinheit  des  als  Sub- 
ject  des  UrtheÜB  dienenden  Namens  gegründet  ist.  Hiervon  die 
folgenden  Beispiele: 

Alle  Menschen  sind  sterblich  Allgemeines 
Manche  Menschen  sind  sterblich  Besonderes 
Der  Mensch  ist  sterblich  Unbestimmtes 
Julius  Cäsar  ist  sterblich  Einzelnes  Urtheil. 

Das  Urtheil  ist  Einzelurtheil  wenn  das  Subject  ein  individu- 
eller Name  ist,  letzterer  braucht  kein  Eigenname  zu  sein.  „Der 
Stifter  des  Christenthuras  wurde  gekreuzigt"  ist  ebensogut  ein  Ein- 
zelurtheil als,  „Christus  wurde  gekreuzigt." 

Wenn  das  Subject  eines  Urtheils  ein  Gemeinname  ist,  so 
können  wir  das  Prädicat  entweder  von  allen  Dingen,  welche  das 
Subject  bezeichnet,  oder  nur  von  einigen  bejahen  oder  verneinen. 
Wenn  das  Prädicat  von  allen  und  jedem  der  durch  das  Subject 
bezeichneten  Dinge  bejaht  oder  verneint  wird,  so  ist  das  Urtheil 
ein  allgemeines;  wenn  dies  von  einem  unbestimmten  Theil  der- 
selben geschieht,  so  ist  es  ein  besonderes.  „Alle  Menschen  sind 
sterblich";  „jeder  Mensch  ist  sterblich",  sind  allgemeine  Urtheile. 
Auch,  „Kein  Mensch  ist  unsterblich,"  ist  ein  allgemeines  Urtheil, 
indem  das  Prädicat  unsterblich  von  allen  durch  das  Wort  Mensch 
bezeichneten  Individuen  verneint  wird;  das  negative  Urtheil  ist 
hier  ganz  gleichbedeutend  mit  folgendem,  „Jeder  Mensch  ist  nicht- 
unsterblich." Aber  „Manche  Menschen  sind  weise"  und  „Manche 
Menschen  sind  nicht  weise",  sind  besondere  Urtheile ,  da  das  Prä- 
dicat weise  in  dem  einen  und  dem  andern  dieser  Fälle  nicht  von 
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jedem  der  durch  das  Wort  Mensch  bezeichneten  Individuen,  son- 
dern nur  von  einem  Theil  derselben,  von  einigen  nicht  weiter  spe- 
cificirten  Individuen  bejaht  oder  verneint  wird;  wären  dieselben 
näher  specificirt,  so  würde  das  Urtheil  in  ein  Einzelurtheil,  oder 
in  ein  allgemeines  Urtheil  mit  verschiedenem  Subject  verwandelt, 
wie  z.  B.  „Alle  wohl  unterrichteten  Menschen  sind  weise". 
Es  giebt  noch  andere  Formen  von  besonderen  Urtheilen,  wie:  „Die 
meisten  Menschen  sind  unvollkommen  erzogen",  wo  es  so  lange  un- 
wesentlich ist,  wie  gross  der  Theil  des  Subjects  sei,  von  dem  das 
Prädicat  behauptet  wird,  als  es  unbestimmt  bleibt,  wie  dieser  Theil 
sich  von  dem  Rest  unterscheidet. 

Wenn  die  Form  des  Ausdrucks  nicht  deutlich  zeigt,  ob  der 
das  Subject  des  Urtheils  darstellende  Gemeinname  für  alle  durch 
ihn  bezeichneten  Individuen,  oder  nur  für  einige  derselben  stehen 
soll,  so  wird  das  Urtheil  gewöhnlich  ein  Unbestimmtes  genannt; 
dies  ist  indessen,  wie  Whately  bemerkt,  ein  Solöcismus  derselben 
Art,  wie  wenn  manche  Grammatiker  in  ihrer  Liste  der  Genera 
zweifelhafte  Genera  aufführen.  Der  Sprechende  muss  das  Ur- 
theil entweder  als  ein  allgemeines  oder  als  ein  besonderes  gemeint 
haben,  wenn  er  dies  auch  nicht  erklärt  hat,  und  wenn  auch  häufig 
die  Worte  nicht  zeigen,  welches  von  beiden  er  beabsichtigt,  so  er- 
setzen doch  Context  und  Sprachgebrauch  diesen  Mangel.  Wenn  be- 
hauptet wird :  „der  Mensch  ist  sterblich",  so  zweifelt  niemand,  dass 
die  Behauptung  von  allen  menschlichen  Wesen  gemeint  sei;  das 
die  Universalität  anzeigende  Wort  wird  gewöhnlich  ausgelassen, 
weil  die  Bedeutung  ohne  dasselbe  klar  ist.  In  dem  Urtheil  „der 
Wein  ist  gut",  versteht  man  sogleich ,  wenn  auch  aus  etwas  ver- 
schiedenen Gründen,  dass  die  Behauptung  nicht  eine  allgemeine, 
sondern  eine  besondere  sein  soll. 

Wenn  ein  Gemeinname  für  jedes  Individuum  steht,  von  dem 
er  ein  Name  ist,  oder  mit  anderen  Worten,  welches  er  bezeichnet, 
so  heisst  er  bei  den  Logikern  vert heilt,  distribuirt  oder 
distributiv  genommen.  In  dem  Urtheil,  Alle  Menschen  sind 
sterblich,  ist  das  Subject  distributiv,  indem  die  Unsterblichkeit 
von  jedem  Menschen  behauptet  wird.  Das  Prädicat  Sterblich  ist 
nicht  distribuirt,  da  die  einzigen  Sterblichen,  von  denen  in  dem 
Urtheil  die  Rede  ist,  alle  Menschen  sind,  während  das  Wort  noch 
eine  unbestimmte  Anzahl  von  anderen  Gegenständen  als  Menschen 
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in  sich  einschliesseu  kann.  In  dem  Urtheil,  Einige  Menschen  sind 
sterblich,  sind  sowohl  Subject  als  Prädicat  unvertheilt ;  in  dem 
folgenden,  Kein  Mensch  hat  Flügel,  sind  Prädicat  und  Subject  ver- 
theilt. Nicht  allein  dass  das  Attribut  Flügelhaben  von  der  gan- 
zen Classe  Mensch  verneint  wird,  sondern  diese  Classe  ist  auch 
von  dem  Ganzen  der  Classe  Geflügelt,  und  nicht  bloss  von  einigen 
Theilen  derselben,  gesondert  und  ausgestossen. 

Diese  Phraseologie,  welche  bei  der  Darlegung  der  Regeln  des 
Syllogismus  von  grossem  Nutzen  ist,  setzt  uns  in  den  Stand,  die 
Definitionen  eines  allgemeinen  und  eines  besondern  Urtheils  sehr 
concis  auszudrücken.  Ein  allgemeines  Urtheil  ist  dasjenige,  dessen 
Subject  distribuiit  ist;  ein  besonderes  Urtheil  ist  ein  solches,  dessen 
Subject  nicht  distribuiit  ist. 

Es  giebt  noch  viele  andere  Unterscheidungen  zwischen  Ur- 
theilen, als  die  hier  angeführten,  und  manche  von  ihnen  sind  von 
besonderer  Wichtigkeit.  Für  die  Erklärung  und  Erläuterung  der- 
selben werden  wir  indessen  in  dem  Folgenden  eine  geeignetere 
Gelegenheit  finden. 
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Fünftes  Capitel. 
Von  dem  Inhalt  der  Urtheile. 

§  1.  Eine  Untersuchung  über  die  Natur  der  Urtheile  muss 
entweder  den  Zweck  haben,  den  Glaube  genannten  Geisteszustand 
zu  analysiren,  oder  das,  was  geglaubt  wird.  Eine  jede  Sprache 
erkennt  einen  Unterschied  an  zwischen  einer  Doctrine  oder  Meinung 
und  dem  Act  der  Meinungsbildung,  zwischen  Zustimmung  und 
demjenigen,  welchem  zugestimmt  wird. 

Nach  unserer  Auffassung  hat  aber  die  Logik  mit  dem  Ur- 
theils-  oder  Glaubensacte  nichts  zu  thun;  die  Betrachtung  dieses 
Actes,  als  eines  Geistesphänoraens,  gehört  einer  andern  Wissenschaft 
an.  Diese  Unterscheidung  wurde  indessen  von  den  Philosophen 
von  Descartes  an,  und  besonders  seit  der  Aera  von  Leibnitz 
und  Locke,  nicht  beobachtet;  einen  jeden  Versuch  einer  nicht  auf 
die  Analyse  des  Urtheilsactes  gegründeten  Analyse  des  Inhalts  der 
Urtheile  würde  man  mit  grosser  Verachtung  angesehen  haben.  Eine 
jede  Proposition,  hätten  diese  Philosophen  gesagt,  ist  nur  der  wört- 
liche Ausdruck  von  einem  Urtheil  (Judicium).  Das  ausgedrückte 
Ding,  nicht  der  blosse  wörtliche  Ausdruck,  ist  die  Hauptsache.  Wenn 
der  Geist  einer  Proposition  zustimmt,  so  urtheilt  er.  Suchen  wir 
daher  zu  finden,  was  der  Geist  thut,  wenn  er  urtheilt,  so  werden 
wir  die  Bedeutung  der  Propositionen  erfahren,  nicht  anders. 

In  Uebereinstimmung  mit  diesen  Ansichten  haben  in  den  letzten 
zwei  Jahrhunderten  fast  alle  englischen,  deutschen  und  französischen 
Schriftsteller  über  Logik  ihre  Theorie  der  Urtheile  vom  Anfang 
bis  zum  Ende  zu  einer  Theorie  des  Urtheilens  gemacht.  Sie 
glaubten  eine  Proposition  oder  ein  Urtheil*)  (judicium),  denn  die 

*)  In  der  gewöhnlichen  Sprache  der  Logiker  heisst  die  Verbindung 
mehrerer  Vorstellungen  ein  Urtheil  (judicium,  änopecvaig),  als  ein  Theil 
des  Schlusses  heisst  das  Urtheil  auch  Satz  (propositio,  ngoraetc).    J.  S. 
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beiden  Worte  gebrauchten  sie  ohne  Unterscheidung,  bestände  darin, 
dass  eine  Idee  von  einer  andern  bejaht  oder  verneint  wird.  Ur- 
theilen  hiess  zwei  Ideen  zusammenstellen,  oder  eine  Idee  der  andern 
unterordnen,  oder  zwei  Ideen  vergleichen,  oder  die  Uebereinstimmung 
oder  Nichtübereinstimmung  zweier  Ideen  percipiren;  so  wurde  die 
ganze  Theorie  des  Urtheilens,  sammt  der  Theorie  des  Schliessens 
(die  nothwendig  immer  auf  die  Theorie  der  Urtheile  gegründet  ist) 
dargestellt,  als  ob  Ideen,  oder  Begriffe  (Conceptionen),  oder  welches 
andere  Wort  der  Schriftsteller  als  ein  Name  für  geistige  Bilder 
im  allgemeinen  gebrauchen  mochte,  den  Gegenstand  und  die  Sub- 
stanz dieser  Operationen  wesentlich  ausmachten. 

Es  ist  natürlich  ganz  richtig,  dass  bei  einem  jedem  Urtheil,  wie 
wenn  wir  z.  B.  urtheilen  „Gold  ist  gelb",  in  unserm  Geist  ein  Vor- 
gang Statt  findet,  von  welchem  die  eine  oder  die  andere  jener 
Theorien  eine  theil weise  richtige  Rechenchaft  giebt.  Wir  müssen 
die  Idee  von  Gold,  und  die  Idee  von  gelb  haben,  und  beide  Ideen 
müssen  in  unserm  Geist  zusammengebracht  werden.  Vorerst  ist 
nun  aber  klar,  dass  dies  nur  ein  Theil  von  dem  ist,  was  vorgeht, 
denn  wir  können  zwei  Ideen  zusammenstellen,  ohne  dass  ein  Glau- 
bensact  Statt  findet,  wie  wenn  wir  etwas  nur  erdichten,  wie  einen 
goldnen  Berg,  oder  wenn  wir  thatsächlich  nicht  glauben ;  denn  so- 
gar um  nicht  zu  glauben,  dass  Mahomed  ein  Apostel  Gottes  war, 
müssen  wir  die  Idee  von  Mahomed  und  die  eines  Apostels  Gottes 
zusammenstellen.  Zu  bestimmen,  was  im  Fall  von  Zustimmung 
oder  Nichtzustimmung  ausser  dem  Zusammenstellen  zweier  Ideen 
noch  weiter  vorgeht,  ist  eines  der  verwickeltsten  metaphysischen 
Probleme.  Welches  die  Lösung  aber  auch  sein  mag,  so  dürfen 
wir  dreist  behaupten,  dass  sie  mit  dem  Inhalt  der  Urtheile  nichts 
wird  zu  thun  haben,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  (mit  Aus- 
nahme des  Falls  wo  der  Geist  selbst  der  behandelte  Gegenstand 
ist)  Urtheile  nicht  Behauptungen  bezüglich  unserer  Ideen  von  den 
Dingen,  sondern  Behauptungen  bezüglich  der  Dinge  selbst  sind. 
Um  zu  glauben,  das  Gold  gelb  ist,  muss  ich  in  der  That  die  Idee 
von  Gold  und  die  Idee  von  gelb  haben,  und  etwas  auf  diese  Ideen 
Bezügliches  muss  in  meinem  Geist  Statt  finden,  aber  mein  Glaube 
hat  keine  Beziehung  zu  diesen  Ideen,  sondern  zu  den  Dingen  selbst. 
Was  ich  glaube,  ist  eine  Thatsache  bezüglich  des  äusserlichen 
Dings,  Gold,  und  des  Eindrucks,  den  dieses  äussere  Ding  auf  meine 
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menschlichen  Organe  gemacht  hat,  nicht  aber  eine  Thatsache  be- 
züglich meiner  Vorstellung  von  Gold ,  was  eine  Thatsache  in  der 
Geschichte  meines  Geistes,  und  nicht  eine  Thatsache  der  äussern 
Natur  wäre.  Es  ist  wahr,  um  diese  Thatsache  in  der  äussern  Na- 
tur zu  glauben,  muss  eine  andere  Thatsache  in  meinem  Geist  Statt 
finden,  muss  ein  Process  mit  meinen  Ideen  vorgenommen  werden ; 
aber  dies  muss  bei  allem  andern,  was  ich  thun  mag,  geschehen.  Ich 
kann  nicht  in  der  Erde  graben,  wenn  ich  nicht  die  Idee  von  der 
Erde,  von  einem  Spaten,  und  von  allen  anderen  Dingen  habe,  auf 
die  ich  einwirke,  und  wenn  ich  diese  Ideen  nicht  zusammenstelle*). 
Es  würde  aber  eine  sehr  lächerliche  Bechreibung  des  Grabens  in 
der  Erde  sein,  wenn  wir  sagen  wollten,  es  wäre  eine  Zusammen- 
stellung unserer  Ideen.  Das  Graben  ist  eine  mit  den  Dingen  selbst 
vorgenommene  Operation,  wenn  sie  auch  nicht  ohne  die  Ideen  von 
den  Dingen  in  dem  Geist  zu  haben  vorgenommen  werden  kann. 
In  ähnlicher  Weise  ist  der  Glaube  ein  Act,  der  die  Thatsachen  selbst 
zum  Gegenstand  hat,  obgleich  eine  vorhergehende  geistige  Vor- 
stellung von  den  Thatsachen  eine  unerlässliche  Bedingung  ist. 
Wenn  ich  sage,  das  Feuer  verursache  die  Wärme,  meine  ich  damit, 
dass  meine  Idee  vom  Feuer  die  Idee  von  Wärme  verursacht?  Nein, 
ich  meine,  dass  das  natürliche  Phänomen  Feuer  das  natürliche 
Phänomen  Wärme  verursacht.  Wenn  ich  bezüglich  der  Ideen 
etwas  behaupten  will,  so  gebe  ich  ihnen  ihren  eigenen  Namen, 
ich  nenne  sie  Ideen,  wie  wenn  ich  z.  B.  sage,  eines  Kindes  Idee 
von  einer  Schlacht  gleicht  nicht  der  Wirklichkeit,  oder  die  Ideen, 
welche  die  Menschen  sich  von  der  Gottheit  machen,  haben  grossen 
Einfluss  auf  ihren  Charakter. 

Die  Meinung,  dass  in  einem  Urtheil  die  Relation  zwischen 
den  zwei,  dem  Subject  und  Prädicat  entsprechenden  Ideen  (an- 
statt der  Relation  zwischen  den  zwei  Ph  äno  m  e'nen ,  welche  sie 
beziehungsweise  ausdrücken)  von  vorzüglicher  Wichtigkeit  für  den 
Logiker  sei,  scheint  mir  einer  der  verhängnissvollsten  Irrthümer 

•)  Hr.  Whewell  (Phil,  of  Disc.  p.  242)  bezweifelt  dies  und  fragt: 
»Sollen  wir  sagen,  ein  Maulwurf  könne  nicht  in  der  Erde  graben,  wenn  er 
nicht  die  Idee  der  Erde,  des  Hinsels  und  der  Klauen  hat,  womit  er  gräbt?« 
Ich  weiss  nicht,  was  in  dem  Geiste  eines  Maulwurfs  vorgeht,  und  welehes 
Vcrständniss  seine  instinetive  Thätigkeit  begleitet;  ein  menschliches  Wesen 
gebraucht  aber  den  Spaten  nicht  aus  Instinct ,  und  könnte  ihn  sicher  nicht 
gebrauchen,  ohne  eine  Kenntniss  von  dem  Spaten  und  der  Erde  zu  haben. 
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die  je  in  die  Philosophie  der  Logik  eingeführt  wurden,  und  die 
Hauptursache,  dass  die  Theorie  der  Wissenschaft  in  den  letzten  zwei 
Jahrhunderten  so  geringe  Fortschritte  gemacht  hat.  Die  Abhand- 
lungen über  Logik  und  die  mit  der  Logik  im  Zusammenhang 
stehenden  Zweige  der  Geistesphilosophie,  welche  seit  der  Einführung 
jenes  Irrthums  zuweilen  sogar  von  ungewöhnlich  befähigten  und 
gelehrten  Männern  veröffentlicht  wurden,  schliessen  alle  still- 
schweigend die  Theorie  ein,  dass  die  Erforschung  der  Wahrheit  in 
der  Betrachtung  und  Handhabung  unserer  Ideen  oder  Vorstellungen 
von  den  Dingen,  anstatt  der  Dinge  selbst  bestehe;  eine  Lehre,  die 
auf  die  Behauptung  herauskommt,  dass  das  einzige  Mittel,  zu  einer 
Kenntniss  der  Natur  zu  gelangen,  darin  besteht,  dass  wir  sie  aus 
zweiter  Hand  d.  h.  wie  sie  in  unserm  Geist  abgebildet  ist,  studiren. 
Unterdessen  brachten  uns  die  Untersuchungen  aller  Arten  von  Na- 
turerscheinungen fortwährend  grosse  und  fruchtbare  Wahrheiten 
bezüglich  der  wichtigsten  Gegenstände  und  vermittelst  Verfah- 
rungsweisen,  auf  welche  diese  Ansichten  von  der  Natur  des  Ur- 
theil ens  und  Schliessens  kein  Licht  warfen,  und  bei  denen  sie 
keinerlei  Hülfe  zu  leisten  vermochten.  Kein  Wunder,  dass  die- 
jenigen, welche  wussten,  wie  man  zu  Wahrheiten  gelangt,  eine 
hauptsächlich  aus  solchen  Speculationen  bestehende  Wissenschaft 
für  völlig  nichtig  erachteten.  Was  für  den  Fortschritt  der  Lo- 
gik geschah,  seit  jene  Lehren  en  vogue  kamen ,  wurde  nicht  von 
eigentlichen  Logikern,  sondern  von  Entdeckern  in  anderen  Wissen- 
schaften herbeigeführt.  In  den  Untersuchungsmethoden  der  letz- 
teren kamen  allmälig  viele  logischen  Principien  ans  Licht,  an 
welche  man  vorher  nicht  gedacht  hatte ;  man  beging  indessen  all- 
gemein den  Fehler  zu  glauben,  dass,  weil  ihre  modernen  Ausleger 
so  wenig  brauchbares  in  dieser  Beziehung  schrieben,  die  alten  Lo- 
giker von  der  wahren  Kunst  des  Philosophirens  gar  nichts  ge- 
kannt hätten. 

Wir  haben  also  bei  der  gegenwärtigen  Gelegenheit  nicht  das 
Urtheilen,  sondern  die  Urtheile  (Judicia),  nicht  den  Glaubensact, 
sondern  die  geglaubten  Dinge  zu  untersuchen.  Was  ist  in  einem 
Urtheil  der  unmittelbare  Gegenstand  des  Glaubens?  Was  ist  die 
darin  ausgedrückte  Thatsache  ?  Was  ist  es,  dem  ich,  wenn  ich  ein 
Urtheil  behaupte,  meine  Zustimmung  gebe,  und  dem  auch  andere 
ihre  Zustimmung  geben  sollen?  Was  wird  durch  die  ein  Urtheil 
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(Proposition)  genannte  Redeform  ausgedrückt,  dessen  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Thatsache  die  Wahrheit  des  Urtheil  aus- 
macht ? 

§.  2.  Einer  der  klarsten  und  consequentesten  Denker  der  Welt, 
Hobbes,  hat  auf  diese  Fragen  die  folgende  Antwort  gegeben.  In 
einem  jeden  Urtheil  (sagt  er)  ist  der  Glaube  des  Sprechenden  ausge- 
drückt, dass  das  Prädicat  ein  Name  desselben  Dinges  ist,  wovon  das 
Subject  ein  Name  ist;  und  wenn  dies  wirklich  der  Fall  ist,  so  ist 
das  Urtheil  wahr.  So  ist  nach  ihm  das  Urtheil,  alle  Menschen  sind 
lebende  Wesen,  wahr,  weil  lebende  Wesen  ein  Name  für  Alles  ist, 
wovon  Mensch  ein  Name  ist.  Alle  Menschen  sind  sechs  Fuss 
gross,  ist  nicht  wahr,  weil  sechs  Fuss  gross  nicht  ein  Name  für 
Alles  (obgleich  von  Manchem)  ist,  wovon  Mensch  ein  Name  ist. 

Was  in  dieser  Theorie  als  die  Definition  eines  wahren  Urtheils 
angegeben  ist,  muss  als  eine  Eigenschaft  anerkannt  werden,  welche 
alle  wahren  Urtheile  besitzen.  Da  Subject  und  Prädicat  Namen 
von  Dingen  sind,  so  könnte  der  eine  Name  nicht  im  Einklang  mit 
seiner  eigenen  Bedeutung  von  anderen  Namen  prädicirt  werden, 
wenn  sie  beide  Namen  von  ganz  verschiedenen  Dingen  wären. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  einige  Menschen  kupferroth  sind,  so  muss 
es  wahr  sein  —  und  das  Urtheil  behauptet  dies  wirklich  —  dass  es 
unter  den  mit  dem  Namen  Mensch  bezeichneten  Individuen  einige 
giebt,  welche  zu  den  mit  dem  Namen  kupferroth  bezeichneten  gehö- 
ren. Wenn  es  wahr  ist,  dass  alle  Ochsen  widerkäuen,  so  muss  es 
auch  wahr  sein,  dass  alle  mit  dem  Namen  Ochs  bezeichneten  Indi- 
viduen auch  zu  den  mit  dem  Namen  widerkäuend  bezeichneten 
gehören;  und  wer  behauptet,  dass  alle  Ochsen  widerkäuen,  be- 
hauptet auch  ohne  Zweifel,  dass  diese  Beziehung  zwischen  den 
zwei  Namen  existirt. 

Die  Behauptung,  welche  nach  Hobbes  in  irgend  einem  Urtheil 
allein  ausgesprochen  wird,  findet  demnach  wirklich  in  einem  jeden 
Urtheil  Statt,  und  seine  Analyse  besitzt  folglich  eines  der  Erforder- 
nisse der  richtigen  Analyse.  Wir  können  aber  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  sagen:  es  ist  die  einzige  Analyse,  welche  von  allen  Ur- 
theilen  ohne  Ausnahme  streng  wahr  ist.  Was  er  als  die  Bedeutung 
der  Urtheile  giebt,  bildet  einen  Theil  der  Bedeutung  aller  Urtheile 
und  die  ganze  Bedeutung  einiger.    Dies  zeigt  indessen  nur,  welch 
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ein  äusserst  geringes  Fragment  von  Bedeutung  in  die  logische  For- 
mel eines  Urtheils  eingeschlossen  werden  kann;  es  zeigt  aber  nicht, 
dass  kein  Urtheil  mehr  bedeutet.  Um  uns  zu  berechtigen,  zwei 
Worte  mit  einer  Copula  dazwischen  zusammenzustellen,  ist  es 
wirklich  hinreichend,  dass  das  durch  einen  der  Namen  bezeichnete 
Ding  (oder  Dinge)  ohne  Verletzung  des  Sprachgebrauchs  auch  mit 
dem  andern  Namen  benannt  werden  könne.  Wenn  also  dies  die 
ganze  Bedeutung  ist,  welche  in  dem  Urtheil  genannten  Redetheil 
eingeschlossen  liegt,  warum  nehme  ich  dies  nicht  als  die  wissen- 
schaftliche Definition  der  Bedeutung  der  Urtheile  an?  Weil,  ob- 
gleich die  blosse  Zusammenstellung,  welche  das  Urtheil  zum  Ur- 
theil macht,  so  wenig  Bedeutung  enthält,  dieselbe  Zusammenstel- 
lung in  Verbindung  mit  anderen  Umständen,  dieselbe  Form  mit 
anderer  Materie  verbunden,  mehr  und  zwar  viel  mehr  enthält. 

Die  einzigen  Urtheile,  von  denen  Hobbes1  Grundsatz  hinrei- 
chend Rechenschaft  giebt,  sind  jene  beschränkte  und  unwichtige 
Classe  von  Urtheilen,  in  denen  Prädicat  und  Subject  Eigennamen 
sind;  denn  wie  bereits  bemerkt,  schliessen  Eigennamen  streng  ge- 
nommen keine  Bedeutung  ein,  sondern  sind  bloss  Merkmale  für 
individuelle  Gegenstände,  und  wenn  ein  Eigenname  von  einem  an- 
dern Eigennamen  ausgesagt  wird,  so  besteht  die  ganze  mitgetheilte 
Bedeutung  darin,  dass  beides  Namen  oder  Kennzeichen  für  den- 
selben Gegenstand  sind.  Dies  ist  aber  genau,  was  Hobbes  als 
eine  Theorie  der  Prädication  im  Allgemeinen  giebt.  Seine  Lehre 
enthält  eine  vollständige  Erklärung  von  Aussagen,  wie  diese :  Tul- 
lius  ist  Cicero,  Flaccus  ist  Horaz.  Sie  erschöpft  die  ganze  Bedeu- 
tung dieser  Urtheile,  ist  aber  total  unzureichend  für  alle  an- 
deren. Ihre  Annahme  kann  nur  durch  die  Thatsache  erklärt  werden, 
dass  Hobbes  wie  alle  anderen  Nominalisten  der  Connotation 
oder  Mitbezeichnung  der  Wörter  keine  oder  nur  eine  geringe 
Aufmerksamkeit  schenkte,  und  ihre  Bedeutung  nur  in  dem  suchte, 
was  sie  bezeichnen;  als  ob  alle  Namen  (wie  die  Eigennamen) 
Kennzeichen  wären,  die  den  Individuen  angehängt  sind ,  und  als  ob 
zwischen  einem  Eigennamen  und  einem  Gemeinnamen  kein  anderer 
Unterschied  wäre,  als  dass  ersterer  nur  ein  Individuum  und  letzte- 
rer eine  grössere  Anzahl  derselben  bezeichnet. 

Wir  haben  indessen  gesehen,  dass  die  Bedeutung  aller  Namen, 
mit  Ausnahme  der  Eigennamen  und  jenes  Theils  der  Classe  von 
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abstracten  Namen,  die  nicht  mitbezeichnend  sind,  in  der  Connota- 
tion  liegt.  Wenn  wir  daher  die  Bedeutung  irgend  eines  ürtheils 
analysiren,  in  dem  das  Prädicat  und  das  Subject,  oder  eines  der- 
selben, mitbezeichnende  Namen  sind,  so  müssen  wir  ausschliesslich 
auf  die  Mitbezeichnung  dieser  Wörter  sehen,  und  nicht  auf  das, 
was  sie  bezeichnen,  oder  in  der  (soweit  richtigen)  Sprache  von 
Hobbes,  auf  das,  wovon  sie  Namen  sind. 

Es  ist  bemerkenswerth,  dass  bei  der  Behauptung,  die  Wahrheit 
eines  Urtheils  sei  von  der  Uebereinstimmung  zwischen  seinen 
Worten  abhängig,  bei  der  Behauptung  z.  B.  das  ürtheil,  Sokra- 
tes  ist  weise,  sei  ein  wahres  Urtheil,  weil  Sokrates  und  weise 
Namen  sind,  die  auf  dieselbe  Person  anwendbar,  oder  wie  er  es 
ausdrückt,  weil  es  Namen  derselben  Person  sind,  ein  so  bedeuten- 
der Denker  sich  nicht  die  Frage  vorgelegt  hat:  Aber  wie  kamen 
sie  dazu,  Namen  derselben  Person  zu  sein?  Gewiss  nicht,  weil  es 
die  Absicht  derjenigen  war,  welche  diese  Wörter  erfanden.  Als  die 
Menschen  die  Bedeutung  des  Wortes  weise  feststellten,  dachten  sie 
nicht  an  Sokrates,  und  als  dessen  Eltern  ihm  den  Namen  Sokrates 
gaben,  dachten  sie  nicht  an  die  Weisheit.  Die  Namen  passen  zu- 
fällig auf  dieselbe  Person  wegen  einer  gewissen  Thatsache, 
welche  weder  bekannt  war  noch  existirte,  als  die  Namen  erfunden 
wurden.  Wenn  wir  suchen,  worin  die  Thatsache  besteht,  so  finden 
wir  den  Schlüssel  dazu  in  der  Mitbezeichnung  der  Namen. 

Ein  Vogel,  oder  ein  Stein,  ein  Mensch,  oder  ein  weiser  Mensch 
bedeutet  einfach,  ein  Gegenstand  von  solchen  und  solchen  Attri- 
buten. Die  wahre  Bedeutung  des  Wortes  Mensch  sind  jene  Attri- 
bute und  nicht  Johann,  Peter  und  die  übrigen  Individuen.  Das 
Wort  sterblich  mitbezeichnet  in  gleicher  Weise  ein  gewisses  Attri- 
but oder  Attribute;  und  wenn  wir  sagen,  Alle  Menschen  sind 
sterblich,  so  meinen  wir,  dass  alle  Wesen,  welche  die  eine  Reihe 
von  Attributen  besitzen,  auch  die  andere  besitzen.  Wenn  nach 
unserer  Erfahrung  die  durch  Mensch  mitbezeichneten  Attribute 
immer  von  dem  durch  sterblich  bezeichneten  Attribute  begleitet 
sind,  so  ist  eine  Folge  hiervon,  dass  die  Classe  Mensch  ganz  in 
derClasse  sterblich  eingeschlossen  ist,  und  dass  sterblich  ein 
Name  von  allen  Dingen  ist,  von  denen  Mensch  ein  Name  ist; 
aber  warum?  Jene  Gegenstände  werden  unter  dem  Namen  zu- 
sammengefasst,  weil  sie  die  durch  ihn  mitbezeichneten  Attribute 
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besitzen,  aber  ihr  Besitzen  der  Attribute  ist  die  wirkliche  Bedin- 
gung, von  welcher  die  Wahrheit  des  Urtheils  abhängig  ist,  nicht  ihr 
Benanntsein  mit  dem  Namen.  Connotative  Namen  gehen  den  At- 
tributen, welche  sie  mitbezeichnen,  nicht  voraus,  sondern  folgen 
auf  sie.  Wenn  ein  Attribut  immer  in  Verbindung  mit  einem  an- 
dern Attribut  angetroffen  wird,  so  werden  die  diesen  Attributen 
entsprechenden  concreten  Namen  natürlich  von  denselben  Subjec- 
ten  prädicirt  werden  können,  und  dürfen  in  Hobbes'  Sprache 
(deren  Angemessenheit  ich  in  diesem  Fall  gänzlich  zustimme)  zwei 
Namen  für  dieselben  Dinge  genannt  werden.  Aber  die  Möglich- 
keit einer  concurrirenden  Anwendung  der  zwei  Namen  ist  eine 
blosse  Folge  der  Verbindung  zwischen  den  zwei  Attributen,  und 
in  den  meisten  Fällen  wurde  an  sie  nicht  gedacht ,  als  man  die 
Namen  erfand  und  ihre  Bedeutung  feststellte.  Von  dem  Ur- 
theil,  Der  Diamant  ist  verbrennlich,  Hess  man  sich  sicher  nichts 
träumen,  als  die  Wörter  Diamant  und  Verbrenulichkeit  ihre  Be- 
deutung erhielten ,  auch  hätte  es  nicht  durch  die  scharfsinnigste 
und  feinste  Analyse  der  Bedeutung  dieser  Wörter  entdeckt  wer- 
den können.  Es  wurde  durch  ein  ganz  anderes  Verfahren  gefun- 
den, nämlich  indem  man  die  Sinne  brauchte  und  von  ihnen 
lernte,  dass  das  Attribut  Verbrennlichkeit  in  allen  Diamanten  exi- 
ßtirte,  mit  denen  man  das  Experiment  vorgenommen  hatte;  die 
Anzahl- und  der  Charakter  dieser  Experimente  war  aber  der  Art, 
dass  man  schliessen  konnte,  dass,  was  von  diesen  Individuen  wahr 
war,  auch  von  allen  „mit  dem  Namen  benannten"  Substanzen,  von 
allen  Substanzen  wahr  sei,  welche  die  durch  den  Namen  mitbe- 
zeichneten Attribute  besitzen.  Die  Behauptung  ist  daher  wenn 
man  sie  analysirt,  dass  wo  wir  gewisse  Attribute  finden,  wir  auch 
gewisse  andere  Attribute  finden;  dies  ist  aber  nicht  eine  Frage 
bezüglich  der  Bedeutung  von  Namen,  sondern  bezüglich  von  Na- 
turgesetzen als  einer  unter  Naturerscheinungen  existirenden  Ord- 
nung. 

§.  3.  Obgleich  Hobbes'  Theorie  der  Prädication,  so  wie  er 
sie  darlegte,  von  späteren  Denkern  nicht  sehr  günstig  aufgenom- 
men wurde,  so  erhielt  doch  eine  dem  Inhalt  nach  damit  identische, 
aber  keineswegs  gleich  klar  ausgedrückte  Theorie  fast  den  Rang 
einer  feststehenden  Meinung.    Die  fast  allgemein  angenommene 
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Vorstellung  von  der  Prädication  ist  entschieden  diejenige,  wonach 
dieselbe  in  dem  Beziehen  von  Etwas  auf  eine  Gasse  besteht,  d.  h. 
indem  man  entweder  ein  Individuum  unter  eine  (.'lasse,  oder  eine 
Glasse  unter  eine  andere  Gasse  bringt.  Nach  dieser  Ansicht  be- 
hauptet das  Urtheil,  der  Mensch  ist  sterblich,  dass  die  Gasse  Mensch 
in  der  Gasse  Sterblich  eingeschlossen  liegt.  „Plato  ist  ein  Philo- 
soph" behauptet,  dass  das  Individuum  Plato  eines  der  Individuen 
ist,  welche  die  Gasse  Philosophen  zusammensetzen.  Ist  das  Urtheil 
ein  negatives,  so  wird  es  ein,  Etwas  von  einer  Gasse  ausschliessen- 
des  genannt.  Das  Urtheil,  der  Elephant  ist  kein  Fleischfresser, 
behauptet  (nach  dieser  Theorie),  dass  der  Elephant  von  der  Gasse 
Fleischfresser  ausgeschlossen  ist,  oder  dass  er  nicht  unter  die  Dinge 
gezählt  wird,  welche  diese  Gasse  ausmachen.  Mit  Ausnahme  der 
Sprache  ist  zwischen  dieser  Theorie  der  Prädication  und  der  von 
Hobbes  kein  wirklicher  Unterschied,  denn  eine  Gasse  ist  absolut 
nichts  anderes,  als  eine  durch  den  Gemeinnamen  bezeichnete  unbe- 
stimmte Anzahl  von  Individuen.  Der  ihnen  verliehene  gemeinsame 
Name  macht  sie  zur  Gasse.  Etwas  auf  eine  Gasse  beziehen  heisst  da- 
her, es  als  eines  der  Dinge  betrachten,  welche  bei  diesem  gemein- 
schaftlichen Namen  genannt  werden  sollen;  es  von  einer  Gasse 
ausschliessen  heisst  so  viel,  als  dass  der  gemeinschaftliche  Namen 
nicht  auf  es  anwendbar  ist. 

Wie  sehr  diese  Ansichten  von  der  Prädication  die  herrschen- 
den waren,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  die  Basis  des  berühmten 
dictum  de  omni  et  nullo  sind.  Wenn  in  den  Abhandlungen  von 
allen,  welche  sich  mit  ihm  befassten,  der  Syllogismus  in  die  Fol- 
gerung aufgelöst  wird,  dass  was  von  einer  Gasse  wahr  ist,  von 
allen  Dingen  wahr  ist,  welche  zu  dieser  Gasse  gehören;  und  wenn 
dies  von  fast  allen  Fachlogikern  als  das  letzte  Princip  aufgestellt 
wird,  dem  alles  Schliessen  seine  Gültigkeit  verdankt:  so  ist  es 
klar,  dass  nach  der  allgmeinen  Meinung  der  Logiker  die  Urtheile, 
aus  welchen  sich  das  Schliessen  zusammensetzt,  der  Ausdruck  von 
nichts  anderem  sein  können,  als  von  dem  Process  des  Eintheilens 
der  Dinge  in  Gassen  und  des  Beziehens  eines  jeden  Dinges  auf 
seine  besondere  Gasse. 

Diese  Theorie  scheint  mir  ein  merkwürdiges  Beispiel  eines  in 
der  Logik  häufig  begangenen  Fehlers,  des  vom  vötbqov  tcqoz&dov 
zu  sein,  wonach  ein  Ding  durch  Etwas  erklärt  wird,  was  es  (das 
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Ding)  voraussetzt.  Wenn  ich  sage,  Schnee  ist  weiss,  so  kann  und 
muss  ich  Schnee  als  eine  Classe  denken,  weil  ich  einen  Satz  als 
Ton  allem  Schnee  wahr  behaupte;  aber  ich  denke  weisse  Gegen- 
stande sicher  nicht  als  eine  Classe,  ich  denke  überhaupt  gar  kei- 
nen weissen  Gegenstand  als  Schnee  und  die  Empfindung  von  weiss, 
welche  er  mir  giebt.  Wenn  ich  geurtheilt  habe,  oder  wenn  ich 
dem  Urtheil,  Schnee  und  noch  verschiedene  andere  Dinge  sind 
weiss,  meine  Zustimmung  gegeben  habe,  so  fange  ich  in  der 
That  allmälig  an,  weisse  Gegenstände  als  eine,  Schnee  und  jene 
anderen  Dinge  einschliessende  Classe  zu  denken.  Dies  ist  aber 
eine  Vorstellung,  welche  jenen  ürtheilen  nicht  vorausging,  son- 
dern folgte,  und  sie  kann  daher  nicht  als  eine  Erklärung  dersel- 
ben gegeben  werden.  Statt  die  Wirkung  durch  die  Ursache  zu 
erklären,  erklärt  diese  Lehre  die  Ursache  durch  die  Wirkung, 
and  ist,  wie  ich  glaube,  auf  eine  latente  falsche  Vorstellung  von 
der  Natur  der  Classification  gegründet 

In  diesen  Discussionen  herrscht  sehr  allgemein  eine  Sprech- 
weise, die  vorauszusetzen  scheint,  dass  die  Classification  in  einer 
Anordnung  und  Gruppirung  bestimmter  und  bekannter  Individuen 
besteht;  dass  die  Menschen  bei  der  Namensverleihung  alle  einzel- 
nen Gegenstände  in  Betracht  zogen,  Haufen  oder  Listen  daraus 
bildeten,  und  den  Gegenständen  einer  jeden  Liste  einen  gemein- 
samen Namen  gaben  und  diese  Operation  toties  quoties  wieder- 
holten, bis  sie  alle  Gemeinnamen,  aus  denen  die  Sprache  besteht, 
erfunden  hatten.  Entsteht  nun,  nachdem  dies  einmal  gescho- 
ben ist,  die  Frage,  ob  ein  gewisser  Gemeinname  in  Wahrheit  von 
einem  gewissen  besondern  Gegenstand  prädictirt  werden  kann,  so 
brauchen  wir  (so  zu  sagen)  nur  die  Liste  der  Gegenstände,  de- 
nen jener  Name  verliehen  wurde,  zu  überlaufen,  und  zu  sehen,  ob 
sich  der  fragliche  Gegenstand  darauf  befindet.  Die  Erfinder  der 
Sprache  haben  (wie  man  vorauszusetzen  scheint)  alle  Gegenstände 
?orau^bestiramt ,  welche  eine  jede  Classe  zusammensetzen  sollen, 
and  wir  haben  nur  auf  das  Protokoll  einer  vorausgegangenen  Ent- 
scheidung zu  verweisen. 

Eine  so  absurde  Lehre,  in  dieser  Weise  nackt  vorgetragen,  wird 
Niemand  zu  der  seinigen  machen;  wenn  aber  die  allgemein  übli- 
chen Erklärungen  der  Classification  und  Benennung  diese  Theorien 
Hill,  Logik.  I.  8 
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nicht  einschliessen,  so  bleibt  zu  zeigen,  mit  welcher  anderen  Theo- 
rie sie  in  Einklang  zu  bringen  sind. 

Gemeinnamen  sind  nicht  auf  bestimmte  Gegenstände  gemachte 
Kennzeichen;  Gassen  werden  nicht  so  gemacht,  dass  man  um  eine 
gegebene  Anzahl  bestimmbarer  Individuen  eine  Linie  zieht.  Die 
eine  gewisse  Ciasse  zusammensetzenden  Gegenstände  fluctuiren  be- 
ständig. Wir  können  eine  Gasse  bilden  ohne  die  Individuen  oder 
auch  nur  irgend  eines  der  Individuen  zu  kennen,  aus  denen  sie  be- 
stehen wird ;  wir  können  dies  sogar  unter  der  Voraussetzung  thunf 
dass  die  Individuen  gar  nicht  existireu.  Wenn  wir  unter  der  Be- 
deutung eines  Gemeinnaraens  die  Dinge  verstehen,  von  denen  er 
der  Name  ist,  so  hat  überhaupt  kein  Gemeinname  eine  festgesetzte 
Bedeutung  oder  behält  seine  Bedeutung  lange,  es  sei  denn  zufällig. 
Ein  Name  einer  unbestimmten  Menge  von  Dingen  zu  sein,  und  zwar 
aller  bekannten  oder  unbekannten,  vergangenen,  gegenwärtigen  und 
zukünftigen  Dinge,  die  besimmte  Attribute  besitzen»  ist  die  einzige 
Weise,  wie  ein  Gemeinname  eine  bestimmte  Bedeutung  besitzt.  Wenn 
wir  beim  Studium,nicht  der  Bedeutung  der  Wörter,  sondern  der  Natur- 
erscheinungen finden,  dass  ein  anderer  vorher  nicht  bekannter  Gegen- 
stand diese  Attribute  besitzt  (als  die  Chemiker  z.  B.  fanden,  dass 
der  Diamant  verbrennlich  iet),  so  schliessen  wir  diesen  neuen  Ge- 
genstand in  die  Gasse  ein,  er  gehörte  aber  nicht  von  vorn  herein 
zu  der  Gasse.  Wir  rechnen  den  Gegenstand  zur  Gasse,  weil  das 
Urtheil  wahr  ist,  nicht  dass  das  Urtheil  wahr  wäre,  weil  wir  den 
Gegenstand  zu  der  Gasse  zählen. 

Es  wird  sich  später,  wenn  wir  vom  Schliessen  handeln,  zeigen, 
wie  sehr  die  Theorie  jenes  intellectuellen  Processes  durch  den  Einfluss 
dieser  irrigen  Begriffe  und  der  Gewohnheit,  alle  Operationen  des 
menschlichen  Verstandes,  welche  die  Wahrheit  zum  Gegenstand  haben, 
zu  blossen  Processen  des  Gassificirens  und  Benennens  zu  machen,  ver- 
kehrt wurde.  Die  in  diese  Netze  verstrickten  Geister  waren  zum 
Unglück  gerade  diejenigen,  welche  den  im  Anfang  dieses  Capitels 
besprochenen  Hauptirrthümern  entgangen  waren.  Seit  der  Revo- 
lution, die  Aristoteles  aus  den  Schulen  vertrieb,  könnten  die  Lo- 
giker nahezu  eingotheilt  werden  in  solche,  welche  das  Schliessen 
wesentlich  als  eine  Sache  der  Ideen,  und  solche,  die  es  wesentlich 
als  eine  Sache  des  Benennens  betrachten. 

Obgleich  indessen  H  o  b b  e  s  Theorie  der  Prädication,  zufolge  der 
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Bemerkung  von  Leibnitz  und  dem  eigenen  Zugestandniss  von 
Hobbes*)  selbst,  Wahrheit  und  Irrthum  vollständig  ohne  Maass- 
stab lässt  und  ganz  willkürlich  macht,  bo  darf  man  doch  nicht 
schliessen,  dass  sowohl  Hobbes,  als  auch  die  mit  ihm  in  der  Haupt- 
sache übereinstimmenden  Denker  den  Unterschied  zwischen  Wahr- 
heit und  Irrthum  in  der  That  als  weniger  real  betrachtet  oder  ihm 
geringere  Wichtigkeit  beigelegt  hätten,  als  andere;  dies  zeigt  aber 
nur,  wie  geringe  Herrschaft  ihre  Lehre  über  ihren  eigenen  Geist 
übte.  Niemand  hat  sich  im  Grund  jemals  eingebildet,  dass  in  der 
Wahrheit  nichts  anderes  liege,  als  Richtigkeit  des  Ausdrucks,  als 
ein  Gebrauchen  der  Sprache  in  Uebereinstimmung  mit  einer  früheren 
Uebereinkunft.  Wenn  die  Frage  nicht  mehr  allgemein  gehalten, 
sondern  auf  einen  besondern  Fall  beschränkt  wurde,  so  wurde  jeder- 
zeit anerkannt,  dass  zwischen  wörtlichen  und  realen  Fragen  ein 
Unterschied  besteht;  dass  manche  falschen  Urtheile  aus  einer 
Cnkenntniss  von  der  Bedeutung  der  Wörter  fliessen,  dass  aber 
bei  anderen  die  Quelle  des  Irrthums  in  einem  Missverstehen  der 
Dinge  liegt;  daA  Jemand,  der  gar  nicht  den  Gebrauch  der  Sprache 
besitzt,  geistig  Urtheile,  die  unwahr  sein  können,  bilden  kann,  d.  h. 
dass  er  etwas  für  thatsächlich  halten  kann,  was  es  wirklich  nicht 
ist  Man  kann  dies  nicht  mit  stärkeren  Worten  einräumen,  als  es 
Hobbes  selbst  gethan  hat**),  obgleich  er  einen  solchen  irrtüm- 
lichen Glauben  nicht  Unwahrheit  (falsitas),  sondern  nur  Irrthum 


*)  «Hieraus  kann  noch  geschlossen  werden,  d  iss  die  ersten  Wahrheiten 
willkürlich  von  denjenigen  eingeführt  wurden,  welche  den  Dingen  Namen 
galen  oder  diese  von  Anderen  empfingen.  Denn  es  ist  beispielsweise)  wahr, 
dass  derMensch  ein  lebendes  Geschöpf  ist,  aber  aus  diesem  Grunde 
gefiel  es  auevh  den  Menschen  deinselbenTMngc  diese  beiden  Namen  zu  geben  « . 
—  Computation  or  Logic.  C.  III,  sect.  8. 

M)  „Die  Menschen  können  irren,  nicht  allein  beim  Affirmiren  und  Ncgi- 
K*n,  sondern  auch  in  der  Wahrnehmung  und  in  dem  stillschweigenden 
Denken  .  .  .  Stillschweigende  Irrthümer,  oder  die  Irrthümor  der  Sinne  und 
des  Denkens  werden  begangen,  wenn  man  von  der  Einbildung  eines  Din- 
ges iu  der  Einbildung  (Imagination)  eines  verschiedenen  Dinges  übergeht; 
oder  wenn  man  das  für  vergangen  oder  zukünftig  hält,  was  niemals  war 
and  nie  sein  wird  ,  wie  wenn  wir  uns  beim  Anblick  des  Bildes  der  Sonne 
im  Wasser  einbilden,  es  wäre  die  Sonne  selbst  da,  oder  beim  Anblick  von 
Schwertern ,  es  müsse  ein  Gefecht  stattgefunden  haben  oder  stattfinden, 
da  dieselben  m-istens  hierzu  verwendet  werden;  oder  wenn  wir  uns  Ver- 
iprechungen  nach  einbilden,  der  Geist  des  Versprechenden  wäre  so  und  so 

8* 
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genannt  haben  will ;  auch  hat  er  selbst  an  anderen  Stellen  Lehren 
aufgestellt,  in  denen  die  wahre  Theorie  der  Prädication  stillschwei- 
gend eingeschlossen  liegt  Er  sagt  ganz  deutlich,  dass  den  Dingen 
Gemeinnamen  ihrer  Attribute  wegen  gegeben  werden,  und  dass 
abstracte  Namen  die  Namen  dieser  Attribute  sind.  „Abstract  ist 
das,  was  bei  einem  Gegenstande  die  Ursache  des  concreten  Namens 
bezeichnet . . .  Und  diese  Ursachen  von  Namen  sind  dieselben  wie 
die  Ursachen  unserer  Vorstellungen,  nämlich  ein  Vermögen  der 
Einwirkung  (Action)  oder  Affection  des  vorgestellten  Dinges,  was 
zwar  einige  die  Art  und  Weise  nennen,  wie  .etwas  auf  unsere 
Sinne  wirkt,  was  von  den  meisten  Menschen  jedoch  zufällige  Eigen- 
schaften (Accidenzien)  genannt  wird"*).  Nachdem  er  soweit  ge- 
gangen ist,  erscheint  es  sonderbar,  dass  er  nicht  noch  einen  Schritt 
weiter  ging  und  sah,  dass  das,  was  er  die  Ursache  des  concreten 
Namenlnennt,  in  Wirklichkeit  die  Bedeutung  desselben  ist;  und 
dass  wenn  wir  von  einem  Gegenstande  einen  Namen  aussagen,  der 
eines  Attributs  (oder,  wie  er  es  nennt,  eines  Accidenzes)  wegen 
gegeben  wird,  unser  Zweck  nicht  ist,  einen  Namen  zu  affirmiren, 
sondern  vermittelst  des  Namens  das  Attribut  zu  affirmiren. 

§  4.  Es  sei  das  Prädicat,  wie  wir  sagten,  ein  mitbezeichnen- 
deB  Wort,  und  um  den  einfachsten  Fall  zuerst  zu  nehmen,  sei  das 
Subject  ein  Eigennamen :  „Der  Gipfel  des  Chimborazos  ist  weiss." 
Das  Wort  weiss  mitbezeichnet  ein  Attribut,  welches  der  durch  die 
Worte  „der  Gipfel  des  Chimborazos"  bezeichnete  individuelle  Gegen- 
stand besitzt;  dieses  Attribut  besteht  in  der  physikalischen  That- 
sache,  in  menschlichen  Wesen  die  Empfindung  zu  erregen,  welche 
wir  eine  Empfindung  von  weiss  nennen.  Man  wird  zugeben,  dass 
wir  bei  der  Behauptung  des  Satzes  die  Mittheilung  dieser  physi- 
kalischen Thatsache  zu  machen  wünschen,  und  dass  wir  an  die  Na- 
men nur  als  das  Mittel  für  diese  Mittheilung  denken.  Die  Be- 
deutung des  Urtheils  ist  daher  die,  dass  das  durch  das  Subject 
bezeichnete  einzelne  Ding  die  durch  das  Prädicat  mitbezeichneten 
Attribute  besitzt. 

beschaffen;  oder  schliesslich,  wenn  wir  einem  Zeichen  eine  Bedeutung  bei- 
legen, die  es  nicht  hat.    Irrthümer  dieser  Art  sind  allen  Dingen  gemein, 
welche  Sinne  haben. u  —  Computation  or  Loyic.  C.  V,  sect.  I. 
•)  C.  III,  sect.  3 
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Wenn  wir  annehmen,  das  Suhject  sei  ebenfalls  ein  mitbe- 
zeichnender Name,  so  ist  die  durch  das  Urtheil  ausgedrückte  Mei- 
nung schon  etwas  verwickelter.  Wir  wollen  zuerst  annehmen,  das 
Urtheil  sei  allgemein  und  bejahend:  „Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich." In  diesem  wie  in  dem  vorhergehenden  Fall  behauptet  natür- 
lich das  Urtheil  (oder  drückt  den  Glauben  aus),  dass  die  durch 
das  Subject  (Mensch)  bezeichneten  Gegenstände  die  durch  das 
Prädicat  (sterblich)  mitbezeichneten  Attribute  besitzen.  Das  Charak- 
teristische des  Falls  istaber,  dass  die  Gegenstände  nicht  länger  mehr 
individuell  bezeichnet  sind.  Es  wird  nur  durch  einige  ihrer 
Attribute  auf  sie  hingewiesen,  sie  sind  die  Menschen  genannte 
Gegenstände,  d.  h.  sie  besitzen  die  durch  den  Namen  Mensch  mitbe- 
zeichneten Eigenschaften,  und  alles  was  von  ihnen  bekannt  ist,  sind 
vielleicht  jene  Attribute ;  da  das  Urtheil  ein  allgemeines  ist,  und 
die  durch  das  Subject  bezeichneten  Gegenstände  in  unbestimmter 
Anzahl  vorhanden  sind,  so  sind  in  der  That  die  meisten  indivi- 
duell gar  nicht  bekannt.  Die  Behauptung  ist  daher  nicht  wie  vor- 
her, dass  die  vom  Prädicat  mitbezeichneten  Attribute  im  Besitz 
eines  gegebenen  Individuums  oder  einer  als  Johann,  Thomas  etc. 
bekannten  Anzahl  von  Individuen  sind ,  sondern  dass  ein  jedes, 
gewisse  andere  Attribute  besitzende  Individuum  auch  diese  Attribute 
besitzt,  dass  was  die  durch  das  Subject  mitbezeichneten  Attribute 
besitzt,  auch  die  durch  das  Prädicat  mitbezeichneten  besitzt,  dass 
die  letztere  Reihe  von  Attributen  die  erstere  beständig  beglei- 
tet. Was  die  Attribute  Mensch  hat,  hat  das  Attribut  Sterblich- 
keit, Sterblichkeit  begleitet  die  Attribute  Mensch  beständig*). 


*)  Hiergegen  hat  man  eingewendet,  dass  »wir  naturgemäss  daa  Subject 
eines  Urthcils  nach  seiner  Extension,  und  das  Prädicat  (welches  demnach 
ein  Adjectiv  sein  kann)  nach  seiner  Intension  (Connotation)  construiren;  « 
nnd  dass  folglich  Coexistenz  von  Attributen  so  wenig  wie  die  entgegenge- 
setzte Theorie  der  Gleichsetzung  von  Gruppen  den  lebendigen  Processen  des 
Denkens  und  der  Sprache  entspricht.  Die  hier  gezogene  Dtstinction  erkenne 
ich  an,  ich  habe  sie  sogar  einige  Seiten  vorher  (Seite  112)  selbst  aufgestellt 
und  erläutert.  Aber  obgleich  es  wahr  ist,  dass  »wir  naturgemäss  das  Sub- 
ject eines  Unheils  in  seiner  Extension  construiren«,  so  ist  diese  Extension, 
oder  mit  andern  Worten,  die  Ausdehnung  der  durch  den  Namen  bezeichne- 
ten Classe  nicht  direct  verstanden  oder  angezeigt.  Sie  ist  durch  die  Attri- 
bute allein  zugleich  verstanden  und  angezeigt.  In  den  »lebendigen  Proces- 
sen dea  Denkens  und  der  Sprache«  wird  die  Extension,  obgleich  sie  in  die- 


Digitized  by  Google 


118 


Namen  und  Urtheile. 


Wenn  man  sich  erinnert,  dass  ein  jedes  Attribut  auf  irgen -3  eine 
Thatsache  oder  Erscheinung  entweder  des  äussern  Sinnes  oder  des 
innern  Bewusstseins  gegründet  ist,  und  dass,  ein  Attribut  be- 
sitzen, eine  andere  Redeweise  ist  für  die  Ursnche  sein,  oder  ein 
Theil  von  der  Thatsache  oder  der  Erscheinung  sein,  auf  welche 
das  Attribut  gegründet  ist :  so  können  wir  einen  Schritt  weiter  ge- 
hen und  die  Analyse  vervollständigen.  Der  Satz,  welcher  behauptet, 
dass  ein  Attribut  immer  ein  anderes  Attribut  begleitet,  behauptet 
hierdurch  in  Wirklichkeit  nichts  anderes,  als  dass  eine  Erscheinung 
immer  eine  andere  Erscheinung  begleitet,  so  dass  wo  wir  die  eine 
finden,  wir  des  Daseins  der  andern  sicher  sind.  In  dem  Urtheil: 
Alle  Menschen  sind  sterblich,  mitbezeichnet  das  Wort  Mensch  die 
Attribute,  welche  wir  einer  gewissen  Art  lebender  Geschöpfe  auf 
Grund  gewisser  Erscheinungen,  die  sie  darbieten,  zuschreiben ;  diese 
Erscheinungen  sind  theils  physikalischer  Natur,  wie  die  Eindrücke 
auf  unsere  Sinne  durch  Gestalt  und  Körperbau,  theils  geistiger 
Art,  wie  das  empfindende  und  intellectuelle  Leben,  welches  ihnen 
eigen  ist.  Ein  Jeder,  vor  dem  wir  es  aussprechen,  versteht  alles 
dieses  unter  dem  Worte  Mensch,  wenn  ihm  dessen  Bedeutung  be- 
kannt ist.  Wenn  wir  nun  sagen,  die  Menschen  sind  sterblich,  so 
meinen  wir,  dass  wo  diese  verschiedenen  physikalischen  und  geistigen 
Erscheinungen  getroffen  werden,  wir  sicher  sind,  dass  das  Tod  ge- 
nannte andere  physikaliche  und  geistige  Phänomen  unfehlbar  ein- 
treffen wird.  Das  Urtheil  affirmirt  nicht  wann,  denn  die  Mitbe- 
zeichnung des  Wortes  sterblich  geht  nicht  über  das  Eintreffen 
des  Phänomens  überhaupt  hinaus  und  lässt  die  Zeit  ganz  unbe- 
stimmt. 

§,  5.  Wir  sind  nun  soweit  vorgeschritten,  um  nicht  allein  den 
Irrthum  H  o  b  b  e  s'  demonstriren,  sondern  auch  um  den  wirklichen 
Inhalt  der  bei  weitem  zahlreichsten  Classe  von  Urtheilen  bestimmen 
zu  können.  In  einem  Urtheil,  das  mehr  behauptet  als  eine  blose 
Bedeutung  von  Wörtern,  ist  der  Gegenstand  des  Glaubens  gewöhn- 
lich wie  in  den  untersuchten  Fällen,  entweder  das  Zugleichsein 
(Coexistenz)  odor    das   Aufeinanderfolgen  (Sequenz,  Succession) 

8em  Falle  wirklich  gedacht  wird  (was  beim  Prädieat  nicht  geschieht),  nur 
durch  das  Medium  von  dem,  was  mein  scharfer  und  höflicher  Kritiker  die 
»Intension«  nennt,  gedacht. 
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zweier  Phänomene.  Schon  heim  Beginn  unserer  Untersuchung  fanden 
wir,  dass  jeder  Glaubensact  zwei  Dinge  cinschliesst ;  wir  haben 
nun  bestimmt,  was  in  dem  häufigsten  Fall  diese  beiden  Dinge  sind, 
nämlich  zwei  Erscheinungen,  mit  anderen  Worten,  zwei  Zustände 
des  Bewustseins  und  was  das  Urtheil  als  zwischen  ihnen  bestehend 
bejaht  (oder  verneint),  nämlich  Coexistenz  oder  Succession.  Dieser 
Fall  schliesst  unzählige  Fälle  ein,  welche  Niemand,  ohne  vorher 
darüber  nachgedacht  zu  haben,  auf  ihn  zurückführen  würde.  Neh- 
men wir  folgendes  Beispiel :  Ein  grossmüthiger  Mensch  ist  der  Ehre 
würdig.  Wer  sollte  hier  einen  Fall  von  Zugleichsein  zweier  Phäno- 
mene suchen?  Aber  dennoch  ist  es  so.  Das  Attribut,  welches  die 
Ursache  ist,  dass  ein  Mensch  grossmüthig  genannt  wird,  wird  ihm 
auf  Grund  von  Zuständen  seines  Geistes  und  von  Einzelheiten  seines 
Benehmens  zugeschrieben;  beides  sind  Phänomene,  das  erstereThat- 
sachen  des  inneren  Bewusstseins,  das  letztere,  soweit  es  vom  ersteren 
unterschieden  ist,  sind  physikalische  Thatsachen  oder  Wahrneh- 
mungen der  Sinne.  Der  Ehre  würdig  lässt  eine  ähnliche  Analyse 
zu.  Ehre,  wie  hier  gebraucht,  bedeutet  ein  Zustand  von  beistim- 
mender und  bewundernder  Emotion,  dem  gelegentlich  entsprechende 
äussere  Handlungen  folgen.  „Der  Ehre  würdig"  mitbezeichnet 
alles  dieses,  und  zugleich  unsere  Beistimmung  zu  dem  Act  des 
Ehrebezeigens.  Alles  dieses  sind  Erscheinungen,  Zustände  des 
inneren  Bewusstseins,  begleitet  oder  gefolgt  von  physikalischen  That- 
sachen. Wenn  wir  sagen,  ein  grossmüthiger  Mensch  ist  der  Ehre 
würdig,  so  bejahen  wir  das  Zugleichsein  zweier  zusammengesetzten, 
beziehungsweise  durch  die  zwei  Wörter  mitbezeichneten  Erschei- 
nungen. Wir  affirmiren,  dass  wenn  die  in  dem  Worte  Grossmuth 
eingeschlossenen  innerlichen  Gefühle  und  äusserlichen  Thatsachen 
stattfinden,  der  Existenz  und  Kundgebung  eines  innern  Gefühls, 
Ehre,  in  unserm  Geist  ein  anderes  innerliches  Gefühl  folgt,  näm- 
lich BeifalL 

Nach  der  in  einem  früheren  Capitel  enthaltenen  Analyse  des 
Inhalts  der  Namen  bedarf  es  nicht  vieler  Beispiele,  um  den  Inhalt 
der  Urtheile  zu  erläutern.  Wenn  ein  Dunkel  oder  eine  Schwierig- 
keit vorhanden  ist,  so  liegt  sie  nur  in  der  Bedeutung  der  Namen, 
welche  das  Urtheil  zusammensetzen,  in  der  sehr  complicirten  Mit- 
bezeichnung vieler  Wörter,  in  der  grossen  Menge  oder  langen 
Reihe  von  Thatsachen,  welche  das  durch  den  Namen  mitbezeich- 
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nete  Phänomen  zusammensetzen.  Wo  aber  die  Natur  des  Phäno- 
mens erkannt  wird,  da  sieht  man  gewöhnlich  ohne  Schwierigkeit, 
dass  die  in  dem  Urtheil  ausgesprochene  Behauptung,  das  Zugleich- 
sein  einer  solchen  Erscheinung  mit  einer  andern ,  oder  die  Nach- 
folge einer  Bolchen  Erscheinung  auf  eine  andere,  kurz  dass  ihre 
Verbindung  so  ist,  dass,  wo  wir  die  eine  finden,  wir  darauf 
rechnen  können,  auch  die  andere  zu  finden. 

Wenn  dies  aber  auch  die  gewöhnlichste  Bedeutung  der  Urtheile 
ist,  so  ist  es  doch  nicht  die  einzige.  Erstens  werden  Coexistenz  und 
Succession  nicht  allein  bezüglich  von  Erscheinungen  behauptet, 
wir  bilden  auch  Urtheile  bezüglich  jener  verborgenen  Ursachen 
der  Erscheinungen,  welche  Substanzen  und  Attribute  genannt  wer- 
den. Da  aber  eine  Substanz  für  uns  nichts  ist,  als  das  was  ent- 
weder diese  Erscheinungen  verursacht,  oder  das  was  sich  ihrer  be- 
wusst  ist,  und  da  dasselbe  mutatis  mutandis  von  Attributen  wahr 
ist:  so  kann  keine  Behauptung,  wenigstens  nicht  wenn  sie  eine 
Bedeutung  haben  soll,  im  Betreff  dieser  unbekannten  und  uner- 
kennbaren Wesen  gemacht  werden ,  als  Kraft  der  Erscheinungen, 
durch  welche  sie  sich  unserer  Wahrnehmung  kundgeben.  Wenn 
wir  sagen,  Socrates  war  gleichzeitig  mit  dem  Peloponnesischen  Krieg, 
so  ist  die  Grundlage  dieser  Behauptung,  wie  aller  Behauptungen 
bezüglich  von  Substanzen,  eine  Behauptung  bezüglich  der  Erschei- 
nungen, welche  sie  darbieten,  —  nämlich,  dass  die  Reihe  von 
Thatsachen,  durch  welche  zieh  Socrates  den  Menschen  kundgab, 
und  die  Reihe  von  Geisteszuständen,  welche  seine  empfindende 
Existenz  ausmachten,  gleichzeitig  mit  einer  Reihe  von  Thatsachen 
stattfand,  die  unter  dem  Namen  Peloponnesischer  Krieg  bekannt 
sind.  Das  Urtheil  behauptet  dies  dennoch  nicht  allein;  es  be- 
hauptet, dass  das  Ding  an  sich,  das Noume  non  Socrates,  während 
derselben  Zeit  existirte  und  diese  verschiedenen  Thatsachen  voll- 
führte oder  erfuhr.  Zugleichsein  und  Aufeinanderfolgen  können 
daher  nicht  allein  als  zwischen  Erscheinungen,  sondern  auch  als 
zwischen  Noumena  oder  zwischen  einem  Noumenon  und  einer  Er- 
scheinung stattfindend  bejaht  oder  verneint  werden.  Und  von  beiden, 
von  Noumena  und  Erscheinungen  können  wir  einfache  Existenz 
behaupten.  Aber  was  ist  ein  Noumenon?  Eine  unbekannte  Ursache. 
Wenn  wir  daher  die  blosse  Existenz  eines  Noumenon  affirrairen, 
so  affirmiren  wir  Verursachung.    Hier  sind  daher  zwei  weitere 
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Arten  von  Thatsachen,  welche  in  einem  Urtheil  behauptet  werden 
können.  Ausser  den  Urtheilen,  welche  Coexistenz  und  Succession  be- 
haupten ,  giebt  es  also  andere,  die  einfache  Existenz  behaupten  ; 
noch  andere  behaupten  Verursachung,  und  da  dieser  letztere  Ge- 
genstand der  Erklärungen  des  dritten  Buches  sind,  so  sind  sie 
einstweilen  als  eine  unterschiedene  und  besondere  Classe  von  Be- 
hauptungen zu  betrachten. 

§.  6.  Diesen  vier  Arten  von  Thatsachen  oder  Behauptungen 
muss  eine  fünfte  hinzugefügt  werden,  nämlich  Aehnlichkeit.  Es 
war  dies  eine  Art  Attribut,  das  wir  zu  analysiren  nicht  für  möglich 
fanden ,  für  welches  kein,  von  den  Gegenständen  selbst  unter- 
schiedenes fandamcntum  angegeben  werden  konnte.  Es  giebt  also 
ausser  den  vorhergehenden  noch  Urtheile,  welche  eine  Aehnlich- 
keit zwischen  Erscheinungen  behaupten,  wie:  diese  Farbe  ist  jener 
Farbe  ähnlich;  —  die  Hitze  von  heute  ist  der  Hitze  von  gestern 
gleich.  Eine  solche  Behauptung  könnte  freilich  mit  einigem  Wahr- 
heitsschein unter  die  Behauptungen  der  Succession  gerechnet  wer- 
den, wenn  man  sie  als  eine  Behauptung  betrachten  würde,  dass  der 
gleichzeitigen  Betrachtung  zweier  Farben  ein  besonderes,  Gefühl 
von  Aehnlichkeit  genanntes  Gefühl  folgt.  Wir  gewinnen  indessen 
nichts,  besonders  hier  nicht,  durch  eine  Generalisation ,  die  als 
eine  gezwungene  betrachtet  werden  kann.  Die  Logik  unter- 
nimmt  es  nicht,  geistige  Thatsachen  in  ihre  letzten  Elemente 
aufzulösen.  Aehnlichkeit  zwischen  Erscheinungen 
ist  an  sich  verständlicher  als  irgend  eine  Erklärung  machen 
könnte,  und  muss  bei  einer  jeden  Classification  specifisch  ver- 
schieden von  den  gewöhnlichen  Fällen  von  Sequenz  und  Coexi- 
stenz bleiben. 

Man  saft  zuweilen,  dass  alle  Urtheile,  deren  Prädicat  ein  Ge- 
meinname ist,  thatsächlich  eine  Aehnlichkeit  affirmiren  oder  negiren. 
Alle  derartigen  Urtheile  bejahen,  dass  ein  Ding  einer  Classe  ange- 
hört; da  aber  die  Dinge  nach  ihrer  Aehnlichkeit  classificirt  wer- 
den, so  wird  natürlich  ein  jedes  mit  denjenigen  Dingen  classificirt, 
denen  es  am  meisten  zu  gleichen  scheint;  man  kann  daher  sagen, 
dass  wenn  wir  affirmiren,  Gold  ist  ein  Metall,  oder  Sokrates  ist 
ein  Mensch,  so  ist  die  beabsichtigte  Affirmation,  dass  Gold  anderen 
Metallen  und  dass  Sokrates  anderen  Menschen  mehr  gleicht,  als 
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den  Gegenständen,  welche  in  irgend  einer  andern  der,  diesen  coor- 
dinirten  Classen  enthaltend  sind. 


DieRe  Bemerkung  stützt  sich  nur  auf  leichte  Gründe.  Die  An- 
ordnung der  Dinge  zu  Classen,  wie  die  Classe  Metall  oder  die  Classe 
Mensch,  gründet  sich  in  der  That  auf  eine  Aehnlichkcit  zwischen  den 
Dingen,  weichein  dieselbe  Classe  eingetheilt  werden,  aber  nicht  auf 
eine  blosse  allgemeine  Aehnlichkeit,  sondern  auf  eine  Aehnlichkeit, 
welche  in  gewissen  gemeinsamen  Eigentbümlichkeiten  aller  jener 
Dinge  besteht;  und  diese  Eigenthümlichkeiten  sind  es,  welche  die 
Wörter  mitbezeichnen ,  und  welche  das  Urtheil  folglieh  behauptet, 
nicht  aber  die  Aehnlichkeit  ;  denn  obgleich  ich  bei  der  Aussage, 
Gold  ist  ein  Metall,  implicite  sage,  dass  wenn  es  andere  Metalle 
giebt,  sie  ihm  gleichen  müsBen,  so  könnte  ich  doch,  wenn  es  gar 
keine  andere  Metalle  gäbe ,  dasselbe  Urtheil  wie  jetzt  behaupten, 
nämlich,  dass  Gold  die  verschiedenen  Eigenschaften  hat,  welche 
das  Wort  Metall  einschliesst;  ebenso  könnte  man  sagen,  die  Christen 
sind  Menschen,  wenn  es  auch  gar  keine  Menschen  gäbe,  die  nicht 
Christen  sind.  Urtheile,  in  denen  Gegenstände  auf  eine  Classe  be- 
zogen werden,  weil  sie  die  die  Classe  constituirenden  Attribute 
besitzen,  sind  daher  soweit  entfernt  nichts  als  Aehnlichkeit  zu  be- 
haupten, dass  sie  strenggenommen  gar  keine  Aehnlichkeit  be- 
haupten. 

Wir  haben  aber  früher  die  Bemerkung  gemacht  (nur  die  Gründe 
dafür  werden  in  einem  späteren  Buch  auseinandergesetzt  werden*), 
dass  es  zuweilen  bequem  ist,  die  Grenzen  einer  Classe  so  auszu- 
dehnen, dass  Dinge  darin  eingeschlossen  werden,  welche  einige  der 
charakteristischen  Eigenschaften  der  Classe  nur  in  einem  geringen 
Grade,  wenn  überhaupt,  besitzen,  —  vorausgesetzt,  dass  sie  dieser 
Classe  mehr  als  irgend  einer  andern  ähnlich  sind,  so  dass  die 
allgemeinen  Urtheile,  welche  von  der  Classe  wahr  sffcd,  von  jenen 
Dingen  näher  wahr  sind,  als  irgend  andere  gleich  allgemeine 
Urtheile.  Es  giebt  z.  B.  Metalle  genannte  Substanzen,  welche 
wenige  von  den  bei  den  Metallen  erkannten  Eigenschaften  be- 
sitzen, und  fast  eine  jede  grosse  Pflanzen-  oder  Thierfarailie  hat 
an  ihren  Grenzen  einige  abnorme  Genera  oder  Species,  die  aus 
einer  Art  Gnade  zu  ihr  gezählt  werden,  und  in  Betreff  derer  es  als 


*)  Buch  IV,  Cap.  VII. 
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zweifelhaft  angesehen  wurde,  zu  welcher  Familie  sie  eigentlich  ge- 
hören. Wenn  nun  von  einem  derartigen  Gegenstand  der  Classen- 
name  ausgesagt  wird,  so  affirmiren  wir  damit  Aehnlichkeit  und 
nichts  weiter.  Um  scrupulös  genau  zu  sein,  müssten  wir  sagen,  dass 
wir  in  einem  jeden  Falle,  wo  wir  einen  Gemeinnamen  aussagen, 
affirmiren,  dass  der  Gegenstand  die  durch  den  Namen  bezeich- 
neten Eigenschaften  nicht  absolut  besitzt,  sondern  dass  er  sie 
entweder  besitzt  oder  nicht,  und  dass  er  jedenfalls  den  Dingen, 
die  sie  besitzen,  ähnlicher  ist  als  anderen  Dingen.  In  den  meisten 
Fällen  ist  es  indessen  unnöthig,  eine  solche  Alternative  vorauszu- 
setzen, da  der  letztere  von  den  zwei  Gründen  sehr  selten  der- 
jenige ißt,  auf  welchen  hin  die  Behauptung  ausgesprochen  wird; 
wenn  dies  aber  der  Fall  ist,  so  findet  gewöhnlich  ein  leichter  Unter- 
schied in  der  Form  des  Ausdrucks  statt,  wie,  diese  Species  (oder 
dieses  Genus)  wird  angesehen,  als  gehörte  sie  zu  dieser  oder  jener 
Familie,  oder  sie  kann  eingereiht  werden  in  etc.;  wir  werden 
kaum  sagen,  dass  sie  positiv  zu  ihr  gehört,  wenn  sie  nicht  ganz 
unzweideutig  die  Eigenschaften  besitzt,  wovon  der  Classenname  der 
wissenschaftliche  Ausdruck  ist. 

Es  giebt  noch  einen  andern  Ausnahmsfall,  in  dem  wir,  ob- 
gleich das  Prädicat  ein  Classenname  ist,  beim  Aussagen  desselben 
nichts  als  Aehnlichkeit  affirmiren,  indem  die  Classe  nicht  auf  Aehn- 
lichkeit in  irgend  einer  Einzelheit,  sondern  auf  eine  gewisse  all- 
gemeine  nicht  analysirbare  Aehnlichkeit  gegründet  ist.  Es  sind 
dies  namentlich  diejenigen  Classen,  in  welche  unsere  einfachen  Sen- 
sationen oder  andere  einfachere  Gefühle  eingetheilt  werden.  Die 
Sensationen  von  weiss  werden  z.  B.  zusammen  classificirt,  nicht 
weil  wir  sie  auseinandernehmen  und  sagen  können,  in  diesem  sind 
sie  ähnlich,  in  jenem  sind  sie  unähnlich,  sondern  weil  wir  fühlen, 
dass  sie  im  Ganzen  ähnlich  sind ,  wenn  auch  in  verschiedenen 
Graden.  Wenn  ich  daher  sage,  die  Farbe,  welche  ich  gestern  sah, 
war  eine  weisse  Farbe,  oder,  die  Empfindung,  welche  ich  habe,  ist 
eine  Empfindung  von  Enge,  so  ist  in  beiden  Fällen  das  von  der 
Farbe  oder  der  anderen  Empfindung  affirmirte  Attribut  blosse 
Aehnlichkeit, —  einfache  Aehnlichkeit  mit  Empfindungen,  welche 
ich  vorher  gehabt  und  welchen  man  jene  Namen  gegeben  hatte. 
Die  Namen  von  Gefühlen  sind  wie  andere  concrete  Gemeinnamen  mit- 
bezeichnend, aber  sie  mitbezeichnen  eine  blosse  Aehnlichkeit  Wenn 
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sie  von  einem  einzelnen  Gefühl  ausgesagt  werden,  so  drücken  sie 
seine  Aehnlichkeit  mit  anderen  Gefühlen  aus,  die  wir  gewohnt  sind 
mit  demselben  Namen  zu  benennen.  Dies  mag  hinreichen,  um  die 
Art  von  Urtheilen  zu  erläutern,  in  welchen  die  behauptete  (oder 
verneinte)  Thatsache  einfache  Aehnlichkeit  ist. 

Dasein,  Zugleichsein,  Folge,  Verursachung,  Aehnlichkeit,  — 
Existenz,  Coexistenz,  Sequenz,  Causalität,  Similarität  — ,  das 
eine  oder  das  andere  wird  ohne  Ausnahme  in  einem  jeden  Urtheil 
behauptet  (oder  verneint);  diese  fünffache  Eintheilung  ist  eine  er- 
schöpfende Classification  der  Thatsachen,  aller  Dinge,  welche  ge- 
glaubt oder  dem  Glauben  dargeboten  werden  können,  aller  Fragen, 
welche  gestellt,  und  aller  Antworten,  die  darauf  gegeben  werden 
können.  Anstatt  Coexistenz  und  Sequenz  werden  wir  der  besse- 
ren Sonderung  wegen  zuweilen  Ordnung  im  Raum  und  Ordnung 
in  der  Zeit  sagen;  indem  Ordnung  im  Raum  der  specifische  Mo- 
dus von  Coexistenz  ist,  den  wir  hier  nicht  weiter  zu  analysiren 
brauchen,  während  die  blosse  Thatsache  der  Coexistenz  oder  Gleich- 
zeitigkeit mit  der  Sequenz  unter  die  Rubrik  Ordnung  in  der  Zeit 
gebracht  werden  kann. 

§.  7.  Bei  der  vorhergehenden  Untersuchung  des  Inhalts  der 
Urtheile  fanden  wir  für  nöthig,  jene  allein  direct  zu  analysiren, 
in  denen  die  das  Urtheil  zusammensetzenden  Wörter  (oder  wenig- 
stens das  Prädicat)  concrete  Wörter  sind.  Wir  haben  aber  hierbei 
indirect  diejenigen  analysirt,  in  denen  die  Wörter  abstract  sind. 
Der  Unterschied  zwischen  einem  abstracten  und  dem  entsprechenden 
concreten  Wort  beruht  nicht  auf  einem  Unterschied  in  dem,  was 
sie  bedeuten  sollen,  denn  die  wirkliche  Bedeutung  eines  concreten 
Gemeinnamens  ist,  wie  oft  bemerkt,  seine  Mitbezeichnung,  und  das, 
was  das  concrete  Wort  mitbezeichnet,  bildet  die  ganze  Bedeutung 
des  abstracten  Namens.  Da  in  dem  Inhalt  eines  abstracten  Namens 
nichts  liegt,  was  nicht  auch  in  dem  Inhalt  des  entsprechenden  con- 
creten liegt,  so  ist  es  natürlich,  anzunehmen,  dass  auch  in  dem  In- 
halt eines  Urtheils,  dessen  Wörter  abstract  sind,  nichts  liegen  könne, 
als  was  auch  in  irgend  einem  Urtheil  liegt,  das  aus  concreten 
Wörtern  zusammengesetzt  werden  kann. 

Eine  genauere  Untersuchung  wird  dies  bestätigen.  Ein  ab- 
stracter  Name  ist  der  Name  eines  Attributs  oder  einer  Combination 
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von  Attributen.  Der  entsprechende  concrete  Name  ist  ein  Name,  der 
den  Dingen  gegeben  wird,  weil  sie  diese  Attribute  oder  Combina- 
tion  von  Attributen  besitzen,  und  der  ausdrücken  soll,  dass  sie 
dieselben  besitzen.  Wenn  wir  daher  einen  cocnreten  Namen  von 
Etwas  aussagen,  so  sagen  wir  in  Wirklichkeit  ein  Attribut  von 
demselben  aus.  Es  wurde  aber  eben  gezeigt,  dass  in  allen  Urthei- 
len,  in  denen  das  Prädicat  ein  concreter  Name  ist,  von  fünf  Din- 
gen eines  ausgesagt  wird:  Existenz,  Coexistenz,  Verursachung, 
Folge,  Aehnlichkeit.  Ein  Attribut  ist  daher  nothwendig  entweder 
eine  Existenz,  eine  Coexistenz,  eine  Verursachung,  eine  Folge  oder 
eine  Aehnlichkeit.  Wenn  ein  Urtheil  aus  einem  Subject  und  einem 
Prädicat  besteht,  welche  abstracte  Wörter  sind ,  so  besteht  es  aus 
Wörtern,  die  nothwendig  eines  oder  das  andere  von  diesen  Dingen 
bedeuten  müssen.  Wenn  wir  einen  abstracten  Namen  von  Etwas 
aussagen,  so  affirmiren  wir  von  dem  Dinge,  dass  es  ein  Fall  von 
Existenz,  oder  von  Coexistenz,  oder  von  Causalität,  oder  von  Suc- 
cession,  oder  von  Aehnlichkeit  ist. 

Es  ist  nicht  möglich,  ein  durch  abstracte  Wörter  ausgedrücktes 
Urtheil  zu  finden,  das  nicht  in  ein  genau  gleichbedeutendes  Ur- 
theil mit  concreten  Namen  verwandelt  werden  könnte,  so  dass  letz- 
tere entweder  die  concreten  Namen  sind,  welche  die  Attribute  selbst 
mitbezeichnen,  oder  die  Namen  der  fundamenta  dieser  Attribute, 
der  Thatsachen  oder  Erscheinungen,  auf  welche  Bie  gegründet  sind. 
Um  den  letztern  Fall  zu  erläutern,  wollen  wir  ein  Urtheil  wählen, 
wovon  nur  das  Subject  ein  abstracter  Name  ist,  —  „Gedankenlo- 
sigkeit ist  gefährlich."  Gedankenlosigkeit  ist  ein  auf  die  Thatsa- 
chen gegründetes  Attribut,  welche  wir  gedankenlose  Handlungen 
nennen,  und  das  Urtheil  ist  folgendem  Urtheil  äquivalent:  Ge- 
dankenlose Handlungen  sind  gefahrlich.  Im  folgenden  sind  sowohl 
Subject  als  Prädicat  abstracte  Namen:  „Weisse  ist  eine  Farbe;" 
oder:  „die  Farbe  des  Schnees  ist  eine  weisse."  Da  diese  Attribute 
auf  Empfindungen  gegründet  sind,  so  würden  die  entsprechenden 
äquivalenten  Urtheile  im  Concreten  sein,  —  die  beim  Erblicken 
von  Schnee  verursachte  Gesichtsempfindung  ist  eine  von  den,  Em- 
pfindungen von  weiss,  genannten  Empfindungen.  Wie  wir  vorher 
sahen,  ist  die  in  diesem  Urtheil  behauptete  Thatsache  eine  Aehn- 
lichkeit. In  dem  folgenden  Beispiele  entsprechen  die  concreten 
Wörter  den  abstracten  Namen  ganz  direct,  indem  sie  das  Attribut 
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mitbezeichnen,  welches  diese  bezeichnen.  „Klugheit  ist  eine  Tu- 
gend;" dies  kann  so  wiedergegeben  werden:  „Alle  tugendhaften 
Personen  sind,  soweit  als  sie  klug  sind,  tugendhaft."  „Muth 
verdient  Ehre,"  heisst:  „Alle  muthigen  Personen  verdienen  Ehre, 
soweit  sie  muthig  sind,"  was  gleichbedeutend  ist  mit:  „Alle 
muthigen  Personen  verdienen  eine  Vermehrung  der  Ehre  oder 
eine  Verminderung  der  Ungunst,  welche  ihnen  anderer  Gründe 
wegen  zu  Theil  wird." 

Um  noch  mehr  Licht  auf  den  Inhalt  der  Urtheile  zu  werfen, 
deren  Wörter  abstracte  sind,  wollen  wir  eines  der  obigen  Beispiele 
einer  genaueren  Analyse  unterwerfen,  —  „Klugheit  ist  eine  Tugend." 
Substituten  wir  dem  Worte  Tugend  einen  gleichbedeutenden  aber 
bestimmteren  Ausdruck,  wie:  „eine  der  Gesellschaft  heilsame  geistige 
Eigenschaft,"  oder:  „eine  Gott  gefällige  geistige  Eigenschaft,"  oder 
welche  Definition  der  Tugend  wir  sonst  gebrauchen  wollen.  Wir 
haben  hier  eine  Succession,  aber  zwischen  was?  Wir  verstehen  das 
Nachfolgende  in  der  Sequenz,  aber  das  Vorausgehende  haben  wir 
noch  zu  analysiren.  Klugheit  ist  ein  Attribut,  und  in  Verbindung 
damit  sind  noch  zwei  Dinge  in  Betracht  zu  ziehen;  kluge  Personen, 
welche  die  Subjecte  des  Attributs  sind,  und  kluges  Benehmen, 
welches  man  das  Fundamentum  desselben  nennen  kann.  Ist  nun 
eines  von  diesen  das  Vorausgehende  (Antecedens)?  Und  haupt- 
sächlich, ist  damit  gemeint,  dass  das  Gefallen  Gottes  oder  das  Heil 
der  Gesellschaft  alle  klugen  Personen  begleitet?  Nein,  sondern 
nur  soweit  als  sie  klug  sind,  denn  kluge  Personen,  welche  Schurken 
sind,  können  im  Ganzen  der  Gesellschaft  nicht  zum  Heil  werden, 
noch  können  sie  einem  guten  Wesen  angenehm  sein.  Es  folgt 
also  das  Gefallen  Gottes  oder  das  Heil  der  Menschen  dem  klugen 
Benehmen?  Auch  dies  liegt  nicht  in  der  Behauptung,  Klugheit 
ist  eine  Tugend,  sondern  es  gilt  hier  ein  ähnlicher  Vorbehalt  wie 
vorher,  nämlich  dass  ein  kluges  Benehmen,  obgleich  der  Gesell- 
schaft heilsam,  soweit  als  es  klug  ist,  durch  den  Einfluss  anderer 
Eigenschaften  einen  den  Nutzen  überwiegenden  Schaden  anrichten 
und  mehr  Tadel  als  der  Klugheit  sonst  schuldiges  Lob  verdienen 
kann.  Es  ist  daher  weder  die  Substanz  (d.  h.  die  Person)  noch 
die  Erscheinung  (das  Benehmen)  ein  Antecedens,  auf  welches  das 
andere  Wort  der  Sequenz  allgemein  folgt.  Was  ist  es  nun  aber,  wo- 
von das  Urtheil  behauptet,  dass  die  fraglichen  Wirkungen  im  all- 
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gemeinen  darauf  folgen?  Das  in  der  Person  und  in  dem  Benehmen, 
welches  die  Ursache  ist,  dass  sie  klug  genannt  werden,  und  was 
auch  noch  in  ihnen  ist,  wenn  die  Handlung,  obgleich  klug,  ver- 
derblich ist,  nämlich  eine  richtige  Voraussicht  von  Folgen,  eine 
richtige  Schätzung  ihrer  Wichtigkeit  für  den  beabsichtigten 
Gegenstand,  und  die  Unterdrückung  eines  jeden  unüberlegten 
Dranges,  der  mit  dem  wohlerwogenen  Zweck  nicht  im  Einklang 
steht.  Diese  Geisteszustände  bilden  das  in  dem  Urtheil  behauptete 
wirkliche  Antecedens  in  der  Sequenz,  die  wirkliche  Ursache  in  der 
Verursachung;  aber  sie  bilden  auch  die  wirkliche  Grundlage  des 
Attributs  Klugheit.  Denn  wo  diese  Geisteszustände  vorhanden 
sind,  da  können  wir  Klugheit  prädiciren,  bevor  wir  wissen,  ob 
irgeud  ein  Benehmen  darauf  gefolgt  ist.  Auf  diese  Weise  kann 
eine  jede  Behauptung  bezüglich  eines  Attributs  in  eine  genau 
gleichbedeutende  Behauptung  bezüglich  der  den  Grund  des  Attri- 
buts bildenden  Thatsache  oder  Erscheinung  verwandelt  werden, 
und  es  kann  kein  Fall  angegeben  werden,  wo  das  von  der  That- 
sache oder  Erscheinung  Ausgesagte  nicht  der  einen  oder  der  andern 
der  oben  angegebenen  fünf  Dinge  angehörte ,  und  wonach  es  ent- 
weder einfache  Existenz,  oder  Coexistenz,  oder  Sequenz,  Causalität, 
oder  Similarität  ist. 

Da  dies  die  einzigen  fünf  Dinge  sind,  welche  affirmirt  werden 
können,  so  sind  sie  auch  die  einzigen  Dinge,  welche  verneint  werden 
können.  „Keine  Pferde  besitzen  Füsse  mit  Schwimmhäuten,"  ver- 
neint, dass  die  Attribute  eines  Pferdes  jemals  mit  Füssen  mit 
Schwimmhäuten  coexistiren.  Es  ist  kaum  nöthig,  dieselbe  Analyse 
auf  besondere  Behauptungen  und  Verneinungen  anzuwenden. 
„Einige  Vögel  haben  Füsse  mit  Schwimmhäuten,"  affirmirt,  dass 
mit  den  durch  Vogel  mitbezeichneten  Attributen  die  Erscheinung 
Füsse  mit  Schwimmhäuten  zuweilen  coexistirt.  „Einige  Vögel 
haben  keine  Füsse  mit  Schwimmhäuten,"  behauptet,  dass  es  andere 
Fälle  giebt,  in  welchen  dieses  Zugleichsein  nicht  stattfindet.  Eine 
jede  weitere  Erklärung  eines  Dinges,  ist,  wenn  man  der  vorher- 
gehenden Auseinandersetzung  zustimmt,  so  einleuchtend,  dass  sie 
hier  übergangen  werden  kann. 
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Sechstes  Capitel. 
Von  den  bloss  wörtlichen  Urtheilen. 

§.  1.  Als  eine  Vorbereitung  für  den  eigentlichen  Gegenstand 
der  Untersuchung  der  Logik,  für  die  Untersuchung  der  Frage  näm- 
lich: auf  welche  Weise  können  Urtheile  bewiesen  werden,  fanden 
wir  es  nöthig  zu  untersuchen,  was  in  den  Urtheilen  enthalten  ist, 
das  des  Beweises  fähig  oder  seiner  bedürftig  wäre,  oder,  was  das- 
selbe ist,  was  sie  behaupten.  Im  Verlauf  dieser  vorläufigen  Unter- 
suchung des  Inhalts  der  Urtheile  prüften  wir  die  Ansicht  der  Con- 
ceptionalisten,  dass  ein  Urtheil  der  Ausdruck  einer  Beziehung  zwi- 
schen zwei  Ideen  sei,  und  die  Lehre  der  Nominalisten,  dass  es  der 
Ausdruck  der  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  der 
Bedeutung  zweier  Namen  sei.  Wir  kamen  zu  dem  Resultat,  dass  als 
allgemeine  Theorien  beide  irrig  sind,  und  dass,  obgleich  sowohl  in 
Beziehung  auf  Namen,  als  auch  auf  Ideen  Urtheile  gebildet  werden 
können,  weder  die  einen  noch  die  anderen  den  ganzen  Gegenstand 
der  Urtheile  im  Allgemeinen  ausmachen.  Wir  prüften  die  verschie- 
denen Arten  von  Urtheilen  und  fanden ,  dass  mit  Ausnahme  der 
bloss  wörtlichen  Urtheile,  sie  fünf  verschiedene  Arten  von  Thatsa- 
chen  behaupten,  nämlich  Existenz,  Ordnung  im  Raum,  Ordnung  in 
der  Zeit,  Verursachung  und  Aehnlichkeit;  dass  in  jedem  Urtheil 

■ 

von  diesen  fünf  Dingen  eines  von  irgend  einer  Thatsache  oder  Er- 
scheinung, oder  von  irgend  einem  Gegenstand,  der  die  unbekannte 
Quelle  dieser  Thatsache  oder  Erscheinung  ist,  behauptet  oder  ver- 
neint wird. 

Indem  wir  die  in  den  Urtheilen  behaupteten  verschiedenen  That- 
sachen  unterschieden,  behielten  wir  uns  eine  Classe  von  Urtheilen 
vor,  welche  sich  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gar  nicht  auf 
Thatsacheu,  sondern  auf  die  Bedeutuug  der  Namen  beziehen.  Da 
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Namen  und  ihre  Bedeutung  ganz  willkürlich  sind,  so  sind  der- 
artige Urtheile  strenggenommen  der  Wahrheit  oder  des  Irrthums 
gar  nicht  fähig,  sondern  sie  sind  nur  übereinstimmend  oder  nicht- 
übereinstimmend mit  dem  Sprachgebrauch  oder  der  Uebereinkunft; 
aller  Beweis,  dessen  sie  fähig  sind,  bezieht  sich  auf  den  Sprach- 
gebrauch, es  ist  ein  Beweis,  dass  die  Worte  von  Anderen  in  der- 
selben Bedeutung  gebraucht  worden  sind,  in  welcher  sie  der  Spre- 
chende zu  gebrauchen  gedenkt.  Diese  Urtheile  nehmen  indessen 
in  der  Philosophie  eine  hervorragende  Stelle  ein,  und  ihre  Natur 
ist  in  der  Logik  von  ebenso  grosser  Wichtigkeit,  als  die  der  vor- 
her angeführten  anderen  Classen  von  Urtheilen. 

Wenn  alle  Urtheile  beziehlich  der  Bedeutung  der  Wörter  so 
einfach  und  unwichtig  wären,  wie  diejenigen,  welche  uns  bei  der 
Prüfung  von  Ilobbes'  Theorie  der  Prädication  als  Beispiel  dienten, 
—  diejenigen,  wovon  Subject  und  Prädicat  Eigennamen  sind,  und 
welche  nur  behaupten,  dass  diese  Namen  demselben  Individuum 
der  Uebereinkunft  nach  verliehen  worden  sind  oder  nicht  —  so 
würden  derartige  Urtheile  die  Aufmerksamkeit  der  Philosophen 
wenig  erregen.  Aber  die  Ciasse  der  bloss  wörtlichen  Urtheile  um- 
fasst  in  der  That  nicht  allein  viel  mehr,  als  diese,  sondern  auch 
viel  mehr  als  irgend  welche  Urtheile,  die  beim  ersten  Anblick  als 
wörtliche  erscheinen;  sie  umfasst  eine  Art  von  Behauptungen, 
welche  man  nicht  bloss  als  auf  Dinge  Bezug  habend,  sondern  als 
mit  den  Dingen  wirklich  in  einer  näheren  Beziehung  stehend  als 
irgend  andere  Urtheile  betrachtet  hat.  Man  wird  bemerken, 
dass  ich  auf  jene  Unterscheidung  anspiele,  auf  welche  die  Schola- 
stiker so  grosses  Gewicht  legten,  und  welche  bis  auf  den  heutigen 
Tag  von  den  meisten  Metaphysikern  entweder  unter  demselben 
oder  unter  anderen  Namen  beibehalten  wurde,  die  Unterscheidung 
nämlich  zwischen  dem  was  sie  wesentliche  (essentielle)  und  was 
sie  zufallige  (accidentelle)  Urtheile  nannten,  sowie  zwischen  wesent- 
lichen und  zufälligen  Eigenschaften  oder  Attributen. 

§.  2.  Fast  alle  Metaphysiker  vor  Locke,  und  viele  nach  ihm 
thaten  sehr  geheimnissvoll  in  Beziehung  auf  Wesentliche  Prädica- 
tion und  auf  Prädicate,  von  denen  man  sagte,  sie  gehörten  zum 
Wesen  (essentia)  des  Subjects.  Das  Wesen  der  Dinge,  so  sag- 
ten sie,  ist  dasjenige,  ohne  welches  das  Ding  weder  sein,  noch  als 
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seiend  gedacht  (begriffen)  werden  kann.  So  ist  die  Vernunft  das 
Wesen  des  Menschen,  weil  der  Mensch  nicht  als  ohne  Vernunft 
existirend  gedacht  werden  könnte.  Die  verschiedenen  Attribute, 
welche  das  Wesen  der  Dinge  ausmachen,  wurden  wesentliche  Eigen- 
schaften genannt;  ein  Urtheil,  in  welchem  eine  derselben  aus- 
gesagt wird,  hiess  ein  wesentliches  Urtheil,  und  man  betrachtete 
es  als  tiefer  in  die  Natur  der  Dinge  eingehend  und  in  Betreff  der- 
selben mehr  Auskunft  ertheilend,  als  irgend  ein  anderes  Urtheil. 
Alle  Eigenschaften,  welche  nicht  zu  dem  Wesen  der  Dinge  ge- 
hören, wurden  seine  zufälligen  Eigenschaften  (Accidenzien)  ge- 
nannt. Man  nahm  an,  sie  hätten  gar  nichts,  oder  verhältnissmässig 
wenig  mit  der  innersten  Natur  desselben  zu  thun,  und  die  Urtheile, 
in  denen  eine  derselben  prädicirt  wurde,  nannte  man  zufallige  Ur- 
theile. Es  lässt  sich  ein  Zusammenhang  nachweisen  zwischen 
dieser,  bei  den  Scholastikern  entstandenen  Unterscheidung  und  den 
wohlbekannten  Lehren  von  sübstantiae  secundae  oder  allgemeinen 
Substanzen,  und  subs tan ti  eilen  F  o  rm  en,  Lehren,  die  unter 
verschiedenen  Ausdrucksweisen  in  der  Aristotelischen  Schule  und 
in  der  Schule  von  Piaton  herschten,  und  von  deren  Geist  die  moderne 
Zeit  mehr  geerbt  hat,  als  man  aus  dem  Verschwinden  der  Rede- 
weise vermuthen  sollte.  Die  bei  den  Scholastikern  herrschende 
falche  Ansicht  über  die  Natur  der  Classification  und  Generalisation, 
vön  welcher  diese  Lehren  der  technische  Ausdruck  waren,  bietet 
die  einzige  Erklärung  ihres  Missverstehens  der  wirklichen  Natur 
jener  Essenzen  dar,  die  in  ihrer  Philosophie  eine  so  hervorragende 
Stelle  einnahmen.  Sie  sagen  ganz  wahr,  der  Mensch  kann  nicht 
ohne  Vernunft  gedacht  werden.  Aber  obgleich  der  Mensch  nicht 
so  gedacht  werden  kann,  so  könnte  man  doch  ein  Geschöpf  denken, 
das  ihm  in  allen  Punkten  ähnlich  ist,  mit  Ausnahme  dieser  einen 
Eigenschaft  und  derjenigen  anderen,  die  eine  Bedingung  oder 
Folge  derselben  sind.  In  der  Behauptung,  der  Mensch  könne  nicht 
'  ohne  Vernunft  gedacht  werden,  ist  daher  in  Wirklichkeit  nur 
wahr,  dass  wenn  er  keine  Vernunft  besässe,  so  würde  man  ihn 
nicht  für  einen  Menschen  halten.  Es  ist  an  sich  keine  Unmög- 
lichkeit vorhanden,  das  Ding  zu  denken,  noch,  soviel  wir  wissen, 
dafür,  dass  es  existire :  die  Unmöglichkeit  liegt  in  dem  Sprachge- 
brauch, welcher  nicht  erlaubt,  das  Ding,  wenn  es  existirte,  bei  einem 
Namen  zu  nennen,  der  vernünftigen  Wesen  vorbehalten  ist.  In 
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kurzen  Worten,  Vernunft  ist  in  der  Bedeutung  des  Wortes  Mensch 
eingeschlossen,  es  jst  eines  der  durch  den  Namen  mitbezeichneten 
Attribute.  Das  Wesen  des  Menschen  heisst  einfach  das  Ganze  der: 
durch  das  Wort  mitbezeichneten  Attribute,  und  ein  jedes  dieser 
Attribute  ist  einzeln  genommen  eine  wesentliche  Eigenschaft  des 
Menschen. 

Die  Lehren,  welche  das  Verständniss  der  wirklichen  Bedeutung 
der  Essenzen  verhinderten,  hatten  zur  Zeit  des  Aristoteles  und  seiner 
unmittelbaren  Nachfolger  noch  nicht  die  ausgeprägte  Gestalt  ange- 
nommen, welche  ihnen  später  von  den  Realisten  des  Mittelalters 
gegeben  wurde,  und  wir  finden  deshalb  in  den  Schriften  der 
älteren  Peripatetiker  eine  rationellere  Ansicht  von  dem  Gegenstand, 
als  bei  ihren  modernen  Nachfolgern.  In  seinem  Isagoge  kommt 
Porphyrius  der  wahren  Vorstellung  von  dem  Wesen  so  nahe, 
dass  ihm  nur  noch  ein  Schritt  zu  thun  übrig  blieb,  aber  dieser 
Schritt,  so  leicht  dem  Anschein  nach,  war  den  Nomnialisten  der 
neueren  Zeit  zu  thun  vorbehalten.  Durch  das  Aendern  einer 
nicht  zum  Wesen  des  Dinges  gehörigen  Eigenschaft  macht  man 
nach  Porphyrius  nur  einen  Unterschied  in  ihm,  man  macht  es 
alkolov ;  aber  beim  Aendern  einer  zu  dem  Wesen  gehörigen  Eigen- 
schaft macht  man  es  zu  einem  andern  Ding,  macht  man  es 
cckko  *).  Einem  Neuern  ist  es  einleuchtend,  dass  zwischen  der 
Aenderung,  welche  das  Ding  verschieden ,  und  der  Aenderung, 
welche  es  zu  einem  andern  Ding  macht,  der  einzige  Unter- 
schied darin  liegt,  dass  es  in  dem  einen  Fall,  obgleich  verändert, 
noch  mit  demselben  Namen  genannt  wird.  Zerstösst  man  Eis  in 
einem  Mörser  und  wird  es  noch  Eis  genannt,  so  wird  es  bloss 
aXXolov  gemacht;  schmilzt  man  es,  so  wird  es  «AAo,  ein  anderes 
Ding,  nämlich  Wasser.  Nun  ist  es  aber  wirklich  in  beiden  Fällen 
dasselbe  Ding,  d.  h.  es  sind  dieselben  materiellen  Theilchen,  und 
man  kann  kein  Ding  in  der  Art  ändern,  dass  es  aufhört  in  diesem 
Sinne  dasselbe  Ding  zu  sein.  Die  Identität,  deren  es  beraubt  wer- 
den kann,  ist  eine  blosse  Identität  des  Namens;  wenn  das  Ding 


*)  Ku&oXov  {Jtv  o?v  näatt  dtugoQÜ  nQoyn'OfibVi}  nvi  IteqoTov  noitc 
«l  fiiv  xotytög  re  xui  Miutq  (Unterschiede  in  den  zufälligen  Eigen- 
schaften) dttoZop  Tioiovoiv   ul  (f£  WiuCuaa  (Unterschiede  in  den  wesent- 
lichen Eigenschaften)  ä).Xo.  —  Isag.  cap.  III. 
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nicht  mehr  Eis  genannt  wird,  so  ist  es  ein  anderes  Ding  ge- 
worden ;  das  Wesen,  welches  es  zum  Eis  machte,  ist  verschwunden, 
während,  so  lange  es  Eis  genannt  wird,  nichts  verschwunden  ist 
als  vielleicht  einige  seiner  zufälligen  Eigenschaften.  Aber  diese 
uns  so  geläufigen  Erwägungen  waren  für  diejenigen  schwierig, 
welche  wie  die  meisten  Anhänger  des  Aristoteles  glaubten,  dass 
die  Gegenstände  zu  dem  gemacht  wurden  wie  sie  heissen,  dass 
z.  B.  Eis  zu  Eis  gemacht  wurde,  uicht  durch  das  Besitzen  gewisser 
Eigenschaften,  denen  die  Menschen  diesen  Namen  gaben,  sondern 
durch  die  Theilhaftigkeit  an  der  Natur  einer  gewissen  allge- 
meinen Substanz,  Eis  im  Allgemeinen  genannt,  welche 
Substanz  mit  allen  dazu  gehörigen  Eigenschaften  jedem  einzelnen 
Stück  Eis  inhärirt.  Da  sie  diese  allgemeinen  Substanzen  nicht 
als  allen,  sondern  nur  als  einigen  Gemeinnamen  anhängig  betrach- 
teten, so  glaubten  sie,  dass  ein  Gegenstand  nur  einen  Theil  seiner 
Eigenschaften  von  der  allgemeinen  Substanz  nähme  und  dass  der 
Rest  ihr  individuell  angehöre ;  den  ersteren  nannten  sie  sein  Wesen 
(Essenz),  letzteren  sein  Accidens.  Die  scholastische  Lehre  von  den 
Essenzen  überlebte  die  Theorie,  auf  welcher  sie  ruhte,  die  der 
Existenz  realer,  den  Gemeinnamen  entsprechender  Entitäten  auf 
lange  hinaus,  und  es  war  gegen  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
Locke  vorbehalten,  die  Philosophen  zu  überzeugen,  dass  die  ange- 
nommene^ Essenz<|  derClassen  bloss  in  die  Bedeutung  ihrer  Namen 
besteht.  Unter  den  hohen  Diensten,  welche  seine  Schriften  der  Philo- 
sophie leisteten,  war  keiner  nöthiger  und  keiner  echätzenswerther*). 


*)  Mit  wenigen  von  den  grossen  Namen  in  der  Philosophie  ist  das  jetzige 
Geschlecht  härter  verfahren,  als  mit  dem  Namen  von  Locke,  der  ohne  Zwei- 
fel der  Gründer  der  analytischen  Philosophie  des  Geistes  ist;  während  seine 
Lehre  zuerst  zur  Carricatur  verzerrt,  und  als  sodann  die  lieaction  eintrat,  von 
der  herrschenden  Schule  sogar  mit  Verachtung  weggeworfen  wurde,  wird  er 
nun  von  der  einen  der  streitenden  Parteien  als  ein  Apostel  der  Ketzerei 
und  Sophistik  betrachtet,  während  sich  unter  denen ,  welche  noch  zu  seiner 
Fahne  halten ,  in  neuerer  Zeit  eine  Neigung  kundgab ,  seinen  Ruf  zu  Gun- 
sten von  Hobbcs  zu  opfern,  der  ein  grosser  Autor  und  ein  grosser  Philo- 
soph für  seine  Zeit  war ,  der  jedoch ,  was  nüchternes  Urthcil ,  Tiefe  und 
Originalität  betrifft,  unter  Locke  stand.  —  Locke,  der  gerechteste  der 
Philosophen,  dessen  Specnlntionen  die  stärksten  Zeichen  dafür  tragen,  dass 
sie  aus  dem  Material  seines  eigenen  Geistes  llossen,  wurde  für  einen  un- 
würdigen Plagiaristen  erklärt,  während  Hobbes  gepriesen  wurde,  als  hätte 
er  viele  von  dessen  llauptlehren  nntieipirt.     Beide  verwarfen  die  scbola- 
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Da  nun  der  familiärste  der  Eigennamen,  durch  den  ein  Gegen- 
stand bezeichnet  wird,  nicht  bloss  eines,  sondern  mehrere  Attribute 
des  Gegenstandes  mitbezeichnet,  wovon  ein  jedes  das  Band  der 
Vereinigung  irgend  einer  Classe  und  die  Bedeutung  irgend  eines 
Gemeinnamens  bildet:  so  können  wir  von  einem  Namen,  welcher 
eine  Menge  von  Attributen  mitbezeichnet,  einen  andern  Namen 
aussagen,  der  nur  eines  von  diesen  Attributen  oder  eine  geringere 
Anzahl  derselben  mitbezeichnet.  In  solchen  Fällen  wird  das  allge- 
meine bejahende  Urtheil  wahr  sein;  denn  was  das  Ganze  einer 
Reihe  von  Attributen  besitzt,  muss  auch  einen  Theil  dieser  Reihe 
besitzen.  Ein  derartiges  Urtheil  giebt  aber  dem,  der  die  ganze  Be- 
deutung der  Wörter  vorher  verstanden  hat,  keine  weitere  Auskunft. 
Die  Urtheile :  Jeder  Mensch  ist  ein  körperliches  Wesen,  Jeder  Mensch 
ist  ein  lebendiges  Geschöpf,  Jeder  Mensch  ist  vernünftig,  giebt 
demjenigen  keine  weitere  Kenntniss,  der  die  ganze  Bedeutung  des 
Wortes  Mensch  kannte,  denn  die  Bedeutung  des  Wortes  schliesst 
alles  dieses  ein ;  und  dass  jeder  Mensch  die  durch  alle  diese  Prä- 
dicate  mitbezeichneten  Attribute  besitzt,  wird  schon  behauptet, 
wenn  er  Mensch  genannt  wird. 

Es  ist  wahr,  von  einem  Urtheil,  das  irgend  ein  Attribut,  sei 
es  auch  ein  in  dem  Namen  eingeschlossenes,  prädicirt,  wird  in  den 
meisten  Fällen  angenommen,  es  schlösse  die  stillschweigende  Be- 
hauptung ein,  dass  ein  dem  Namen  entsprechendes  Ding,  das  die 
durch  denselben  mitbezeichneten  Attribute  besitzt,  existirt,  und 
diese  eingeschlossene  Bedeutung  könne  sogar  denjenigen,  welche 
die  ganze  Bedeutung  des  Namens  kannten,  Kenntniss  mittheilen. 
Aber  alle  durch  die  wesentlichen  Urtheile,  deren  Subject  der 
Mensch  ist,  mitgetheilte  derartige  Kenntniss  liegt  in  der  Behauptung 
eingeschlossen,  der  Mensch  existirt.  Jene  Annahme  einer  realen 
Existenz  ist  am  Ende  doch  nur  das  Resultat  einer  Unvollkommen- 
heit  der  Sprache.  Es  entspringt  aus  der  Zweideutigkeit  der  Co- 
pula,  welche  ausser  ihrer  eigenen  Function,  —  ein  Merkmal  zu 


stische  Lehre  von  den  Essenzen;  aber  Locke  verstand  und  erklärte ,  was 
die  angenommenen  Essenzen  wirklich  sind;  Hobbcs,  anstatt  den  Unter- 
schied zwischen  essentiellen  und  accidentellen  Eigenschaften,  zwischen  we- 
sentlichen und  zufalligen  Urtheilen  zu  erklären,  ging  darüber  hinweg  und 
gab  eine  Definition,  welche  höchstens  nur  auf  wesentliche  Urtheile  passt 
und  dies  kaum,  als  die  Definition  der  Urtheile  im  Allgemeinen. 
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sein,  welches  zeigt,  dass  eine  Behauptung  gemacht  worden  ist  — , 
wie  früher  bemerkt,  auch  ein  concretes  Wort  ist,  das  Existenz  mit- 
bezeichnet. Die  wirkliche  Existenz  des  Subjects  vom  IJrtheil  ist 
daher  nur  scheinbar  und  nicht  in  Wirklichkeit  in  der  Prädication, 
wenn  sie  eine  essentielle  ist,  eingeschlossen ;  wir  können  sagen :  Ein 
Gespenst  ist  ein  entkörperter  Geist,  ohne  an  Gespenster  zu  glau- 
ben. Aber  eine  accidentelle  oder  nichtessentielle  Behauptung  schliesst 
die  wirkliche  Existenz  des  Subjects  rii^t  ein,  weil  bei  einem  nicht 
existirenden  Subject  dem  Urtheil  nichts  zu  behaupten  bleibt.  Ein 
Urtheil  wie  folgendes:  der  Geist  eines  Gemordeten  spukt  an  dem 
Lager  des  Mörders,  kann  nur  eine  Bedeutung  haben,  wenn  es  so 
verstanden  wird,  dass  es  den  Glauben  an  Geister  einschliesst;  denn  da 
die  Bedeutung  des  Wortes  Geist  nichts  derartiges  einschliesst,  so  will 
der  Sprechende  entweder  nichts,  oder  er  will  etwas  behaupten,  von 
dem  er  wünscht,  dass  man  glaube,  es  habe  wirklich  stattgefunden. 

Man  wird  hernach  sehen,  dass  wenn,  wie  in  der  Mathematik, 
irgend  wichtige  Folgerungen  aus  einem  wesentlichen  Urtheil,  oder 
mit  anderen  Worten,  aus  einem  in  der  Bedeutung  des  Namens  ein- 
geschlossenen Urtheil  hervorzugehen  scheinen,  die  stillschweigende 
Annahme  der  realen  Existenz  des  so  benannten  Gegenstandes  die 
wirkliche  Quelle  ist,  aus  der  sie  fliessen.  Ausser  dieser  Annahme  von 
wirklicher  Existenz  entspricht  die  Classe  von  Urtheilen,  in  denen 
das  Prädicat  zu  dem  Wesen  des  Subjects  gehört  (d.  h.  in  denen 
das  Prädicat  das  Ganze  oder  einen  Theil  von  dem  mitbezeichnet, 
was  das  Subject  mitbezeichnet,  aber  nichts  weiter),  keinem  Zweck, 
als  dass  sie  denjenigen,  welche  sie  nicht  vorher  wussten,  die  ganze 
Bedeutung  des  Namens  oder  auch  nur  einen  Theil  davon  darlegt. 
Die  nützlichsten  und,  wenn  man  es  streng  nimmt,  die  einzig  nütz- 
lichen von  den  wesentlichen  Urtheil^  sind  daher  die  Definitionen^ 
welche,  um  vollständig  zu  sein,  das  Ganze  von  dem  in  der  Bedeu- 
tung des  defmirten  Wortes  Eingeschlossenen,  d.  h.  (wenn  es  ein 
mitbezeichnetes  Wort  ist)  das  Ganze  von  dem  was  "es  mitbezeich- 
net, erklären  sollen.  Bei  der  Definition  eines  Namens  ist  es  nicht 
üblich,  seine  ganze  Mitbezeichnung  anzuführen,  sondern  nur  so 
viel  als  hinreichend  ist,  um  die  damit  bezeichneten  Gegenstände 
von  allen  bekannten  Gegenständen  zu  unterscheiden.  Zuweilen 
dient  eine  bloss  zufällige,  in  der  Bedeutung  des  Namens  nicht  ein- 
geschlossene Eigenschaft  dem  Zweck  ebenso  gut.    Die  verschiede- 
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nen  Arten  von  Definitionen,  welche  aus  diesen  Unterscheidungen 
entspringen,  und  die  Zwecke,  denen  sie  beziehungsweise  dienen, 
werden  am  geeigneten  Ort  näher  betrachtet  werden. 

§.  3.  Nach  der  obigen  Ansicht  von  wesentlichen  Urtheilen 
kann  zu  denselben  kein  Urtheil  gerechnet  werden,  das  sich  auf  ein 
mit  Namen  angeführtes  Individuum  bezieht,  d.  h.  dessen  Subject 
ein  Eigenname  ist.  Individuen  haben  keine  Essenzen.  Wenn  die 
Scholastiker  von  der  Essenz  eines  Individuums  sprechen,  so  meinen 
sie  damit  nicht  die  in  dem  Namen  eingeschlossenen  Eigenschaften, 
denn  die  Namen  von  Individuen  schliessen  keine  Eigenschaften  ein. 
Sie  betrachteten  als  zu  dem  Wesen  des  Individuums  gehörig,  was 
zum  Wesen  der  Species  gehörte,  welcher  sie  jenes  Individuum 
zuzutheilen  pflegten,  d.  h.  jener  Classe,  welcher  es  gewöhnlich 
zugetheilt  wurde,  und  zu  welcher  es  daher,  wie  sie  glaubten,  seiner 
Natur  nach  gehörte.  Weil  das  Urtheil,  der  Mensch  ist  ein  ver- 
nünftiges Wesen,  ein  essentielles  Urtheil  ist,  so  affirmirten  sie  in 
gleicher  Weise,  Julius  Cäsar  ist  ein  vernünftiges  Wesen.  Dies  würde 
natürlich  folgen,  wenn  Genera  und  Species  als  Entitäten  zu  betrach- 
ten wären,  unterschieden  von,  aber  inhärent  den  sie  zusammen- 
setzenden Individuen.  Wenn  der  Mensch  eine  Substanz  wäre,  die 
einem  jeden  individuellen  Menschen  inhärirt,  so  wäre  von  dem  We- 
sen des  Menschen  (was  auch  damit  gemeint  sei)  anzunehmen,  dass  es 
von  ihr  begleitet  ist,  dass  sie  John  Thompson  inhärirt,  und  dass  sie 
das  gemeinsame  W es en (Essenz)  von  Thompson  und  Julius  Cä- 
sar bildet.  Man  könnte  dann  ganz  wohl  sagen,  dass  die  Vernunft,  da 
sie  das  Wesen  des  Menschen  ist,  auch  das  Wesen  von  Thompson  ist. 
Wenn  aber  Mensch  ganz  und  gar  nichts  als  individuelle  Menschen 
heisst,  und  wenn  diesen  in  Folge  gewisser  gemeinsamen  Eigenschaf- 
ten ein  Name  gegeben  wird,  was  wird  aus  John  Thompson's  Wesen? 

Durch  einen  einzigen  Sieg  wird  selten  ein  fundamentaler  Irr- 
thum aus  der  Philosophie  vertrieben ;  er  zieht  sich  nur  langsam  zu- 
rück, vertheidigt  seinen  Boden  zoll  weise,  und  behält  häufig  noch 
festen  Fuss  in  einer  verborgenen  Feste  wenn  er  aus  dem  offenen 
Felde  vertrieben  worden  ist.  Die  Wesen  der  Individuen  waren 
eine,  aus  einem  Missverstehen  der  Wesen  derClassen  hervorgehende 
bedeutungslose  Erdichtung;  sogar  L  ocke  konnte  sich,  als  er  den  ur- 
sprünglichen Irrthum  zerstörte,  von  dessen  Frucht  nicht  frei  halten. 
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Er  unterschied  zwei  Arten  von  Wesen,  reelle  und  nominelle.  Seine 
nominellen  Wesen  waren  nahezu  die  Wesen  der  Gassen,  wie  wir  sie 
erklärt  haben.  Um  das  dritte  Buch  von  Locke's  Essay  zu  einer 
fast  tadellosen  Abhandlung  über  die  Mitbezeichnung  der  Namen 
zu  machen,  ist  fast  nichts  nöthig,  als  seine  Sprache  von  der  An- 
nahme sogenannter  abstracter  Ideen  zu  befreien,  die  unglücklicher- 
weise in  der  Terminologie  verwoben,  wenn  auch  nicht  nothwendig 
im  Zusammenhang  mit  den  Gedanken  stehen,  welche  in  jenem 
unsterblichen  dritten  Buch*)  enthalten  sind.  Aber  ausser  nomi- 
nellen Wesen  nahm  er  noch  reelle  Wesen,  oder  Wesen  von  indivi- 
duellen Gegenständen  an,  die  er  für  die  Ursachen  der  sinnlichen 
Eigenschaften  dieser  Gegenstände  hielt.  Wir  wissen  nicht,  sagt 
er,  was  diese  sind  (und  dieses  Geständniss  machte  die  Erdichtung 
verhältnissmässig  unschädlich),  aber  wenn  wir  es  wüssten,  so  könnten 
wir  aus  ihnen  allein  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Gegenstände 
erklären,  gleich  wie  die  Eigenschaften  eines  Dreiecks  aus  der 
Definition  desselben  bewiesen  werden.  Bei  der  Behandlung  des 
Beweises  und  der  Bedingungen,  unter  denen  eine  Eigenschaft  eines 
Dinges  aus  einer  andern  Eigenschaft  desselben  erklärt  werden  kann, 
werde  ich  Gelegenheit  haben,  auf  diese  Theorie  zurückzukommen. 
Hier  reicht  es  hin,  zu  bemerken,  dass  man  sich  nach  dieser  Defini- 
tion das  reelle  Wesen  eines  Gegenstandes  beim  Fortschreiten  der 
Physik,  im  Falle  es  ein  Körper  war,  zuletzt  als  nahezu  gleichbe- 
deutend mit  seiner  körperlichen  Structur  gedacht  hat,  was  es  aber 
gegenwärtig  bedeuten  soll,  wenn  es  irgend  andere  Entitäten  sind, 
möchte  ich  nicht  zu  definiren  unternehmen. 

§.  4.  Ein  wesentliches  Urtheil  ist  also  bloss  wörtlich;  es  be- 
hauptet von  einem  Ding  unter  einem  besondern  Namen,  was  schon 

*)  Der  immer  scharfe  und  oft  tiefsinnige  Autor  von  An  outline  of  Soma- 
tology,  II.  B.  Smart,  sagt  ganz  richtig:  Locke  wird  viel  verständlicher 
werden,  wenn  wir  an  den  meisten  Stellen  »die  Kenntniss  von«  anstatt  des- 
sen, was  er  »die  Idee  von«  nennt,  setzen.  Unter  den  vielen  Bemerkungen 
über  Loke's  Gebrauch  der  Wörter,  ist  dies  die  einzige,  welche  mir  den 
Nagel  auf  den  Kopf  zu  treffen  scheint.  Ich  citire  sie  noch  ferner  aus  dem 
Grunde ,  weil  sie  bezüglich  des  Inhalts  der  Urtheile  den  Unterschied  zwi- 
schen meiner  Ansicht  und  der  der  Conceptionalisten  genau  ausdrückt.  Wo 
ein  Conccptionalist  sagt,  ein  Name  oder  ein  Urtheil  drücke  unsere  Idee  von 
dem  Dinge  aus  ,  würde  ich  im  Allgemeinen  sagen  (anstatt  unserer  Idee) 
unsere  Kenntniss  oder  unsern  Glauben  in  Betreff  des  Dinges  selbst. 


Digitized  by  Google 


Wörtliche  Urtheile. 


137 


von  ihm  thatsächlich  dadurch  behauptet  worden  ist,  dass  man  es 
bei  jenem  Namen  nannte,  und  giebt  daher  entweder  gar  keine 
Auskunft,  oder  giebt  sie  bezüglich  des  Namens,  nicht  des  Dinges 
selbst.  Nichtessentielle  oder  zufällige  Urtheile  können,  im  Gegen- 
satz zu  wörtlichen,  wirkliche  Urtheile  genannt  werden.  Sie  sagen 
von  einem  Ding  irgend  eine  Thatsache  aus,  die  in  der  Bedeutung 
des  Namens,  womit  das  Urtheil  sie  nennt,  nicht  eingeschlossen 
liegt,  irgend  ein  Attribut,  das  durch  jenen  Namen  nicht  mitbe- 
zeichnet wird.  Alle  Urtheile,  bezüglich  individuell  bezeichneter 
Dinge,  alle  allgemeinen  oder  besonderen  Urtheile,  in  welchen  das 
Prädicat  ein  Attribut  mitbezeichnet,  das  nicht  durch  das  Subject 
mitbezeichnet  wird,  sind  dieser  Art.  Alle  diese,  wenn  sie  über- 
haupt wahr  sind,  vermehren  unser  Wissen,  sie  geben  eine  nicht 
bereits  in  dem  Namen  eingeschlossene  Auskunft.  Wenn  ich  höre, 
dass  alle  oder  auch  nur  einige  Gegenstände,  die  gewisse  Eigen- 
schaften besitzen,  oder  welche  in  gewissen  Beziehungen  stehen,  auch 
gewisse  andere  Eigenschaften  haben  oder  in  gewissen  anderen 
Beziehungen  stehen,  so  erfahre  ich  aus  diesem  Urtheil  eine  neue 
Thatsache,  eine  Thatsache,  die  weder  in  meiner  Kenntniss  von  der 
Bedeutung  der  Wörter,  noch  sogar  von  der  dieser  Bedeutung  der 
Wörter  entsprechenden  Existenz  von  Dingen  eingeschlossen  lag. 
Diese  Classe  von  Urtheilen  ist  allein  an  und  für  sich  belehrend, 
aus  solchen  Urtheilen  allein  können  belehrende  Urtheile  gefolgert 
werden*). 

Wahrscheinlich  hat  nichts  mehr  zu  der  so  lange  vorherrschen- 
den Meinung  von  der  Nichtigkeit  der  scholastischen  Logik  beige- 
tragen, als  der  Umstand,  dass  fast  alle  in  den  gewöhnlichen  Schul- 
büchern für  die  Erläuterung  der  Lehre  von  der  Prädication  und 
dem  Syllogismus  gebrauchten  Beispiele  aus  essentiellen  Urtheilen 
bestehen.  Sie  waren  gewöhnlich  entweder  von  den  Zweigen  oder 
von  dem  Stamm  des  prädicamentalen  Baumes  genommen,  der 
nichts  einschloss  als  was  zum  Wesen  der  Species  gehörte:  Omnc 
corpus  est  substantia,  Omnc  animal  est  corpus,  Omnis  homo  est 
corpus,  Omnis  homo  est  animal,  Omnis  homo  est  rationalis  und  so 

*>  Diese  Unterscheidung  entspricht  derjenigen,  welche  von  Klint  und 
andern  Metaphysikern  zwischen  analytischen  und  synthetischen  Ur- 
theilen gemacht  wurde ;  die  ersteren  sind  diejenigen  Urtheile ,  welche  aus 
der  Bedeutung  der  gebrauchten  Wörter  entwickelt  werden  können. 
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weiter.  Es  ist  gar  nicht  zu  verwundern,  dass  die  syllogistische 
Kunst  für  ein  richtiges  Schliessen  als  ganz  unnöthig  angesehen 
wurde,  da  beinahe  die  einzigen  Urtheile,  für  deren  Beweis  ihre 
berufenen  Lehrer  die  Kunst  anwandten,  der  Art  waren,  dass  ihnen 
ein  jeder  in  dem  Augenblick  zustimmte,  als  er  die  Bedeutung  der 
Wörter  verstand,  und  die  in  Betreff  der  Evidenz  auf  gleicher 
Linie  mit  den  Prämissen  standen,  aus  denen  sie  gezogen  waren. 
Ich  habe  deshalb  in  diesem  Werk  den  Gebrauch  von  wesentlichen 
Urfheilen  als  Beispiele  durchgängig  vermieden,  ausgenommen  wo 
die  Natur  des  zu  erläuternden  Princips  sie  besonders  verlangte. 

§.  5.  In  Beziehung  auf  Urtheile,  welche  eine  Information  mit- 
theilen, welche  von  einem  Ding  etwas  durch  einen  Namen  be- 
haupten, der  nicht  schon  voraussetzt,  was  erst  noch  behauptet  wer- 
den soll,  giebt  es  zwei  verschiedene  Gesichtspunkte,  unter  denen 
man  wenigstens  diejenigen  unter  ihnen,  die  allgemeine  Urtheile 
sind, .  betrachten  kann:  wir  können  sie  entweder  als  Theile  specu- 
lativer  Wahrheit ,  oder  als  Memoranda  für  den  praktischen  Ge- 
brauch ansehen.  Je  nachdem  wir  Urtheile  in  dem  einen  oder  dem 
andern  Licht  betrachten,  kann  deren  Inhalt  füglich  durch  die  eine 
oder  die  andere  der  zwei  Formeln  ausgedrückt  werden.. 

Nach  der  Formel,  die  wir  bisher  gebraucht  haben,  und  die 
sich  am  besten  dazu  eignet,  um  den  Inhalt  der  Urtheile  als  ein  Theil 
unseres  theoretischen  Wissens  auszudrücken,  bedeutet,  Alle  Men- 
schen sind  sterblich,  dass  die  Attribute  des  Menschen  immer  von 
dem  Attribut  Sterblichkeit  begleitet  sind.  Keine  Menschen  sind 
Götter,  bedeutet,  dass  die  Attribute  des  Menschen  niemals  von  den 
Attributen  oder  wenigstens  nicht  von  allen  durch  das  Wort  Götter 
bezeichneten  Attributen  begleitet  sind.  Ist  aber  das  Urtheil  als 
ein  Memorandum  für  den  praktischen  Gebrauch  anzusehen,  so  wer- 
den wir  einen  anderen  Modus  finden,  um  dieselbe  Bedeutung  in 
einer  Weise  auszudrücken,  die  geeigneter  ist,  die  Function,  welche 
das  Urtheil  hat ,  anzuzeigen.  Der  praktische  Gebrauch  eines  Ur- 
theils  ist,  uns  zu  lehren  oder  uns  daran  zu  erinnern,  was  wir  in 
einem  einzelnen  Falle,  der  unter  die  im  Urtheil  enthaltene  Behaup- 
tung fällt,  zu  erwarten  haben.  In  Beziehung  auf  diesen  Zweck 
bedeutet  das  Urtheil:  Alle  Menschen  sind  sterblich,  dass  die  Attri- 
bute des  Menschen  ein  Beweis  (Evidenz)  von,  oder  ein  Merkmal 
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von  Sterblichkeit  sind,  eine  Anzeige,  durch  welche  das  Attribut 
offenbart  wird.  Keine  Menschen  sind  Götter,  bedeutet,  dass  die 
Attribute  des  Menschen  ein  Merkmal  oder  eih  Beweis  sind,  dass 
einige  oder  alle  den  Göttern  zugeschriebenen  Attribute  nicht  vor- 
handen sind,  dass  da  wo  die  ersteren  sind,  wir  die  letzteren  nicht 
erwarten  dürfen. 

Im  Grund  sind  diese  zwei  Formen  des  Ausdrucks  gleichbedeu- 
tend ,  aber  die  eine  lenkt  die  Aufmerksamkeit  directer  auf  die  Be- 
deutung des  ürtheils,  die  andere  mehr  auf  die  Art,  wie  es  zu  ge- 
brauchen ist. 

Es  ist  nun  noch  zu  bemerken,  dass  das  Schliessen  (der  Gegen- 
stand, zu  dem  wir  bald  übergehen)  ein  Process  ist ,  in  welchem  Ur- 
theile nicht  als  Endresultate ,  sondern  als  ein  Mittel  eintreten,  um 
andere  Urtheile  aufzustellen.  Wir  dürfen  daher  erwarten,  dass  dieje- 
nige  Art  den  Inhalt  eines  allgemeinen  Urtheils  darzulegen,  welche  es 
in  seiner  Anwendung  auf  praktische  Zwecke  zeigt ,  am  besten  die 
Function  ausdrückt,  welche  die  Urtheile  beim  Schliessen  erfüllen. 
Es  wird  sich  daher  in  der  Theorie  des  Schliessens  diejenige  An- 
schauungsweise, welche  annimmt,  dass  ein  Urtheil  behauptet,  eine 
Thatsache  oder  Erscheinung  sei  ein  Merkmal  oder  ein  Beweis 
von  einer  anderen  Thatsache  oder  Erscheinung,  als  fast  unentbehr- 
lich herausstellen.  Für  die  Zwecke  dieser  Theorie  ist  die  beste 
WTeise,  den  Inhalt  eines  Urtheils  zudefiniren,  nicht  diejenige,  welche 
am  klarsten  zeigt,  was  es  an  und  für  sich  ist,  sondern  diejenige, 
welche  am  deutlichsten  die  Art  und  Weise  angiebt,  wie  es  zu  be- 
nutzen ist,  um  von  ihm  zu  anderen  Urtheilen  überzugehen. 
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Siebentes  Capitel. 

Von  der  Natur  der  Classification  und  den  fünf 

Prädicabilien. 

§.  1.  Bei  der  Prüfung  der  Natur  allgemeiner  Urtheile  haben 
wir  weniger,  als  es  bei  den  Logikern  der  Gebrauch  ist,  die  Ideen 
von  einer  Classe  und  der  Classification  beachtet ,  Ideen,  die,  seitdem 
die  realistische  Lehre  von  allgemeinen  Substanzen  aus  dem  Schwang 
kam,  die  Grundlage  fast  eines  jeden  Versuchs  einer  philosophischen 
Theorie  der  allgemeinen  Namen  und  Urtheile  bildeten.  Wir  be- 
trachteten die  Bedeutung  der  Gemeinnamen  als  ganz  unabhängig 
davon,  dass  sie  Namen  von  Classen  sind.  Es  ist  dies  in  Wahrheit 
ein  zufalliger  Umstand,  da  es  für  die  Bedeutung  des  Namens  ganz 
ohne  Belang  ist,  ob  viele  Gegenstände  oder  nur  ein  einziger,  oder 
auch  gar  keiner  vorhanden ,  auf  die  er  anzuwenden  ist.  Gott  ist 
Bowohl  für  den  Christen,  als  auch  für  den  Juden  oder  den  Poly- 
theisten  ein  Gemeinname;  und  Drache,  Hippogrj'ph,  Chimäre, 
Meerweibchen,  Gespenst  sind  sogut  Gemeinnamen,  als  wenn  es 
wirkliche,  diesen  Namen  entsprechende  Gegenstände  gäbe.  Jeder 
Name,  dessen  Bedeutung  durch  Attribute  constituirt  wird,  ist  po- 
tentiell ein  Name  einer  unbestimmten  Anzahl  von  Gegenständen, 
aber  er  braucht  actuell  nicht  der  Name  von  irgend  einem,  oder 
er  braucht  es  nur  von  einem  einzigen  zu  sein.  Sobald  wir  einen 
Namen  gebrauchen,  um  Attribute  mitzubezeichnen ,  so  constituiren 
die  Dinge,  seien  es  mehr  oder  weniger,  welche  diese  Attribute  be- 
sitzen, ipso  facto  eine  Classe.  Aber  wenn  wir  den  Namen  aussagen, 
so  prädiciren  wir  nur  die  Attribute,  und  die  Thatsache,  einer  Classe 
anzugehören,  kommt  in  gewöhnlichen  Fällen  gar  nicht  in  Be- 
tracht. 

Wenn  dio  Prädication  nun  aber  auch  nicht  Classification  vor- 
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aussetzt,  und  wenngleich  die  Theorie  der  Namen  und  der  Urtheile 
durch  das  Eindrängen  der  Idee  von  der  Classification  eher  ver- 
wirrt als  aufgeklärt  wird,  so  besteht  nichtsdestoweniger  zwischen 
der  Classification  und  dem  Gebrauch  von  Gemeinnamen  ein  enger 
Zusammenhang.  Bei  der  Einführung  eines  Gemeinnamens  schaffen 
wir  jedesmal  eine  Ciasso,  wenn  es  reelle  oder  imaginäre  Dinge 
giebt,  aus  denen  sie  bestehen  kann,  d.  h.  Dinge,  welche  der  Bedeu- 
tung des  Namens  entsprechen.  Die  Classen  verdanken  daher  ihre 
Existenz  meistens  der  gewöhnlichen  Sprache.  Umgekehrt  verdankt 
die  gewöhnliche  Sprache  ihre  Existenz  zuweilen  den  Gemeinnamen, 
wenn  dies  auch  nicht  der  gewöhnlichste  Fall  ist.  Ein  allgemeiner, 
was  so  viel  heisst  als,  ein  bedeutsamer  Name,  wird  in  der  That 
meistens  eingeführt,  weil  wir  eine  Bedeutung  damit  auszudrücken 
haben;  weil  wir  eines  Wortes  bedürfen,  um  die  Attribute  zu  prä- 
diciren,  welche  er  mitbezeichnet.  Es  ist  aber  auch  wahr,  dass 
ein  Name  zuweilen  eingeführt  wird,  weil  wir  es  bequem  fanden, 
eine  Classe  zu  schaffen;  weil  wir  es  zur  Regelung  unserer  Geistes- 
operationen  für  nützlich  hielten,  von  einer  gewissen  Gruppe  von 
Gegenständen  als  von  einem  Ganzen  zu  denken.  Ein  Naturforscher 
findet  in  den  besonderen  Zwecken  seiner  Wissenschaft  Gründe,  die 
Thier  ^  oder  Pflanzenwelt  in  gewisse  Gruppen  eher  als  in  andere 
einzutheilen ,  und  er  bedarf  eines  Namens,  um  eine  jede  dieser 
Gruppen  gleichsam  zusammenzubinden.  Man  darf  indessen  nicht 
glauben,  dass  sich  solche  Namen  bezüglich  ihrer  Bedeutung  in  ir- 
gend einer  Weise  von  anderen  mitbezeichnenden  Namen  unter- 
schieden. Die  von  ihnen  bezeichneten  Classen  werden  sogut  wie 
andere  Classen  durch  gewisse  gemeinsame  Attribute  constituirt, 
und  ihre  Namen  bezeichnen  diese  Attribute  und  nichts  anderes. 
Die  Namen  von  Cuvier's  Classen  und  Ordnungen,  Plantigrada, 
Digitigrada  etc.,  sind  so  gut  der  Ausdruck  von  Attributen,  als 
wenn  diese  Namen  seiner  Classification  der  Thiere  vorausgegangen 
wären,  anstatt  aus  ihr  zu  entstehen.  Die  einzige  Eigentümlich- 
keit des  Falles  besteht  darin,  dass  die  Bequemlichkeit  der  Classifi- 
cation das  ursprüngliche  Motiv  für  die  Einführung  der  Namen 
war,  während  in  anderen  Fällen  der  Name  als  ein  Mittel  für  die 
Prädication  eingeführt  wird,  und  die  Bildung  einer  damit  bezeich- 
neten Classe  nur  eine  indirecte  Folge  ist. 

Die   Principieu,  welche  die  Classification  als  einen  der  Er- 


Digitized  by  Google 


142 


Namen  und  Urtheile. 


forschung  der  Wahrheit  dienenden  logischen  Process  beherrschen 
müssen,  können  erst  in  einem  spätem  Theil  unserer  Untersuchung 
erörtert  werden.  Aber  die  aus  dem  Gebrauch  der  gewöhnlichen 
Sprache  hervorgehende  und  in  demselben  eingeschlossene  Classi- 
fication müssen  wir  hier  abhandeln,  wenn  wir  die  Theorie  der  Ge- 
meinnamen und  ihres  Gebrauchs  bei  der  Prüdication  nicht  ver- 
stümmelt und  formlos  lassen  wollen. 

§.  2.  Der  jetzt  folgende  Theil  der  Theorie  der  allgemeinen  Spra- 
che ist  der  Gegenstand  der  sogenannten  Lehre  von  den  Prädicabilien 
oder  allgemeinen  Begriffen,  eine  Reihe  von  Unterscheidungen,  die 
uns  von  Aristoteles  und  seinem  Nachfolger  Porphyrius  überliefert 
wurden,  und  von  welchen  viele  in  der  wissenschaftlichen,  und  man- 
che in  der  populären  Sprache  feste  Wurzel  gefasst  haben.  Die  Prä- 
dicabilien sind  eine  fünffache  Eintheilung  der  Gemeinnamen»  welche 
sich  nicht  wie  gewöhnlich  auf  einen  Unterschied  in  ihrer  Bedeu- 
tung, d.  h.  in  den  von  ihnen  mitbezeichneten  Attributen,  sondern 
auf  einen  Unterschied  in  der  Art  der  Classen  gründet,  die  sie  be- 
zeichnen. Wir  können  von  einem  Dinge  fünf  verschiedene  Classen- 
namen  prädiciren: 


Von  diesen  Unterscheidungen  ist  zu  bemerken,  dass  sie  aus- 
drücken, nicht  was  das  Prädicat  an  und  für  sich  bedeutet,  sondern 
in  welcher  Beziehung  es  zum  Subject  steht,  von  dem  es  ausge- 
sagt wird.  Es  giebt  nicht  irgend  Namen,  welche  ausschliess- 
lich Genera,  oder  welche  ausschliesslich  Species  oder  Differentiae 
wären ,  sondern  derselbe  Name  wird  je  nach  dem  Subject,  von  wel- 
chem er  bei  einer  besondern  Gelegenheit  prädicirt  wird,  auf  das 
eine  oder  das  andere  Prädicabile  bezogen.  Thier  ist  z.  B.  ein 
Genus  in  Beziehung  auf  Mensch  oder  Johann,  eine  Species  in  Be- 
ziehung auf  Substanz  oder  Wesen.  Rechtwinklig  ist  eine  der 
Differentiae  eines  geometrischen  Vierecks;  es  ist  bloss  eines  der 
Accidentia  von  dem  Tische,  an  welchem  ich  schreibe.  Die  Wörter 
Genus,  Species  etc.  sind  daher  relative  Ausdrücke ;  es  sind  Namen, 


Ein  Genus  des  Dinges 
Eine  Species 
Eine  Differentia 
Ein  Proprium 
Ein  Accidens 
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die  auf  gewisse  Prädicate  angewendet  werden,  um  die  Beziehung 
zwischen  diesen  und  einem  gegebenen  Subject  auszudrücken,  eine 
Beziehung,  die,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  auf  das  gegründet  ist, 
was  das  Prädicat  mitbezeichnet,  sondern  auf  die  Classe,  welche  es 
bezeichnet,  und  auf  die  Stelle,  welche  diese  Classe  in  einer  gegebe- 
nen Classification  bezüglich  des  besondern  Subjectes  einnimmt. 

§.  3.  Von  diesen  fünf  Namen  werden  zwei,  Genus  und  Species, 
nicht  nur  von  den  Naturforschern  in  einer  technischen  Bedeu- 
tung gebraucht,  die  mit  der  philosophischen  Bedeutung  nicht  ge- 
rade übereinstimmt,  sondern  sie  haben  auch  eine  populäre  Bedeu- 
tung erlangt,  die  viel  allgemeiner  ist,  als  die  beiden  ersteren.  In 
diesem  populären  Sinne  können  irgend  zwei  Classen,  wovon  die  eine 
das  Ganze  der  andern  und  noch  mehr  einschliesst,  ein  Genus  und 
eine  Species  genannt  werden.  Solcher  Art  sind  z.  B.  Thier  und 
Mensch ;  Mensch  und  Mathematiker.  Thier  ist  das  Genus,  Mensch 
und  Brutus  sind  dessen  zwei  Species;  man  kann  es  auch  in  eine 
grössere  Anzahl  von  Species  eintheilen,  wie  Mensch,  Pferd,  Hund 
etc.  Biped  oder  zweifüssiges  Thier  kann  ebenfalls  als  ein 
Genus  betrachtet  werden,  von  dem  Mensch  und  Vogel  zwei  Species 
sind.  Geschmack  ist  ein  Genus,  von  welchem  süsser  Geschmack, 
saurer  Geschmack,  salziger  Geschmack  etc.  Species  sind.  Tugend 
ist  ein  Genus ;  Gerechtigkeit,  Klugheit,  Muth,  Gemüthsstärke,  Gross- 
muth  etc.  sind  seine  Species. 

Dieselbe  Classe,  welche  in  Beziehung  auf  eine  in  ihr  einge- 
schlossene Sub -Classe  oder  Species  ein  Genus  ist,  kann  in  Bezie- 
hung auf  ein  umfassenderes,  oder  wie  es  oft  genannt  wird,  ein 
höheres  Genus,  eine  Species  sein.  Mensch  ist  eine  Species  in  Be- 
ziehung auf  Thier,  aber  ein  Genus  in  Beziehung  auf  die  Species 
Mathematiker.  Thier  ist  ein  Genus,  das  in  zwei  Species  Mensch 
und  vernunftloses  Thier  zerfällt ;  aber  Thier  ist  auch  selbst  eine 
Species,  die  mit  einer  andern  Species,  Pflanze  das  Genus  organisir- 
tes  Wesen,  bildet.  Biped  ist  ein  Genus  in  Beziehung  auf  Mensch 
und  Vogel,  aber  eine  Species  in  Beziehung  auf  das  höhere  Genus 
Thier.  Geschmack  ist  ein  in  Species  eingeteiltes  Genus,  es  ist 
aber  auch  eine  Species  des  Genus  Empfindung.  Tugend  ist  ein 
Genus  in  Beziehung  auf  Gerechtigkeit,  Massigkeit  etc.,  es  ist  aber 
eine  Species  von  dem  Genus  geistige  Eigenschaft. 
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In  diesem  populären  Sinne  sind  die  Wörter  Genus  und  Species 
in  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  übergegangen,  und  es  ist  zu 
bemerken,  dass  in  gewöhnlicher  Rede  nicht  der  Name  der  Gasse, 
sondern  die  Classe  selbst  das  Genus  oder  die  Species  heisst; 
natürlich  nicht  die  Classe  im  Sinne  eines  jeden  Individuums  die- 
ser Classe,  sondern  der  Individuen  zusammengenommen  und  als 
ein  ganzes  Aggregat  betrachtet;  der  Name,  welcher  die  Classe 
bezeichnet,  wird  dann  nicht  das  Genus  oder  die  Species,  son- 
dern der  generische  oder  speeifische  Name  genannt.  Dies  ist 
eine  zulässige  Ausdrucksweise,  und  es  ist  gleichgültig,  welche  von 
den  zwei  Sprechweisen  wir  wählen,  wenn  nur  unsere  übrige  Sprache 
damit  im  Einklang  steht;  wenn  wir  aber  die  Classe  selbst  das  Ge- 
nus nennen,  so  dürfen  wir  nicht  sagen,  dass  wir  das  Genus  prädi- 
ciren.  Wir  sagen  von  Mensch  den  Namen  sterblich  aus,  und  in- 
dem wir  den  Namen  aussagen,  prädiciren  wir,  was  der  Name  aus- 
drückt, das  Attribut  Sterblichkeit;  aber  in  keinem  zulässigen 
Sinne  des  Worts  Prädication  prädiciren  wir  von  Mensch  die  Classe 
sterblich.  Wir  prädiciren  von  ihm  die  Thatsache,  dass  er  zu  der 
Classe  gehört. 

Von  den  Aristotelischen  Logikern  wurden  die  Ausdrücke  Ge- 
nus und  Species  in  einem  beschränktere^  Sinne  gebraucht.  Nicht 
eine  jede  Classe,  welche  in  andere  Classen  eingetheilt  werden 
konnte,  Hessen  sie  als  ein  Genus ,  nicht  jede  Classe,  welche  in  eine 
weitere  Classe  eingeschlossen  werden  konnte,  Hessen  sie  als  eine 
Species  gelten.  Thier  betrachteten  sie  als  ein  Genus,  Mensch  und 
vernunftloses  Thier  als  coordinirte  Species  unter  diesem  Genus; 
Biped  hätte  man  nicht  als  ein  Genus  in  Beziehung  auf  Mensch, 
sondern  nur  als  ein  Proprium  oder  ein  Accidens  zugelassen.  Nach 
ihrer  Theorie  war  es  erforderlich,  dass  Genus  und  Species  zu  dem 
Wesen  des  Subjects  gehören.  Thier  gehörte  zum  Wesen  des 
Menschen,  nicht  aber  zweifüssiges  Thier.  In  einer  jeden  Classi- 
fication betrachteten  sie  irgend  eine  Classe  als  die  unterste  oder 
infima  Species.  Mensch  z.  B.  war  die  unterste  Species,  und  ir- 
gend weitere  Eintheilungen,  deren  die  Classe  fähig  war,  wie  weis- 
ser, schwarzer  und  rother  Mensch,  oder  Priester  und  Laie,  Hessen 
sie  nicht  als  Species  gelten. 

Wir  haben  aber  im  vorhergehenden  Capitel  gesehen,  dass  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Wesen  einer  Classe  und  den  Attri- 
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buten  oder  Eigenschaften,  welche  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehören 
—  eine  Unterscheidung,  welche  viel  abstruse  Speculationen  veran- 
lasste, und  welcher  früher  ein  so  geheimnissvoller  Charakter  ver- 
liehen wurde  und  von  manchen  Schriftstellern  jetzt  noch  verliehen 
wird  —  auf  nichts  anders  hinausläuft  ,  als  auf  den  Unterschied 
zwischen  denjenigen  Attributen  der  Classe,  welche  in  der  Bedeu- 
tung des  Classen  -  Namens  eingeschlossen,  und  solchen,  die  nicht 
darin  eingeschlossen  liegen.  Wir  fanden,  dass  auf  Individuen  an- 
gewendet das  Wort  Wesen  nur  in  Verbindung  mit  den  aufgegebe- 
nen Sätzen  der  Realisten  eine  Bedeutung  hat,  und  dass  das,  was 
die  Scholastiker  das  Wesen  eines  Individuums  zu  nennen  beliebten, 
einfach  das  Wesen  der  Classe  war,  zu  welcher  dieses  Individüm 
am  gewöhnlichsten  gezälüt  wurde. 

Giebt  es  denn  aber,  ausser  diesem  bloss  wörtlichen,  keinen 
Unterschied  zwischen  den  Classen,  welche  die  Scholastiker  als 
Genera  oder  Species  gelten  Hessen,  und  denen,  welche  sie  diesen 
Titel  versagten?  Ist  es  ein  Irrthum,  einige  von  den  zwischen  den 
Gegenständen  bestehenden  Unterschieden  als  Unterschiede  in  der 
Art  (genere  oder  specie),  und  andere  nur  als  Unterschiede  in  dem 
Accidens  zu  betrachten?  Hatten  die  Scholastiker  Recht  oder  Un- 
recht, als  sie  einigen  von  den  Classen,  in  welche  die  Dinge  einge- 
theilt  werden  können,  den  Namen  Arten  gaben  und  andere  als 
ßecundäre,  auf  Unterschiede  von  verhältnissmässig  oberflächlicher 
Natur  gegründete  Eintheilungen  betrachteten?  Eine  hierauf  ein- 
gehende Prüfung  wird  zeigen,  dass  die  Aristotelianer  mit  dieser 
Unterscheidung  etwas  sehr  Wichtiges  bezweckten;  da  sie  aber  in 
Betreff  desselben  nur  unklare  Begriffe  hatten ,  so  drückten  sie  es 
durch  die  Phraseologie  von  Essentiae  und  durch  die  verschiede- 
nen anderen  Sprechweisen,  zu  denen  sie  ihre  Zuflucht  nahmen, 
ganz  mangelhaft  aus. 

§.  4.  Es  ist  ein  fundamentaler  Grundsatz  in  der  Logik,  dass  so 
lange  die  geringste  Verschiedenheit  wahrzunehmen  ist,  auf  welche 
sich  eine  Unterscheidung  gründen  lässt,  die  Classenbildung  unbe- 
grenzt ist.  Man  nehme  irgend  ein  Attribut,  so  können  wir,  wenn 
einige  Dinge  dasselbe  besitzen  und  andere  nicht,  eine  Eintheilung 
aller  Dinge  in  zwei  Classen  darauf  gründen;  wir  thun  dies  that- 
sachlich  in  dem  Augenblick,  wo  wir  einen  Namen  schaffen,  der  das 
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Attribut  mitbezeichnet.  Die  Zahl  der  möglichen  Classen  ist  daher 
endlos,  und  es  giebt  soviele  wirkliche  Classen  (entweder  von  reel- 
len oder  imaginären  Dingen),  als  es  positive  und  negative  Gemein- 
namen zusammengenommen  giebt. 

Betrachten  wir  einige  von  den  so  gebildeten  Classen,  wie  die 
Classe  Thier  oder  Pflanze,  oder  die  Classe  Schwefel  oder  Phosphor, 
oder  die  Classe  Weiss  oder  Roth,  uud  sehen  wir  zu,  in  welchen 
Einzelheiten  sich  die  in  der  Classe  eingeschlossenen  Individuen  von 
den  nicht  darin  enthaltenen  unterscheiden,  so  finden  wir  in  dieser 
Beziehung  eine  sehr  bemerkenswerthe  Verschiedenheit  zwischen 
Classen  und  Classen.  Die  in  manchen  Classen  eingeschlossenen 
Dinge  unterscheiden  sich  von  anderen  Dingen  nur  in  gewissen  Ein- 
zelheiten, die  man  aufzählen  kann,  während  sich  andere  in  mehr 
Einzelheiten  unterscheiden,  als  wir  aufzählen  können,  oder  sogar  in 
mehr  als  wir  jemals  zu  wissen  erwarten  dürfen.  Manche  Classen 
haben  wenig  oder  nichts  gemein,  wodurch  sie  charakterisirt  werden, 
mit  Ausnahme  gerade  von  dem,  was  der  Name  mitbezeichnet.  Weisse 
Dinge  z.  B.  sind  mit  Ausnahme  von  Weisse  durch  keine  gemeinsamen 
Eigenschaften  unterschieden,  oder  wenn  sie  es  sind,  so  ist  es  nur 
durch  solche,  die  in  irgend  einer  Art  mit  Weisse  im  Zusammen- 
hang stehen.  Aber  Hunderte  von  Generationen  haben  die  gemein- 
samen Eigenschaften  von  Thieren  oder  Pflanzen,  von  Schwefel  oder 
Phosphor  nicht  erschöpft,  auch  setzen  wir  gar  nicht  voraus,  dass 
sie  zu  erschöpfen  seien,  sondern  wir  machen  immer  neue  Beobach- 
tungen und  neue  Experimente  in  der  vollen  Zuversicht,  neue  Eigen- 
schaften zu  entdecken,  welche  in  vorher  gekannten  keineswegs  ein- 
geschlossen liegen.  Wenn  sich  aber  Jemand  vornehmen  wollte, 
die  gemeinsamen  Eigenschaften  aller  Dinge  zu  untersuchen,  welche 
dieselbe  Gestalt,  dieselbe  Farbe  oder  dasselbe  specifische  Gewicht 
besitzen,  so  wäre  dies  eine  handgreifliche  Absurdität.  Wir  haben 
keinen  Grund  zu  glauben,  dass  irgend  andere  gemeinsame  Eigen- 
schaften zwischen  ihnen  existiren,  als  in  der  Voraussetzung  selbst 
liegen  oder  durch  ein  Causalgesetz  davon  ableitbar  sind.  Es  scheint 
daher,  dass  die  Eigenschaften,  auf  welche  wir  unsere  Classen  grün- 
den, manchmal  alles  erschöpfen,  was  der  Classe  gemeinsam  ist,  oder 
dass  sie  es  durch  irgend  einenlmplicationsmodus  enthalten ;  dass  wir 
aber  in  anderen  Fällen  einige  wenige  Eigenschaften  aus  einer  nicht 
bloss  grösseren,  sondern  aus  einer  für  uns  unerschöpflichen  und 


Digitized  by  Google 


Natur  der  Classification. 


147 


soweit  wir  selbst  dabei  in  Betracht  kommen,  als  endlos  zn  betrach- 
tenden Anzahl  von  Eigenschaften  aaswählen. 

Es  ist  nicht  unpassend,  zu  sagen,  dass  von  diesen  zwei  Classi- 
ficationen die  eine  einer  viel  radicaleren  Unterscheidung  in  den 
Dingen  selbst  entspricht,  als  die  andere;  und  wenn  man  sagen 
würde,  dass  die  eine  Classification  von  der  Natur,  die  andere  von 
uns  zn  unserer  Bequemlichkeit  gemacht  wird,  so  würde  man 
nicht  Unrecht  haben,  vorausgesetzt,  dass  damit  nicht  mehr  ge- 
meint sei,  als  folgendes:  Wo  ein  gewisser  sichtlicher  Unter- 
schied zwischen  Dingen  (obgleich  vielleicht  an  sich  von  geringer 
Bedeutung)  einer  uns  unbekannten  Anzahl  von  anderen  Unter- 
schieden entspricht,  und  nicht  allein  ihre  bekannten,  sondern  j 
auch  noch  Tinentdeckten  Eigenschaften  durchdringt,  da  bleibt  uns 
keine  andere  Wahl,  als  diesen  Unterschied  als  die  Grundlage  einer  \ 
speeifischen  Unterscheidung  anzuerkennen ;  während  im  Gegentheil 
bloss  begrenzte  und  bestimmte  Unterschiede,  wie  die  durch  die 
Worte  weiss,  roth,  schwarz  bezeichneten,  ausser  Acht  gelassen  wer- 
den können,  wenn  die  Zwecke,  für  welche  die  Classification  gemacht 
wurde,  die  Beachtung  dieser  besondern  Eigenschaften  nicht  beson- 
ders verlangt.  Von  der  Natur  werden  indessen  in  beiden  Fällen 
diese  Unterschiede  gemacht,  während  die  Anerkennung  dieser  Un- 
terschiede als  Grund  der  Classification  und  Benennung  ebenfalls  in 
beiden  Fällen  die  Handlung  des  Menschen  ist;  nur  würden  in  dem 
einen  Fall  die  Zwecke  der  Sprache  und  der  Classification  vernich- 
tet werden,  wenn  von  dem  Unterschied  keine  Notiz  genommen 
würde,  während  in  dem  andern  Fall  die  Nothwendigkeit,  von  ihm 
Notiz  zu  nehmen,  von  der  Wichtigkeit  oder  Unwichtigkeit  der  be- 
sonderen Eigenschaften,  aus  welchen  der  Unterschied  gerade  be- 
steht, abhängig  ist. 

Diejenigen  Classen,  welche  sich  nicht  bloss  durch  einige  be- 
stimmten^Eigenschaften,  sondern  durch  eine  unbekannte  Menge  von  j 
Eigenschaften  unterscheiden,  sind  nun  aber  die  einzigen  Classen, 
welche  die  Aristotelischen  Logiker  als  Genera  oder  Species  betrach- 
ten. Unterschiede,  welche  sich  nur  auf  eine  gewisse  Eigenschaft 
oder  Eigenschaften  erstreckten  und  dabei  stehen  blieben,  sahen  sie 
nur  als  Unterschiede  in  den  Accidenzien  der  Dinge  an;  wo  sich 
aber  eine  Classe  durch  eine  endlose  Reihe  von  bekannten  oder  un- 
bekannten Unterschieden  von  anderen  Dingen  unterschied,  da  be- 
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trachteten  sie  die  Distinction  als  eine  der  Art  nach,  und  sprachen 
von  ihr  als  von  einem  wesentlichen  Unterschied,  was  auch 
heute  noch  eine  der  gewöhnlichen  Bedeutungen  dieses  vagen  Aus- 
drucks ist. 

Indem  ich  mir  vorstelle,  dass  die  Scholastiker  wohl  daran 
thaten,  zwischen  diesen  zwei  Arten  von  Classen  und  C  lassenunter- 
scheidungen  eine  starke  Linie  zu  ziehen,  werde  ich  nicht  allein  die 
Eintheilung  selbst,  sondern  auch  die  Art,  sie  in  ihrer  Sprache  aus- 
zudrücken, beibehalten.  In  dieser  Sprache  wird  die  nächste  (oder 
unterste)  Art,  auf  welche  ein  Individuum  bezogen  werden  kann, 
seine  Species  genannt;  hiernach  würde  Sir  Isaac  Newton  als  zur 
Species  Mensch  gehörig  bezeichnet  werden.  In  der  Gasse  Mensch 
sind  in  der  That  viele  Unterclassen ,  zu  denen  auch  Newton  ge- 
hört, eingeschlossen,  wie  z.  B.  Christen,  Engländer  und  Mathema- 
tiker. Aber  obgleich  verschiedene  Classen,  so  sind  dieselben  doch 
nicht  in  unserm  Sinne  des  Worts  verschiedene  Arten  von  Men- 
schen. Ein  Christ  z.  B.  unterscheidet  sich  von  anderen  mensch- 
lichen Wesen,  aber  er  unterscheidet  sich  von  ihnen  nur  in  den 
Attributen,  welche  das  Wort  ausdrückt,  nämlich  im  christlichen 
Glauben  und  was  darin  sonst  noch,  entweder  als  in  der  Thatsache 
selbst  enthalten  oder  durch  irgend  ein  Causalgesetz  mit  ihr  ver- 
bunden, eingeschlossen  liegt.  Wir  würden  uns  niemals  einfallen 
lassen,  zu  untersuchen,  welche,  mit  dem  christlichen  Glauben  als 
Ursache  oder  Wirkung  nicht  im  Zusammenhang  stehenden,  eigen- 
tümlichen Eigenschaften  alle  Christen  gemein  haben,  während  die 
Physiologen  in  Beziehung  auf  den  Mensch  derartige  Untersuchungen 
fortwährend  ausführen,  und  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  je- 
mals damit  zu  Ende  kommen  werden.  Den  Mensch  können  wir  da- 
her eine  Species  nennen,  nicht  aber  den  Christen  und  Mathematiker. 

Es  ist  hier  wohl  zu  bemerken,  dass  keineswegs  gemeint  ist, 
es  könne  nicht  zwei  verschiedene  Arten  oder  logische  Species  von 
Menschen  geben.  Die  verschiedenen  Racen  und  Temperamente, 
die  zwei  Geschlechter,  und  sogar  die  verschiedenen  Alter  können 
innerhalb  unserer  Bedeutung  des  Wortes  Unterschiede  der  Art  sein. 
Ich  sage  nicht,  dass  sie  es  sind;  denn  beim  Fortschritt  der  Physio- 
logie kann  es  fast  als  ausgemacht  betrachtet  werden,  dass  sich  die 
Unterschiede,  welche  zwischen  verschiedenen  Racen,  Geschlechtern 
etc.  wirklich  existiren,  naturgesetzlich  als  Folgen  einer  kleinen  Anzahl 
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von  ursprünglichen  Unterschieden  herausstellen,  die  genau  bestimmt 
werden  können  und  welche,  wie  man  sagt,  alle  übrigen  erklären. 
Wenn  dem  so  ist,  so  sind  dieselben  ebensowenig  Unterscheidungen 
der  Art  nach,  als  Christ,  Jude,  Muselmann  oder  Heide,  eine  Unter- 
scheidung, die  ebenfalls  viele  Folgen  nach  sich  zieht.  Auf  diese 
Weise  werden  Classen  oft  falschlich  für  wirkliche  Arten  genommen, 
und  es  wird  dann  erst  später  bewiesen,  dass  sie  es  nicht  sind.  Wenn 
es  sich  aber  zeigen  würde,  dass  die  Verschiedenheiten  nicht  so  er- 
klärt werden  können,  so  würden  Kaukasier,  Mongolen,  Neger  etc. 
wirklich  verschiedene  Arten  von  menschlichen  Wesen  und  berechtigt 
sein,  von  dem  Logiker,  wenn  auch  nicht  von  dem  Naturforscher, 
als  Species  aufgeführt  zu  werden,  denn  (wie  bereits  bemerkt)  das 
Wort  Species  wird  in  der  Logik  in  einem  andern  Sinne  gebraucht 
als  in  der  Naturgeschichte.  Der  Naturforscher  hält  organisirte 
Wesen  niemals  für  verschiedene  Species,  wenn  von  ihnen  angenom- 
men werden  kann,  dass  sie  möglicherweise  von  demselben  Stock 
abstammen.  Dies  ist  indessen  ein  dem  Wort  künstlich  beigeleg- 
ter, den  technischen  Zwecken  einer  besondern  Wissenschaft  die- 
nender Sinn.  Wenn  ein  Neger  und  ein  weisser  Mann  sich  in  der- 
selben Weise  (wenn  auch  dem  Grad  nach  weniger)  unterscheiden 
wie  ein  Pferd  und  ein  Kameel,  d.  h.  wenn  ihre  Verschiedenheiten 
unerschöpflich  und  nicht  auf  eine  gemeinsame  Ursache  zurückführbar 
sind,  so  sind  sie  für  den  Logiker  verschiedene  Species,  ob  sie  von 
denselben  Eltern  abstammen  oder  nicht.  Wenn  aber  ihre  Verschie- 
denheiten auf  Klima  und  Gewohnheiten  oder  auf  irgend  einen  spe- 
cialen Unterschied  im  Bau  zurückgeführt  werden  können,  so  sind 
sie  der  Auffassung  des  Logikers  nach  nicht  specifisch  verschieden. 

Wenn  die  infima  species  oder  nähere  Art,  zu  welcher  ein  In- 
dividuum gehört,  bestimmt  worden  ist,  so  schliessen  die  dieser  Art 
gemeinsamen  Eigenschaften  nothwendig  das  Ganze  der  gemeinsa- 
men Eigenschaften  einer  jeden  andern  wirklichen  Art  ein,  auf 
welche  das  Individuum  bezogen  werden  kann.  Es  sei  z.  B.  So- 
krates  das  Individuum,  und  die  infima  species  Mensch.  Thier  oder 
lebendes  Geschöpf  ist  ebenfalls  eine  wirkliche  Art  und  schliesst  So- 
krates  ein;  da  es  aber  auch  Mensch  einschliesst,  oder  mit  anderen 
Worten ,  da  alle  Menschen  Thiere  sind ,  so  bilden  die  den  Thie- 
ren  gemeinsamen  Eigenschaften  einen  Theil  der  gemeinsamen  Eigen- 
schaften der  Unterclasse  Mensch,  und  wenn  es  irgend  eine  Classe 
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giebt,  welche  Sokrates  einschliesst  ohne  den  Menschen  einzuschlies- 
sen,  so  ist  diese  Classe  keine  wirkliche  Art.  Es  sei  z.  B.  die  Classe 
plattnasig,  was  eine  Classe  ist,  die  Sokrates  einschliesst,  ohne  alle 
Menschen  einzuschliessen.  Um  zu  entscheiden,  ob  es  eine  wirkliche 
Classe  sei,  müssen  wir  uns  fragen:  Haben  alle  plattnasigen  Thiere, 
ausser  dem,  #was  ihre  Plattnasigkeit  einschliesst,  noch  irgend  andere 
gemeinsamen  Eigenschaften,  die  nicht  allen  Thieren  gemein  wä- 
ren? Wenn  dies  so  wäre,  wenn  eine  platte  Nase  ein  Merkmal  oder 
ein  Anzeichen  einer  unbestimmten  Anzahl  anderer,  von  den  ersteren 
durch  ein  nachweisbares  Gesetz  nicht  abzuleitenden  Eigenschaften 
wäre:  so  könnten  wir  aus  der  Classe  Mensch  eine  andere  Classe, 
plattnasiger  Mensch ,  herausnehmen ,  und  nach  unserer  Definition 
würde  sie  eine  wirkliche  Art  sein.  Aber  wenn  wir  dieses  könnten, 
so  würde  der  Mensch  nicht,  wie  vorausgesetzt,  eine  infima  species 
oder  nähere  Art  sein.  Die  Eigenschaften  der  näheren  Art  um- 
fassen daher  diejenigen  (bekannten  oder  unbekannten)  aller  ande- 
rer Arten,  zu  denen  das  Individuum  gehört,  was  zu  beweisen  war. 
Es  wird  daher  eine  jede  andere,  einem  Individuum  beilegbare  Art 
zu  der  infima  species  oder  näheren  Art  in  dem  Verhältniss  eines 
Genus  stehen,  und  dies  sogar  nach  der  populären  Bedeutung  der 
Ausdrücke  Genus  und  Species,  d.  i.  es  wird  eine,  das  Individuum 
und  mein*  einschliessende  grössere  Classe  sein. 

Wir  sind  nun  im  Stande,  die  logische  Bedeutung  dieser  Aus- 
drücke festzustellen.  Eine  jede  Classe,  die  eine  wirkliche  Art  ist, 
d.  h.  welche  sich  von  allen  anderen  Classen  durch  eine  unbestimmte 
Menge  von,  aus  irgend  einer  andern  Eigenschaft  nicht  ableitbaren, 
Eigenschaften  unterscheidet,  ist  entweder  ein  Genus  oder  eine  Species. 
Eine  Art,  die  nicht  in  andere  Arten  eingetheilt  werden  kann,  kann 
kein  Genus  sein,  da  keine  Species  unter  ihr  stehen;  aber  sie  ist 
selbst  eine  Species,  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Individuen  unter 
als  die  Genera  über  ihr  (species  praedicabilis  und  species  subji- 
cibilis).  Aber  eine  jede  Art,  welche  eine  Eintheilung  in  wirkliche 
Arten  zulässt  (wie  Thier  in  vierfüssiges  Thier ,  Vögel  etc.,  oder 
Vierfüsser  in  verschiedene  Species  von  Vierfüssern),  ist  ein  Genus 
für  alle  Arten  unter  ihr,  eine  Species  gegen  alle  Genera,  in  wel- 
chen sie  selbst  eingeschlossen  liegt.  Und  hier  können  wir  die 
Discussion  dieses  Theiles  schliessen  und  zu  den  drei  übrigen  Prä- 
dicabilien,  Diflferentia,  Proprium  und  Accidens,  übergehen. 
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§.  5.  Wir  beginnen  mit  Differentia.  Dieses  Wort  ist  corela- 
tiv  mit  den  Worten  Genus  und  Species,  und  bedeutet,  wie  jeder- 
mann zugiebt,  das  Attribut,  das  eine  gegebene  Species  von  .einer 
jeden  andern  Species  desselben  Genus  unterscheidet.  Dies  ist  so- 
weit klar;  aber  wTFkönnen  noch  fragen,  welches  von  den  unter- 
scheidenden Attributen  damit  gemeint  sei ,  denn  wir  haben  gese- 
hen, dass  sich  eine  jede  Art  (und  eine  Species  muss  eine  Art  sein) 
von  anderen  Arten  nicht  durch  ein  einziges,  sondern  durch  eine 
unbestimmte  Anzahl  von  Attributen  unterscheidet.  Der  Mensch 
z.  B.  ist  eine  Species  vom  Genus  Thier.  Vernünftig  (oder  Vernünf- 
tigkeit, denn  es  ist  gleichgültig,  ob  wir  die  concreto  oder  abstracto 
Form  gebrauchen)  wird  von  den  Logikern  gewöhnlich  als  die 
Differentia  angegeben,  und  es  dient  dieses  Attribut  ohne  Zweifel 
für  den  Zweck  der  Unterscheidung;  aber  es  ist  vom  Menschen 
auch  bemerkt  worden,  dass  er  ein  kochendes  Thier  ist,  das  Thier, 
das  sich  sein  Futter  zubereitet.  Dies  ist  daher  ein  anderes  von 
den  Attributen,  durch  welche  sich  die  Species  Mensch  von  anderen 
Species  desselben  Genus  unterscheidet;  würde  nun  dieses  Attribut 
ebensogut  als  Differentia  dienen?  Die  Aristotelianer  sagen  Nein, 
indem  bei  ihnen  der  Grundsatz  gilt,  dass  die  Differentia,  wie  Ge- 
nus und  Species,  zum  Wesen  des  Dinges  gehören  muss. 

Und  hier  verlieren  wir  sogar  jene  Spur  einer  auf  dio  Natur 
der  Dinge  selbst  gegründeten  Bedeutung,  von  der  man  voraus- 
setzen könnte,  dass  sie  dem  Wort  Wesen  zukommt,  wenn  man 
sagt,  Genus  und  Species  müssten  zum  Wesen  des  Dinges  gehören. 
Wenn  die  Scholastiker  von  dem  Wesen  der  Dinge  im  Gegensatz 
zu  ihrem  Accidens  sprachen,  so  hatten  sie  ganz  ohne  Zweifel 
die  Unterscheidung  zwischen  Unterschieden  der  Art  und  Unter- 
schieden, die  nicht  der  Art  nach  Bind,  in  unklarer  Weise  im 
Auge;  sie  wollten  damit  andeuten,  dass  Genera  und  Species  Art  en 
sein  müssen.  Ihre  Vorstellung  von  dem  Wesen  eines  Dinges  war  eine 
vage  Vorstellung  von  einem  Etwas,  welches  das  Ding  zu  dem  macht, 
was  es  ist,  d.i.,  welches  es  zu  der  Art  Ding  macht,  die  es  ist,  wel- 
ches macht,  dass  es  die  ganze  Menge  der  Eigenschaften  hat,  welche 
seine  Art  unterscheiden.  Als  man  aber  die  Sache  etwas  näher  be- 
trachtete, so  konnte  Niemand  entdecken,  was  die  Ursache  davon  war, 
dass  das  Ding  alle  diese  Eigenschaften  hatte,  oder  auch  nur,  ob 
wirklich  irgend  etwas  vorhanden  war,  was  verursachte,  dass  sie  die- 
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selben  hat.  Da  die  Logiker  dies  jedoch  nicht  zugeben  wollten,  aber 
auch  nicht  im  Stande  waren,  zu  entdecken,  was  das  Ding  zu  dem 
machte  was  es  war,  so  begnügten  sie  sich  mit  dem,  was  es  zu  dem 
machte,  was  es  genannt  wurde.  Von  den  unzähligen,  bekannten  und 
unbekannten  Eigenschaften,  die  einer  Classe  gemein  sind,  wird  natür- 
lich nur  ein  sehr  kleiner  Theil  durch  ihren  Namen  mitbezeichnet; 
diese  wenigen  werden  aber  entweder  ihrer  grösseren  Augenscheinlich* 
keit  oder  ihrer  grösseren  vorausgesetzten  Wichtigkeit  wegen  von  den 
übrigen  unterschieden  worden  sein.  Auf  diese  durch  den  Namen 
mitbezeichneten  Eigenschaften  griffen  nun  die  Logiker  zurück 
und  nannten  sie  das  Wesen  der  Species;  und  sie  blieben  nicht  ein- 
mal dabei  stehen,  sondern  behaupteten  auch  bei  der  infima  species, 
dass  dieselben  das  Wesen  auch  des  Individuums  seien,  denn  es  war 
ihr  Grundsatz,  dass  die  Species  „das  ganze  Wesen"  des  Dinges  ent- 
halte. Die  Metaphysik,  jenes  fruchtbare  Feld  von  durch  die  Spra- 
che verbreiteter  Täuschung,  bietet  kein  besseres  Beispiel  einer  sol- 
chen Täuschung.  Auf  diesen  Grund  hin  wurde  Vernunft,  da  sie 
durch  den  Namen  Mensch  mitbezeichnet  ist,  als  eine  Differentia 
der  Classe  zugelassen,  aber  die  nicht  mitbezeichnete  Eigentüm- 
lichkeit, die  Speisen  zu  kochen,  wurde  zu  den  zufalligen  Eigen- 
schaften verwiesen. 

Es  ist  daher  die  Unterscheidung  zwischen  Differentia,  Proprium 
und  Accidens  nicht  auf  die  Natur  der  Dinge,  sondern  auf  die  Mit- 
bezeichnung der  Namen  gegründet,  und  da  müssen  wir  sie  suchen, 
wenn  wir  sie  finden  wollen. 

Aus  der  Thatsache,  dass  das  Genus  die  Species  einschliesst  oder, 
mit  anderen  Worten,  dass  es  mehr  bezeichnet  als  die  Species,  oder 
dass  es  von  einer  grösseren  Anzahl  von  Individuen  aussagbar  ist, 
folgt,  dass  die  Species  mehr  mitbezeichnen  muss,  als  das  Genus.  Sie 
muss  alle  Attribute  mitbezeichnen,  welche  das  Genus  mitbezeich- 
net, es  würde  sie  sonst  nichts  verhindern,  Individuen  zu  bezeich- 
nen, die  nicht  in  dem  Genus  eingeschlossen  sind.  Auch  muss  sie 
noch  etwas  Anderes  mitbezeichnen,  sonst  würde  sie  das  ganze  Ge- 
nus einschliessen.  Thier  schliesst  alle  von  Mensch  bezeichneten 
Individuen  ein  und  noch  mehr.  Mensch  muss  daher  alles  mitbe- 
zeichnen, was  Thier  mitbezeichnet,  es  könnte  sonst  Menschen  ge- 
ben, die  keine  Thiere  sind;  auch  muss  es  etwas  mehr  mitbezeich- 
nen, als  Thier  mitbezeichnet,  sonst  würden  alle  Thiere  Menschen 
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sein.  Diesei^  Ueberschuss  von  Mitbezeichnung  —  das  was  die 
Species  mehr  mitbezeichnet,  als  das  Genus  —  ist  die  Differentia 
oder  die  specifische  Verschiedenheit,  oder  in  anderen  Worten,  die 
Differentia  ist  das,  was  zur  Mitbezeichnung  des  Genus  addirt  wer- 
den muss,  um  die  Mitbezeichnung  der  Species  zu  vervollständigen. 

Das  Wort  Mensch  z.  B.  mitbezeichnet  ausser  dem,  was  es  in 
Gemeinschaft  mit  Thier  mitbezeichnet,  auch  noch  Vernünftigkeit, 
und  wenigstens  annäherungsweise  jene  äussere  Form,  die  wir  alle 
kennen,  die  wir  uns  jedoch  begnügen  die  menschliche  zu  nennen, 
da  wir  keinen,  an  und  für  sich  betrachteten,  Namen  dafür  haben. 
Die  auf  das  Genus  Thier  bezogene  Differentia  oder  specifische  Ver- 
schiedenheit des  Menschen  ist  jene  äusserliche  Gestalt  und  der  Be- 
sitz von  Vernunft.  Die  Aristotelianer  sagten,  der  Besitz  von  Vernunft 
ohne  die  äusserliche  Gestalt.  Wenn  sie  aber  hierauf  beständen,  so 
raüssten  sie  die  Houyhnhms  Menschen  nennen.  Die  Frage  wurde 
niemals  aufgeworfen ,  und  sie  wurden  demnach  niemals  aufgefor- 
dert, zu  entscheiden,  wie  ein  solcher  Fall  ihren  Begriff  von  der 
Wesenheit  berührt  haben  würde.  Wie  dies  aber  auch  sein  mag,  sie 
begnügten  sich,  einen  hinreichenden  Theil  von  der  Differentia  zu 
nehmen,  um  die  Species  von  allen  anderen  existirenden  Dingen 
zu  unterscheiden,  obgleich  sie  damit  die  Mitbezeichnung  des  Na- 
mens nicht  erschöpften. 

§.  6.  Um  zu  verhüten,  dass  der  Begriff  der  Differentia  in  zu 
enge  Grenzen  eingeschlossen  werde,  ist  es  nöthig  hier  zu  bemerken, 
dass  sogar  eine  auf  dasselbe  Genus  bezogene  Species  nicht  immer 
dieselbe,  sondern  je  nach  dem  Princip  und  dem  Zweck  einer  beson- 
dern Classification  eine  verschiedene  Differentia  haben  wird.  Ein 
Naturforscher  z.  B.  untersucht  die  verschiedenen  Arten  von  Thieren 
und  sucht  nach  einer  Classification  derselben,  die  am  besten  in 
Einklang  mit  der  Ordnung  stehe,  welche  unsere  Gedanken  für  zoo- 
logische Zwecke  annehmen  sollten.  Zu  diesem  Zweck  findet  er  es 
rathsam,  dass  eine  seiner  Haupteintheilungen  die  in  warmblütige 
und  kaltblütige  Thiere  sei;  oder  in  Thiere,  die  mit  Lungen,  und 
solche,  die  mit  Kiemen  athmen;  oder  in  fleischfressende,  frucht- 
fressende und  grasfressende  Thiere;  oder  solche,  die  sich  auf  dem 
flachen  Theil  und  solche,  die  sich  auf  Spitzen  der  Füsse  bewegen, 
eine  Verschiedenheit,  auf  welche  einige  von  Cuvier's  Familien 
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gegründet  sind*).  Der  Naturforscher  schafft  damit  ebensoviele  neue 
Classen,  die  keineswegs  auch  diejenigen  sind,  auf  welche  das  indi- 
viduelle Thier  gemeinlich  und  spontan  bezogen  wird;  auch  würden 
wir  niemals  daran  denken,  ihnen  in  unserer  Ordnung  des  Thierreichs 
eine  solche  hervorragende  Stellung  zu  geben,  wenn  es  nicht  für 
den  vorgefassten  Zweck  einer  wissenschaftlichen  Bequemlichkeit 
wäre.  Der  Freiheit,  dies  zu  thun,  ist  keine  Grenze  gesetzt.  In 
den  von  uns  gegebenen  Beispielen  sind  die  Classen  wirkliche  Ar- 
ten, da  eine  jede  der  Eigentümlichkeiten  ein  Anzeichen  einer 
Menge  von  Eigenschaften  ist,  die  zur  Classe  gehören,  welche  durch 
sie  charakterisirt  werden;  wenn  aber  der  Fall  auch  anders  wäre 
—  wenn  durch  ein  uns  bekanntes  Verfahren  die  anderen  Eigen- 
schaften jener  Classen  von  einer  Eigentümlichkeit,  auf  welche  die 
Classe  gegründet  ist,  abgeleitet  werden  könnten  —  so  würde  der 
Naturforscher,  wenn  jene  abgeleiteten  Eigenschaften  für  seine 
Zwecke  von  Urwichtigkeit  wären,  immer  noch  berechtigt  sein, 
Beine  ersten  Eintheilungen  auf  sie  zu  gründen. 

Wenn  uns  aber  praktische  Bequemlichkeit  genugsam  berechtigt, 
bei  unserer  Anordnung  der  Gegenstände  die  Hauptdemarcations- 
linien  so  zu  ziehen,  dass  sie  mit  irgend  einer  Unterscheidung  in 
der  Art  nicht  coincidiren,  und  so  Genera  und  Species  im  populären 
Sinne  zu  schaffen,  die  im  strengen  Sinne  gar  keine  Genera  und 
Species  sind:  so  müssen  wir,  wenn  unsere  Genera  und  Species 
wirkliche  Genera  und  Species  sind,  um  so  mehr  berechtigt  sein, 
die  Verschiedenheit  zwischen  ihnen  durch  diejenigen  ihrer  Eigen- 
schaften zu  bezeichnen,  welche  durch  die  Zwecke  praktischer  Be- 
quemlichkeit stark  empfohlen  werden.  Wenn  wir  aus  einem  ge- 
gebenen Genus  eine  Species  in  der  Absicht  herausnehmen  —  z.  B. 
die  Species  Mensch  aus  dem  Genus  Thier  — ,  dass  die  Eigentüm- 
lichkeit, die  uns  bei  der  Anwendung  des  Namens  zu  leiten  hat, 
Vernunft  sein  soll,  so  ist  Vernunft  die  Differentia  der  Species 
Mensch.  Wir  wollen  indessen  annehmen,  in  unserer  Eigenschalt 
als  Naturforscher  nähmen  wir  für  die  Zwecke  eines  besondern 


*)  Es  sind  dies  die  mit  der  ganzen,  nicht  behaarten  Sohle  auftreten- 
den, Seite  141  erwähnten  Plantigrada  (Soblentretcr),  wozu  der  Bär,  der 
Dachs,  der  Viclfrass  u.  s.  w.  zu  zählen  ist,  und  die  nicht  mit  den  Zehen 
auftretenden  Digitigrada  (Zehcntreter),  deren  Sohle  behaart  ist,  und  zu  de- 
nen unter  anderen  die  katzenartigen  Haubthicre  gehören.  J.  S. 
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Studiums  aus  dem  Genus  Thier  diesselbe  Species  Mensch  heraus, 
aber  nur  in  der  Absicht,  daes  die  Unterscheidung  des  Menschen 
von  einer  jeden  andern  Thierspecies  nicht  in  der  Vernunft,  sondern 
im  Besitz  von  „vier  Schneidezähnen  in  jeder  Kinnlade,  einzelnen 
Fangzähnen  und  aufrechter  Stellung u  zu  suchen  sei.  Es  ist  klar, 
da ss  das  Wort  Mensch,  wenn  wir  es  nun  als  Naturforscher  gebrau- 
chen, nicht  mehr  Vernünftigkeit,  sondern  die  drei  anderen  angege- 
benen Eigenschaften  mitbezeichnet ;  denn  das  was  wir  besonders  im 
Auge  haben,  wenn  wir  einen  Namen  geben,  bildet  sicher  einen  Theil 
der  Bedeutung  dieses  Namens.  Wir  können  daher  als  einen  Grundsatz 
aufstellen,  dass  wo  ein  Genus  vorhanden,  und  eine  aus  dem  Genus 
herausgegriffene  Species  durch  eine  nachweisbare  Differentia  be- 
zeichnet ist,  da  muss  der  Name  der  Species  connotativ  sein  und 
muss  die  Differentia  mitbezeichnen-,  die  Mitbezeichnung  kann  aber 
eine  specielle  sein  —  nämlich  eine  nicht  in  der  Bedeutung  des 
Wortes,  wie  es  gewöhnlich  gebraucht  wird,  eingeschlossene,  sondern 
eine  die  ihm  beigelegt  wird,  wenn  es  als  ein  Ausdruck  der  Kunst 
oder  Wissenschaft  gebraucht  wird.  Im  gewöhnlichen  Gebrauch 
mitbezeichnet  das  Wort  Mensch  Vernünftigkeit  und  eine  gewisse 
Gestalt,  aber  nicht  die  Zahl  und  den  Charakter  der  Zähne;  im 
Linneißchen  System  mitbezeichnet  es  die  Anzahl  der  Schneidezähne 
und  Hundszähne,  nicht  aber  Vernünftigkeit  und  eine  besondere 
Gestalt.  Das  Wort  Mensch  hat  daher,  obgleich  es  gewöhnlich 
nicht  als  zweideutig  angesehen  wird,  zwei  verschiedene  Bedeutungen, 
weil  es  zufällig  in  beiden  Fällen  dieselben  individuellen  Gegenstände 
bezeichnet.  Es  ist  aber  ein  Fall  denkbar,  in  welchem  die  Zwei- 
deutigkeit augenfällig  wird;  wir  haben  uns  nur  zu  denken,  es 
würde  eine  neue  Thierart  entdeckt,  welche  Linne'B  drei  charak- 
teristischen Kennzeichen  der  Menschheit,  aber  keine  Vernunft  und 
keine  menschliche  Gestalt  besitzen.  In  gewöhnlicher  Sprache 
würden  diese  Thiere  nicht  Menschen  genannt  werden,  aber  in  der 
Naturgeschichte  müssten  sie  von  den  Anhängern  der  Linneischen 
Classification  so  genannt  werden,  und  es  würde  die  Frage  ent- 
stehen, ob  das  Wort  ferner  noch  in  der  doppelten  Bedeutung  ge- 
braucht, oder  ob  die  Classification  und  mit  ihr  die  technische  Be- 
deutung  des  Wortes  aufgegeben  werden  sollte. 

Wörter,  die  sonst  nicht  mitbezeichnend  sind,  können  in  der  so 
eben  angeführten  Weise  eine  specielle  oder  technische  Mitbezeich- 
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nung  erlangen.  So  mitbezeichnet  das  Wort  Weisse,  wie  oft  be- 
merkt, nichts,  es  bezeichnet  bloss  das  einer  gewissen  Empfindung 
entsprechende  Attribut;  wenn  wir  aber  eine  Classification  der  Far- 
ben vornehmen  und  die  in  unserer  Anordnung  der  Weisse  ange- 
wiesene besondere  Stelle  rechtfertigen  oder  auch  nur  bezeichnen 
wollen,  so  können  wir  sie  definiren  als  „die  durch  die  Mischung 
aller  einfachen  Strahlen  erzeugte  Farbe";  und  obgleich  keineswegs 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes  Weisse  eingeschlossen, 
sondern  nur  als  Resultat  wissenschaftlicher  Forschung  bekannt,  bil- 
det diese  Thatsache  doch  einen  Theil  der  Bedeutung  des  Wortes 
in  besondern  Abhandlungen,  und  wird  zur  Differentia  der  Species  *). 

Die  Differentia  einer  Species  kann  daher  definirt  werden  als 
lein  Theil  der  gewöhnlichen  oder  speciellen  und  technischen  Mit- 
ibezeichnung  des  specifischen  Namens,  welcher  die  fragliche  Species 
froiL  -allen,  anderen  Species  des  Genus,  auf  das  wir  dieselbe  bei 
einer  besondern  Gelegenheit  beziehen,  unterscheidet. 

Nachdem  wir  mit  Genus,  Species  und  Differentia  zu  Ende  ge- 
kommen, wird  es  uns  nicht  schwer  fallen,  eine  klare  Vorstellung 
von  der  Verschiedenheit  sowohl  zwischen  den  zwei  übrigen  Prädi- 
cabilien,  als  auch  zwischen  diesen  und  den  drei  ersteren  zu  erlangen. 

In  der  Aristotelischen  Ausdrucksweise  gehören  Genus  und  Dif- 
ferentia zum  Wesen  des  Subjects,  wodurch,  wie  wir  sahen,  in  Wirk- 
lichkeit gemeint  ist,  dass  die  durch  das  Genus  und  die  durch  die 
Differentia  angedeuteten  Eigenschaften  einen  Theil  der  Mitbezeich- 
nung des  die  Species  bezeichnenden  Namens  bilden.  Von  der  an- 
dern Seite  bilden  Proprium  und  Accidens  keinen  Theil  des  We- 
sens, sondern  werden  von  der  Species  nur  zufällig  ausgesagt. 
In  dem  weiteren  Sinne,  wonach  die  zufälligen  Eigenschaften  eines 
Dinges  seinem  Wesen  entgegengesetzt  sind,  sind  beide  (Proprium 
und  Accidens)  zufallige  Eigenschaften,  obgleich  in  der  Lehre  von 
den  Prädicabilien  Accidens  nur  für  eine  und  Proprium  für  eine  an- 
dere Art  von  zufälliger  Eigenschaft  gebraucht  wird.  Proprium,  sa- 
gen die  Scholastiker  ferner,  wird  in  der  That  zufällig,  aber 

•)  Wenn  wir  dem  eine  Differentia  zugestehen ,  was  nicht  wirklich  eine 
Species  ist;  denn  da  in  dein  von  uns  erklärten  Sinne  die  Unterscheidung 
von  Arten  in  keiner  Weise  auf  Attribute  anwendbar  ist,  so  folgt  natürlich, 
dass  obgleich  die  Attribute  in  Classen  geordnet  werden  können,  diese  Clas- 
sen  doch  nur  aus  Artigkeit  als  Genera  und  Species  zuzulassen  sind. 
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doch  nothwendig  prädicirt,  oder  wie  sie  weiter  erklären,  es  bedeu- 
tet ein  Attribut,  das  in  der  That  nicht  zum  Wesen  gehört,  das 
aber  aus  demselben  füesst  oder  eine  Folge  davon  ist,  und  daher  der 
Species  unauflöslich  verliehen  ist,  wie  z.  B.  die  verschiedenen  Eigen- 
schaften eines  Dreiecks,  welche,  obgleich  kein  Theil  der  Definition 
desselben,  von  allem  was  unter  die  Definition  fallt,  nothwendig  be- 
sessen werden  müssen.  Accidens  hat  im  Gegentheil  keinen  Zusam- 
menhang irgend  einer  Art  mit  dem  Wesen,  sondern  es  kann  kom- 
men und  gehen,  und  die  Species  wird  doch  bleiben  was  sie  vorher 
war.  Wenn  eine  Species  ohne  ihre  Propria  existiren  könnte,  so 
müsste  sie  auch  ohne  das,  wovon  ihre  Propria  eine  nothwendige 
Folge  sind,  demnach  ohne  ihr  Wesen,  ohne  das,  was  sie  zur  Spe- 
cies macht,  existiren  können;  aber  ein  Accidens,  sei  es  der  wirkli- 
chen Erfahrung  nach  trennbar  oder  untrennbar  von  der  Species, 
kann  von  ihr  getrennt  gedacht  werden,  ohne  dass  dabei  nothwen- 
dig irgend  eine  andere  Aenderung  angenommen  werden ,  oder  we- 
nigstens, ohne  dass  vorausgesetzt  werden  müsse,  es  ändere  sich 
eine  der  wesentlichen  Eigenschaften  der  Species,  da  das  Accidens 
mit  ihnen  keinen  Zusammenhang  hat. 

Ein  Proprium  einer  Species  kann  daher  defirrirt  werden  als  ein 
Attribut,  das  allen  in  der  Species  eingeschlossenen  Individuen  an- 
gehört, und  welches,  obgleich  es  (je  nach  dem  Zwecke  der  Clas- 
sification gewöhnlich  oder  speciell)  von  dem  specifischen  Namen  nicht 
eingeschlossen  wird,  dennoch  aus  irgend  einem  Attribute  folgt,  wel-  . 
ches  der  Name  entweder  gewöhnlich  oder  speciell  mitbezeichnet. 

Ein  Attribut  kann  aus  einem  andern  in  zweierlei  Weisen  folgen, 
und  es  giebt  daher  zwei  Arten  von  Propria.  Es  kann  folgen  wie 
ein  Schluss  aus  den  Prämissen,  oder  wie  eine  Wirkung  aus  der  Ur- 
sache folgt.  So  folgt  das  Attribut,  gleiche  einander  gegenüberlie- 
gende Seiten  zu  haben,  welches  nicht  durch  das  Wort  Parallelogramm 
mitbezeichnet  wird,  nichtsdestoweniger  aus  den  durch  den  Namen 
mitbezeichneten  Attributen,  nämlich  daraus,  dass  die  einander  gegen- 
überliegenden Seiten  gerade  Linien  und  parallel  sind,  und  dass  die 
Zahl  der  Seiten  vier  ist.  Das  Attribut,  die  gegenüberliegenden 
Seiten  gleich  zu  haben,  ist  daher  ein  Proprium  der  Classe  Paral- 
lelogramm, und  zwar  ein  Proprium  der  ersteren  Art,  da  es  aus 
dem  mitbezeichneten  Attribut  durch  Demonstration  folgt.  Das 
Attribut,  die  Sprache  verstehen  zu  können,  ist  ein  Proprium  der 
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Species  Mensch,  da  es  ohne  durch  dar  Wort  mitbezeichnet  zu  wer- 
den aus  einem  Attribut  folgt,  das  von  dem  Worte  wirklich  mitbe- 
zeichnet wird,  nämlich  aus  dem  Attribute  der  Vernünftigkeit.  Dies 
ist  aber  ein  Proprium  der  zweiten  Art  und  folgt  aus  einer  Ver- 
ursachung. Wie  eine  Eigenschaft  eines  Dinges  aus  einer  an- 
deren folgen  oder  geschlossen  werden  kann,  unter  welchen  Bedin- 
gungen dies  möglich  ist,  und  welches  die  genaue  Bedeutung  der 
Redensart  ist,  ist  eine  der  Fragen,  die  uns  in  den  zwei  folgenden 
Büchern  beschäftigen  werden.  Für  jetzt  haben  wir  bloss  anzu- 
führen, dass  wo  ein  Proprium  durch  einen  Schluss  oder  durch  eine 
Verursachung  folgt,  es  nothwendig  folgt;  dies  heisst  soviel  als, 
in  Uebereinstimmung  mit  irgend  einem  Gesetz,  das  wir  als  einen 
Theil  der  Beschaffenheit  entweder  unseres  Denkvermögens  oder 
des  Weltalls  betrachten,  muss  es  folgen. 

Unter  das  noch  übrige  Prädicabile,  Accidens,  fallen  alle  Attri- 
bute eines  Dinges,  die  weder  in  der  Bedeutung  des  Namens  einge- 
schlossen liegen,  noch  in  einem  nothwendigen  Connex  mit  den  darin 
eingeschlossenen  Attributen  stehen.  Sie  werden  gewöhnlich  in 
trennbare  und  untrennbare  Accidenzien  eiugetheilt.  Untrennbare 
Accidenzien  sind  solche,  von  denen  man  weiss,  dass  sie  —  obgleich 
wir  keinen  Connex  zwischen  ihnen  und  den  die  Species  constitui- 
renden  Attributen  kennen,  und  obgleich  sie  daher,  soviel  wir  wis- 
sen, fehlen  könnten  ohne  den  Namen  unanwendbar  und  die  Species 
zu  einer  anderen  Species  zu  machen  —  in  Wirklichkeit  niemals  feh- 
len. Eine  concise  Weise  dieselbe  Bedeutung  auszudrücken  ist: 
untrennbare  Accidenzien  sind  Eigenschaften,  welche  für  die  Species 
allgemein  (universoll),  aber  nicht  nothwendig  sind.  So  ist  Schwärze 
ein  Attribut  einer  Krähe,  und  soviel  wir  wissen,  ein  universelles. 
Wenn  wir  aber  eine  Classe  von  weissen  Vögeln  entdecken  würden, 
die  den  Krähen  in  anderen  Beziehungen  gleichen,  so  würden  wir 
nicht  sagen:  Dies  sind  keine  Krähen,  wir  würden  sagen:  Dies 
sind  weisse  Krähen.  Krähe  mitbezeichnet  daher  nicht  Schwärze, 
und  dieselbe  könnte  auch  nicht  aus  irgend  einem  der  durch  das 
Wort  in  populären  oder  wissenschaftlichen  Sinne  mitbezeichneten 
Attribute  gefolgert  werden.  Wir  können  uns  daher  nicht  allein 
eine  weisse  Krähe  vorstellen,  sondern  wir  sehen  auch  keinen  Grund, 
warum  ein  solches  Thier  nicht  existiren  sollte.  Da  indessen  bis 
jetzt  bloss  schwarze  Krähen  bekannt  sind,  so  tritt  Schwärze  bei 
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dem  gegenwärtigen  Zustande  unserer  Kenntnisse  als  ein  untrenn- 
bares Accidens  der  Species  Krähe  auf. 

Trennbare  Accidenzieu  sind  solche,  die  der  Species  in  Wirk- 
lichkeit manchmal  fehlen;  die  ihr  nicht  allein  nicht  noth wendig, 
sondern  nicht  einmal  allgemein  sind;  sie  gehören  nicht  einem  jeden 
Individium  der  Species,  sondern  nur  einigen  derselben,  oder  wenn 
allen ,  dann  doch  nicht  zu  jeder  Zeit  an.  So  ist  die  Farbe  eines 
Europäers  eines  der  trennbaren  Accidenzien  der  Species  Mensch, 
weil  sie  nicht  ein  Attribut  aller  menschlichen  Geschöpfe  ist.  Ge- 
borensein ist  (im  logischen  Sinne)  ebenfalls  ein  trennbares  Acci- 
denz  der  Species  Mensch,  denn,  obgleich  ein  Attribut  aller  mensch- 
lichen Wesen,  ist  es  dies  bloss  zu  einer  besonderen  Zeit.  Um  so 
mehr  müssen  solche  Attribute,  die  sogar  in  demselben  Individuum 
nicht  beständig  sind,  wie  an  einem  und  demselben  Orte  sein,  warm 
oder  kalt  sein,  sitzend  oder  gehend  sein,  zu  den  trennbaren  Acci- 
denzien gezählt  werden. 
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Achtes  Capitel. 
Von  den  Definitionen. 

§.  1.  Ein  notwendiger  Theil  der  Lehre  von  den  Namen  und  Ur- 
theilen  bleibt  hier  noch  abzuhandeln:  die  Theorie  der  Definitionen. 
Schon  in  einem  der  vorhergehenden  Capitel  haben  wir  dieselben 
als  die  wichtigste  Classe  der  als  blosse  wörtliche  charakterisirten 
Urtheile  erwähnt.  Mit  der  Classification  in  engem  Zusammenhange 
stehend,  konnten  sie  jedoch  erst  nach  deren  Verständniss  in  einer 
zweckmässigen  und  verständlichen  Weise  abgehandelt  werden. 

Der  einfachste  und  richtigste  Begriff  von  einer  Definition  ist: 
ein  Urtheil,  das  die  Bedeutimg  eines  Wortes  erklärt,  sei  es  die 
Bedeutung  bei  der  gewöhnlichen  Anwendung  desselben,  sei  es  die, 
welche  der  Schreibende  oder  Sprechende  ihm  für  seine  besonderen 
Zwecke  beilegt. 

Da  die  Definition  eines  Wortes  ein  Urtheil  ist,  welches  die  Be- 
deutung des  Wortes  aussagt  (enuncirt),  so  sind  Wörter,  die  keine 
Bedeutung  haben,  auch  keiner  Definition  fähig.  Eigennamen  kön- 
nen daher  nicht  definirt  werden.  Da  ein  Eigenname  bloss  ein 
einem  Individuum  angeheftetes  Zeichen  ist,  und  da  dessen  charak- 
teristische Eigenschaft  darin  besteht,  keine  Bedeutung  zu  besitzen, 
so  kann  seine  Bedeutung  natürlich  auch  nicht  erklärt  werden;  ob- 
gleich wir  durch  die  Sprache,  oder  noch  bequemer  durch  Deuten 
mit  dem  Finger  angeben  könnten,  auf  welches  Individuum  dieses 
besondere  Zeichen  gemacht  worden  ist  oder  gemacht  werden  soll. 
Wenn  man  sagt  „der  Sohn  vom  General  Thompson,"  so  ist  dies 
keine  Definition  von  „John  Thompson,"  denn  der  Name  John 
Thompson  drückt  dies  nicht  aus.  Es  ist  auch  keine  Definition  von 
„John  Thompson",  wenn  wir  sagen  „der  Mann',  welcher  über  die 
Strasse  geht".  Diese  Urtheile  können  dazu  dienen,  um  den  beson- 
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den  Mann,  dem  der  Name  angehört,  erkennen  zu  lassen,  dies  kann 
aber  noch  unzweideutiger  dadurch  geschehen,  dass  man  auf  ihn 
deutet,  was  man  indessen  nicht  als  eine  Definitionsweise  zu  be- 
trachten pflegt. 

Bei  den  mitbezeichnenden  Namen  liegt  die  Bedeutung,  wie  oft 
bemerkt,  in  der  Mitbezeichnung ,  und  die  Definition  eines  mitbe- 
zeichnenden Namens  ist  daher  das  Urtheil,  das  die  Mitbezeichnung 
angiebt.  Dies  kann  direct  oder  indirect  geschehen.  Die  directe 
Weise  würde  ein  Urtheil  von  folgender  Form  sein:  „Mensch  (oder 
welches  Wort  es  sei)  ist  ein  die  und  die  Attribute  mitbezeichnen- 
der Name,"  oder,  „es  ist  ein  Name,  der  wenn  er  von  einem  Ding 
ausgesagt  wird,  den  Besitz  durch  dieses  Ding  von  den  und  den 
Attributen  bedeutet."  Oder  auch  so:  Mensch  ist  ein  jedes  Ding, 
das  die  und  die  Attribute  besitzt;  Mensch  ist  ein  jedes  Ding,  das 
Körperlichkeit,  Organisation,  Leben,  Vernunft,  und  eine  gewisse 
äusserliche  Gestalt  besitzt. 

Diese  Form  der  Definition  ist  die  präciseste  und  am  wenigsten 
zweideutige  von  allen,  sie  ist  aber  nicht  kurz  genug  und  ist  über- 
dies für  die  gewöhnliche  Rede  zu  technisch  und  pedantisch.  Die 
üblichere  Art,  die  Mitbezeichnung  eines  Namens  anzuzeigen,  besteht 
darin,  einen  andern  Namen  von  bekannter  Bedeutung  von  ihm  aus- 
zusagen, einen  Namen  der  dasselbe  Aggregat  von  Attributen  mitbe- 
zeichnet. Dies  kann  entweder  dadurch  geschehen,  dass  von  dem  zu 
definirenden  Namen  entweder  ein  anderer  mit  ihm  genau  synony- 
mer, mitbezeichnender  Name  ausgesagt  wird,  wie  „der  Mensch  ist 
ein  menschliches  Wesen",  was  man  gewöhnlich  gar  nicht  für  eine 
Definition  hält,oder  indem  man  zwei  oder  mehr  mitbezeichnende  Na- 
men aussagt,  welche  für  sich  die  ganze  Mitbezeichnnng  des  zu  de- 
finirenden Namens  ausmachen.  Im  letztern  Falle  können  wir  un- 
sere Definition  wiederum  entweder  aus  so  vielen  mitbezeichnenden 
Namen  zusammensetzen  als  Attribute  da  sind,  von  denen  jedes 
durch  einen  Namen  mitbezeichnet  wird,  wie  „der  Mensch  ist  ein 
körperliches,  organisirtes,  belebtes,  vernünftiges,  so  und  so  gestal- 
tetes Wesen",  oder  wir  können  Namen  gebrauchen,  die  mehrere 
Attribute  zugleich  anzeigen,  wie  der  Mensch  ist  ein  vernünftiges, 
so  und  so  gestaltetes  Thier. 

Nach  dieser  Ansicht  ist  die  Definition  eines  Namens  die  ganze 
Summe  aller  wesentlichen  Urtheile,  welche  mit  diesem  Namen 
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als  Subject  aufgestellt  werden  können.  Alle  Urtheile,  deren  Wahr- 
heit in  dem  Namen  eingeschlossen  liegt,  alle  diejenigen,  welche 
wir  durch  das  blosse  Hören  des  Namens  auffassen,  sind  in  der  De- 
finition, wenn  sie  vollständig  ist,  eingeschlossen,  und  können  ohne 
die  Mithülfe  irgend  anderer  Prämissen  daraus  entwickelt  werden, 
die  Definition  drücke  sie  in  zwei,  oder  in  drei,  oder  auch  in  einer 
grössern  Anzahl  von  Wörtern  aus.  Nicht  ohne  Grund  haben  da- 
her Condillac  und  andere  Autoren  die  Definition  eine  Analyse 
genannt.  Ein  verwickeltes  Ganze  in  die  es  zusammensetzenden 
Elemente  zu  zerlegen,  ist  der  Zweck  der  Analyse;  und  dieses  thun 
wir,  wenn  wir  ein,  eine  Reihe  von  Attributen  collectiv  mitbezeich- 
nendes Wort  durch  zwei  oder  mehr  Wörter  ersetzen,  welche  die- 
selben Attribute  einzeln,  oder  in  kleineren  Gruppen  mitbezeichnen. 

§.  2.  Hieraus  entsteht  aber  natürlich  die  Frage:  auf  welche 
Weise  sollen  wir  einen  Namen  definiren,  der  nur  ein  einziges 
Attribut  mitbezeichnet?  wie  z.  B.  „weiss",  das  nichts  als  Weisse 
mitbezeichnet;  „vernünftig",  das  nichts  als  den  Besitz  von  Ver- 
nunft mitbezeichnet.  Es  könnte  scheinen,  dass  die  Bedeutung 
solcher  Namen  nur  auf  zwei  Weisen  zu  erklären  ist;  durch  ein 
synonymes  Wort,  wenn  ein  solches  vorhanden,  oder  auf  die  bereits 
angeführte  directe  Weise:  „weiss  ist  ein  Name,  der  das  Attribut 
Weisse  mitbezeichnet".  Wir  wollen  indessen  zusehen,  ob  die 
Analyse  der  Bedeutung  des  Namens,  d.  h.  das  Zerbrechen 
dieser  Bedeutuug  in  mehrere  Theile,  noch  weiter  fortzuführen  ist. 
Ohne  für  jetzt  die  Frage  in  Beziehung  auf  das  Wort  weiss  zu 
entscheiden,  ist  es  einleuchtend,  dass  in  Beziehung  auf  vernünftig 
die  Erklärung  seiner  Bedeutung  weiter  zu  führen  ist,  als  in  dem 
Satz,  „Vernünftig  ist  was  das  Attribut  Vernunft  besitzt",  enthalten 
ist,  da  das  Attribut  Vernunft  selbst  eine  Definition  zulässt.  Hier 
nun  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  den  Definitionen  von 
Attributen,  oder  vielmehr  von  Namen  von  Attributen,  d.  h.  von 
abstracten  Namen  zuwenden. 

In  Beziehung  auf  diejenigen  Namen  von  Attributen,  welche 
mitbezeichnend  sind,  und  Attribute  von  diesen  Attributen  aus- 
drücken, werden  wir  keine  Schwierigkeiten  finden;  wie  andere 
mitbezeichnenden  Namen  werden  sie  durch  Anführung  ihrer  Mit- 
bezeichnung definirt.    So  kann  das  Wort  Fehler  definirt  werden, 
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„eine  Eigenschaft,  die  Uebel  oder  Unbequemlichkeit  erzeugt". 
Zuweilen  ist  auch  das  zu  definirende  Attribut  nicht  ein  Attribut, 
sondern  eine  Verbindung  von  mehreren;  wir  haben  daher  nur  die 
Namen  der  einzelnen  Attribute  zusammenzustellen,  um  die  Definition 
des  Namens  zu  erhalten,  der  ihnen  sämmtlich  angehört,  eine  De- 
finition, welche  der  des  entsprechenden  concreten  Namens  genau 
entsprechen  wird.  Denn  da  wir  einen  concreten  Namen  durch 
das  Aufzählen  der  Attribute,  die  er  mitbezeichnet,  definiren,  und 
da  die  durch  einen  concreten  Namen  mitbezeichneten  Attribute  die 
ganze  Bedeutung  des  entsprechenden  abstracten  Namens  bilden, 
so  wird  dieselbe  Aufzählung  als  eine  Definition  beider  dienen. 
"Wenn  also  die  Definition  eines  menschlichen  Wesens  so  lautet, 
„ein  körperliches,  belebtes,  vernünftiges,  so  und  so  gestaltetes 
Wesen",  so  wird  die  Definition  von  Menschheit  sein:  Körperlich- 
keit und  thieriHches  Leben,  verbunden  mit  Vernünftigkeit  und  der 
und  der  Gestalt 

Wenn  von  der  andern  Seite  der  abstracte  Name  nicht  einen 
Complex  von  Attributen,  sondern  ein  einziges  Attribut  ausdrückt, 
so  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  sich  ein  jedes  Attribut  auf  eine 
Thatsache  oder  Erscheinung  gründet,  von  welcher  es  allein  seine 
Bedeutung  erhält.  Zu  dieser  in  einem  früheren  Capitel  die  Grund- 
lage des  Attributs  genannten  Thatsache  oder  Erscheinung  müssen 
wir  daher  wegen  dessen  Definition  unsere  Zuflucht  nehmen.  Die 
Grundlage  des  Attributs  kann  nun  eine  einigermassen  verwickelte 
Erscheinung  sein,  die  aus  verschiedenen  coexistirenden  oder  auf- 
einanderfolgenden Theilen  besteht.  Um  eine  Definition  des  At- 
tributs zu  erhalten,  müssen  wir  die  Erscheinung  in  diese  Theile 
zerlegen.  Beredtsamkeit  z.  B.  ist  der  Name  von  nur  einem  At- 
tribut, aber  dieses  Attribut  gründet  sich  auf  äusserliche  Wirkungen 
von  einer  complicirten  Natur,  welche  aus  Handlungen  desjenigen 
fliessen,  dem  wir  dieses  Attribut  zuschreiben,  und  wenn  wir  dieses 
Phänomen  in  seine  zwei  Theile,  Ursache  und  Wirkung,  auflösen, 
so  erhalten  wir  die  Definition  der  Beredtsamkeit,  nämlich:  die 
Macht,  durch  Rede  oder  Schrift  auf  die  Gefühle  einen  Einfluss 
auszuüben. 

Es  lässt  daher  sowohl  ein  concreter  als  auch  ein  abstracter 
Name  eine  Definition  zu,  wenn  wir  das  Attribut  oder  die  Reihe 
von  Attributen,  welche  die  Bedeutung  des  concreten  und  des  ent- 
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sprechenden  abstracten  Namens  zugleich  ausmacht,  analysiren  d.  h. 
in  Theile  unterscheiden  können;  ist  es  eine  Reihe  von  Attributen 
durch  Aufzählen  derselben,  ist  es  ein  einzelnes  Attribut,  durch 
Zerlegen  der  Thatsache  oder  Erscheinung  (sei  es  der  Wahr- 
nehmung, sei  es  des  innern  Bewusstseins),  welche  die  Grundlage 
des  Attributs  ist.  Aber  selbst  wenn  es  eine  Thatsache  oder  Er- 
scheinung unserer  einfachen  Gefühle  oder  Zustände  des  Bewusst- 
seins, und  daher  nicht  zerlegbar  wäre,  so  lässt  doch  der  Name  des 
Gegenstandes  sowohl,  als  der  des  Attributs  eine  weitere  Definition 
zu,  oder  vielmehr  würde  sie  zulassen,  wenn  alle  unsere  einfachen 
Gefühle  Namen  hätten.  Weisse  kann  definirt  werden:  die  Eigen- 
schaft oder  das  Vermögen,  die  Empfindung  von  weiss  zu  erregen. 
Ein  weisser  Gegenstand  kann  definirt  werden:  ein  Gegenstand, 
welcher  die  Empfindung  von  weiss  erregt.  Die  einzigen  Namen, 
welche  einer  Definition  nicht  fähig  sind,  weil  ihre  Bedeutung  der 
Analyse  nicht  fähig  ist,  sind  die  Namen  der  einfachen  Gefühle  selbst 
Diese  sind  in  derselben  Lage  wie  die  Eigennamen.  Sie  sind  in 
der  That  nicht  wie  die  Eigennamen  aller  Bedeutung  ledig,  denn 
das  Wort  Empfindung  von  weiss  bedeutet,  dass  die  so  bezeich- 
nete Empfindung  anderen  Empfindungen  gleicht,  welche  ich  mich 
erinnere,  vorher  schon  gehabt  und  mit  diesem  Namen  benannt  zu  ha- 
ben. Da  wir  aber  kein  anderes  Wort  haben,  wodurch  wir  diese  frü- 
heren Empfindungen  wachrufen  könnten,  als  das  zu  definirende 
Wort  selbst,  oder  ein  der  Definition  ebenfalls  bedürftiges  damit  syno- 
nymes Wort,  so  können  Wörter  die  Bedeutung  dieser  Classe  von 
Namen  nicht  enthüllen,  und  wir  sind  gezwungen,  direct  an  die  per- 
sönliche Erfahrung  desjenigen,  zu  dem  wir  sprechen,  zu  appelliren. 

§.  3.  Nachdem  wir  angegeben  haben,  was  die  wahre  Idee  von 
einer  Definition  zu  sein  scheint,  wollen  wir  einige  Ansichten  von 
Philosophen  und  einige  populäre  Vorstellungen  von  dem  Gegen- 
stand, die  mehr  oder  weniger  mit  dieser  Idee  in  Widerspruch 
stehen,  erörtern. 

Die  einzige  adäquate  Definition  eines  Namens  ist,  wie  bereits 
bemerkt,  diejenige,  welche  die  Thatsache  und  zwar  die  ganze 
Thatsache  andeutet,  welche  der  Name  in  seine  Bedeutung  ein- 
schliesst.  Für  die  meisten  Menschen  ist  der  Gegenstand  einer 
Definition  nicht  so  umfassend,  sie  suchen  in  der  Definition  nichts 
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als  eine  Anleitung  zu  dem  richtigen  Gebrauch  des  Wortes  —  einen 
Schutz  gegen  eine  nicht  gebräuchliche  Anwendung  desselben.  Für  sie 
ist  daher  alles  eine  hinreichende  Definition  des  Wortes,  was  ihnen  rich- 
tig angiebt,  was  das  Wort  bezeichnet,  wenn  es  auch  nicht  das  Ganze, 
und  zuweilen  vielleicht  nicht  einmal  einen  Theil  von  dem  umfasst, 
was  das  Wort  mitbezeichnet.    Hieraus  entstehen  zwei  Arten  von  \ 
unvollkommenen  und  unwissenschaftlichen  Definitionen,  nämlich 
wesentliche  aber  unvollständige  Definitionen,  und  zufällige 
(accidentelle)  Definitionen   oder  Beschreibungen.     In  der 
erstern  wird  ein  mitbezeichneter  Name  nur  durch  einen  Theil  sei»  \ 
ner  Mitbezeichnung  definirt,  in  der  letztern  durch  etwas,  was  gar  \ 
keinen  Antheil  an  der  Mitbezeichnung  hat. 

Ein  Beispiel  der  erstern  Art  von  unvollkommener  Definition 
ist  die  folgende:  Der  Mensch  ist  ein  vernünftiges  Thier.  Es  ist 
nicht  möglich,  dies  für  eine  vollständige  Definition  des  Wortes 
Mensch  anzusehen,  indem  wir  sonst  (wie  früher  bemerkt)  die 
Houyhnhms  Menschen  nennen  müssten;  da  es  aber  keine  Houy- 
hnhms  giebt,  so  reicht  diese  unvollkommene  Definition  hin,  um  die 
mit  „Mensch"  bezeichneten  Gegenstände,  alle  existirenden  Wesen, 
von  denen  der  Name  ausgesagt  werden  kann,  von  allen  anderen 
Dingen  zu  unterscheiden.  Obgleich  das  Wort  nur  durch  einige 
der  Attribute,  welche  es  mitbezeichnet,  und  nicht  durch  alle  defi- 
nirt wird,  so  trifft  es  sich  doch,  dass  alle  bekannten  Gegenstände, 
welche  die  aufgezählten  Attribute  besitzen,  auch  die  hinweg- 
gelassenen besitzen,  so  dass  sowohl  das  Bereich  der  Prädication 
des  Wortes,  als  auch  der  mit  dem  Herkommen  übereinstimmende 
Gebrauch  desselben  ebenso  gut  durch  die  unzureichende  Definition, 
wie  durch  eine  zureichende  angegeben  wird.  Derartige  Definitionen 
werden  indessen  durch  die  Entdeckung  neuer  Gegenstände  in  der 
Natur  leicht  umgestossen. 

Definitionen  dieser  Art  hatten  die  Logiker  im  Auge,  als  sie  die 
Regel  aufstellten,  dass  die  Definition  einer  Species  per  genus  et  dif- 
f er  enttarn  geschehen  sollte.  Da  differentia  selten  so  genommen  wird, 
dass  sie  das  Ganze  der  eine  Species  constituirenden  Eigentümlich- 
keiten, sondern  gewöhnlich  nur  so,  dass  sie  einige  derselben  bedeu- 
tet, so  würde  eine  vollständige  Definition  eher  per  genus  et  differen- 
tias  als  per  differentiam  stattfinden.  Sie  würde  mit  dem  Namen 
des  höhern  Genus  nicht  bloss  irgend  ein,  die  zu  definirende 
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Species  von  allen  anderen  Species  desselben  Genus  unterscheidendes 
Attribut  einschliessen,  sondern  auch  alle  im  Namen  der  Species 
eingeschlossenen  Attribute,  die  der  Name  des  höhern  Genus  nicht 
schon  einschliesst.  Die  Behauptung,  dass  eine  Definition  noth- 
wendig  aus  einem  Genus  und  aus  einer  Differentia  bestehen  muss, 
ist  indessen  nicht  haltbar.  Die  Logiker  bemerkten  schon  frühe, 
dass  das  summum  genus  einer  Classification,  da  es  kein  Genus 
über  sich  hat,  auf  diese  Weise  nicht  definirt  werden  könnte.  Wir 
haben  aber  gesehen,  dass  mit  Ausnahme  der  Namen  unserer  ein- 
fachen Empfindungen,  alle  Namen  in  strengster  Weise  dadurch 
definirt  werden  können,  dass  wir  die  constituirenden  Theile  der 
Thatsache  oder  Erscheinung,  aus  denen  zuletzt  die  Mitbezeichnung 
eines  Wortes  zusammengesetzt  ist,  in  Worten  angeben. 

§.  4.  Obgleich  die  erste  Art  von  unvollkommener  Definition 
(welche  ein  mitbezeichnendes  Wort  nur  durch  einen  Theil  von  dem 
definirt,  was  es  mitbezeichnet,  durch  einen  Theil,  der  indessen  hin- 
reicht, um  die  Grenzen  seiner  Bezeichnung  richtig  anzugeben)  von 
den  Alten  und  von  den  Logikern  im  allgemeinen  als  eine  voll- 
ständige Definition  angesehen  wurde,  so  hielt  man  es  doch  immer 
für  nöthig,  dass  die  gebrauchten  Attribute  wirklich  einen  Theil 
der  Mitbezeichnung  bildeten,  denn  die  Regel  war,  dass  die  Defi- 
nition aus  dem  Wesen  der  Classe  genommen  werden  sollte;  dies 
wäre  aber  nicht  der  Fall  gewesen,  wenn  sie  irgendwie  aus  nicht 
durch  den  Namen  mitbezeichneten  Attributen  bestanden  hätte.  Die 
zweite  Art  von  unvollkommener  Definition,  diejenige,  in  welcher 
der  Name  einer  Classe  durch  irgend  eines  ihrer  Accidenzien  de- 
finirt wird  —  d.  h.  durch  Attribute,  die  in  seiner  Mitbezeichnung 
nicht  eingeschlossen  liegen  — ,  wurde  daher  von  allen  Logikern 
aus  der  Reihe  der  ächten  Definitionen  verwiesen,  und  Beschrei- 
bung genannt. 

Diese  Art  von  unvollkommener  Definition  entsteht  aber  aus  der- 
selben Ursache  wie  die  andere,  nämlich  aus  der  Geneigtheit,  alles  für 
eine  Definition  zu  nehmen,  was  uns  mit  oder  ohne  Erklärung  der  Bedeu- 
tung des  Namens  in  den  Stand  setzt,  die  durch  den  Namen  bezeich- 
neten Dinge  von  allen  anderen  Dingen  zu  unterscheiden,  und  folglich 
das  Wort  in  der  Prädication  zu  gebrauchen,  ohne  vom  Herkommen 
abzuweichen.  Dieser  Zweck  wird  passend  durch  die  Angabe  irgend 
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eines  (gleichgültig  welches)  der  dem  Ganzen  der  Classe  gemein- 
schaftlichen und  ihm  eigentümlichen  Attribute,  oder  auch  durch 
Angabe  einer  Verbindung  von  Attributen  erreicht,  welche  ihm  (dem 
Ganzen)  vielleicht  eigentümlich  sind,  obgleich  ein  jedes  dieser 
Attribute  ihm  einzeln  mit  irgend  anderen  Dingen  gemein  sein  kann. 
Es  ißt  nur  nöthig,  dass  die  so  gebildete  Definition  (oder  Beschrei- 
bung) mit  dem  Namen,  den  sie  zu  definiren  vorgiebt  verwechselt 
werden  könne,  d.  h.  dass  sie  soweit  gehe  wie  dieser,  indem  sie 
von  allem  aussagbar,  wovon  dieser  aussagbar  ist,  und  von  nichts, 
wovon  es  dieser  nicht  wäre,  obgleich  die  angegebenen  Attribute 
vielleicht  mit  denjenigen  keinen  Zusammenhang  haben,  welche  die 
Menschen  im  Auge  hatten,  als  sie  die  Classe  bildeten  oder  er- 
kannten und  ihr  einen  Namen  gaben.  Die  folgenden  Urtheile 
halten  diese  Probe  aus:  der  Mensch  ist  ein  Säugethier,  das  (von 
Natur  aus)  zwei  Hände  hat  (denn  die  menschliche  Species,  aber 
kein  anderes  Thier  entspricht  dieser  Beschreibung);  der  Mensch 
ist  ein  Thier,  das  seine  Speise  kocht;  der  Mensch  ist  ein  zwei- 
füssiges  Thier  ohne  Federn. 

Durch  den  besondern  Zweck,  den  der  Sprechende  oder  Schrei- 
bende im  Auge  hat,  kann  zu  dem  Rang  einer  Definition  erhoben 
werden,  was  sonst  nur  eine  blosse  Beschreibung  wäre.  Wie  wir 
in  dem  vorhergehenden  Capitel  sahen,  so  kann  es  der  besondern 
Zwecke  einer  Kunst  oder  Wissenschaft,  oder  der  bequemern  Dar- 
legung der  besonderen  Lehren  eines  Autors  wegen  rathsam  sein,  einem 
Gemeinnamen  ohne  Veränderung  seiner  Bezeichnung  eine  specielle 
Mitbezeichnung  zu  geben,  die  von  der  gewöhnlichen  verschieden 
ist.  Ist  dies  geschehen,  so  wird  eine  Definition  des  Namens  mit 
Hülfe  von  Attributen,  welche  die  specielle  Mitbezeichnung  aus- 
machen, obgleich  sie  im  allgemeinen  eine  bloss  zufallige  Definition 
oder  Beschreibung  ist,  bei  der  besondern  Gelegenheit  und  zu  dem 
besondern  Zweck  zu  einer  vollständigen  und  ächten  Definition. 
Dies  findet  in  Beziehung  auf  eines  der  vorhergehenden  Beispiele 
wirklich  statt:  „Der  Mensch  ist  ein  Säugethier  mit  zwei  Händen", 
was  die  wissenschaftliche  Definition  des  Menschen  als  eine  der 
Species  in  Cuvier's  Eintheilung  des  Thierreichs  ist. 

Obgleich  die  Definition  in  solchen  Fällen  immer  noch  eine 
Erklärung  der  dem  Namen  bei  der  besondern  Gelegenheit  beige- 
legten Bedeutung  ist,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  es  der 
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Zweck  der  Definition  sei,  die  Bedeutung  des  Wortes  anzugeben. 
Ihr  Zweck  ist  nicht,  einen  Namen  zu  erklären,  sondern  eine  Clas- 
sification erklären  zu  helfen.  Die  besondere  Bedeutung,  welche 
Cuvier  dem  Wort  Mensch  beilegte  (die  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung ganz  fremd  ist,  obgleich  sie  keine  Aenderung  in  der  Be- 
zeichnung des  Wortes  einschliesst),  gehörte  zu  dem  Plan  einer 
Anordnung  der  Thiere  in  Classen  nach  einem  gewissen  Princip, 
d.  h.  nach  einer  gewissen  Reihe  von  Verschiedenheiten.  Und  da 
die  Definition  des  Menschen  nach  der  gewöhnlichen  Mitbezeich- 
nung des  Wortes  nicht  den  von  der  Species  in  der  Classification 
eingenommenen  Platz  angezeigt,  wenn  sie  auch  jedem  andern  Zweck 
einer  Definition  entsprochen  hätte:  so  gab  er  dem  Wort  eine 
specielle  Mitbezeichnung,  um  es  durch  die  Art  von  Attributen 
definiren  zu  können ,  auf  welche  er  der  wissenschaftlichen  Zweck- 
mässigkeit wegen  seine  Eintheilung  der  belebten  Natur  zu  grün- 
den beschloss. 

Wissenschaftliche  Definitionen  sind  fast  immer  von  der  zuletzt 
erwähnten  Art,  sie  mögen  Definitionen  wissenschaftlicher  Aus- 
drücke oder  gewöhnlicher,  in  einem  wissenschaftlichen  Sinn  ge- 
brauchter Ausdrücke  sein;  ihr  Hauptzweck  ist,  als  ein  Grenzzeichen 
der  Classification  zu  dienen,  und  da  in  einer  jeden  Wissenschaft 
die  Classificationen  durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  modificirt 
werden,  so  sind  auch  die  Definitionen  in  den  Wissenschaften  be- 
ständig der  Veränderung  unterworfen.  Ein  auffallendes  Beispiel 
hiervon  bieten  die  Worte  Alkali  und  Säure,  besonders  das  letztere. 
Die  zu  den  Säuren  gezählten  Substanzen  haben  sich  beim  Fort- 
schreiten experimenteller  Entdeckungen  fortwährend  vermehrt,  und 
die  durch  das  Wort  mitbezeichneten  Attribute  haben  sich  als  eine 
natürliche  Folge  hiervon  verringert.  Im  Anfang  mitbezeichnete 
das  Wort  die  Attribute,  durch  Verbindung  mit  einem  Alkali  eine 
neutrale  (ein  Salz  genannte)  Substanz  zu  bilden;  aus  einem  Radical 
und  Sauerstoff  zu  bestehen;  ätzender  Geschmack,  Flüssigkeit  etc. 
Die  Zerlegung  der  Salzsäure  in  Chlor  und  Wasserstoff  schloss 
die  zweite  Eigenschaft,  Zusammensetzung  aus  einem  Radical  und 
Sauerstoff,  von  der  Mitbezeichnung  aus.  Dieselbe  Entdeckung 
richtete  die  Aufmerksamkeit  der  Chemiker  auf  den  Wasserstoff 
als  einen  wichtigen  Bestandtheil  der  Säuren,  und  da  spätere  Ent- 
deckungen seine  Gegenwart  in  der  Schwefelsäure,  Salpetersäure 
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und  vielen  anderen  Säuren  *),  in  denen  seine  Anwesenheit  nicht  ver- 
muthet  worden  war,  nachwiesen,  so  zeigte  sich  jetzt  eine  Neigung, 
die  Gegenwart  dieses  Elements  in  die  Mitbezeichnung  des  Wortes 
einzuschliessen.  Aber  Kohlensäure,  Kieselsäure,  schweflige  Säure 
sind  keine  Verbindungen,  die  Wasserstoff  enthalten;  diese  Eigen- 
schaft kann  daher  nicht  durch  das  Wort  mitbezeichnet  werden,  es 
sei  denn,  dass  man  diese  Substanzen  nicht  länger  mehr  als  Säuren 
betrachte.  Aetzender  Geschmack  und  Flüssigkeit  sind  durch  die 
Kieselsäure  und  viele  andere  Substanzen  längst  von  den  charak- 
teristischen Eigenschaften  der  C lasse  ausgeschlossen;  die  Bildung 
neutraler  Körper  durch  Verbindung  mit  Alkalien  sammt  einigen 
elektrochemischen  Eigentümlichkeiten,  welche  dieselbe  einzu- 
schliessen scheint,  sind  nun  die  einzigen  differentiae,  welche  die  fest- 
gesetzte Mitbezeichnung  des  Wortes  Säure,  als  eines  Ausdrucks  der 
chemischen  Wissenschaft,  ausmachen. 

Wissenschaftliche  Männer  suchen  noch  immer,  und  werden 
wahrscheinlich  noch  lange  eine  taugliche  Definition  eineB  der  frü- 
hesten Wörter  in  dem  Wörterbuch  des  Menschengeschlechts,  und 
dazu  noch  eines  von  den  Wörtern,  deren  populäre  Bedeutung  am 
besten  verstanden  wird,  suchen.  Dieses  Wort  ist  „Wärme";  die 
Quelle  der  Schwierigkeit  ist  in  dem  unvollkommenen  Zustand  un- 
serer wissenschaftlichen  Kenntnisse  zu  suchen,  der  uns  zwar  eine 
Menge  von  Erscheinungen  zeigt,  die  mit  der  Kraft,  welche  das 
verursacht,  was  unsere  Sinne  als  Wärme  erkennen,  im  Zusammen- 
hange stehen,  der  uns  aber  die  Gesetze  dieser  Erscheinung  noch 
nicht  genau  genug  kennen  gelehrt  hat,  um  entscheiden  zu  kön- 
nen, unter  welchen  charakteristischen  Eigenschaften  das  Ganze 
dieser  Erscheinungen  zuletzt  als  eine  Classe  zusammengefasst 
werden  soll;  welche  charakteristischen  Eigenschaften  natürlich 
ebenso  viele  differentiae  für  die  Definition  der  Kraft  selbst  sein 
würden. 

Was  von  der  Definition  irgend  eines  Ausdrucks  der  Wissen- 
schaft wahr  ist,  ist  natürlich  auch  von  der  Definition  einer  Wissen- 
schaft selbst  wahr,  und  es  muss  daher  (wie  in  der  Einleitung  be- 
merkt) die  Definition  einer  Wissenschaft  nothwendig  eine  vorläu- 

*)  Die  Salpetersäure  (und  Schwefelsäure)  existirt  indessen  auch  ohne 
dass  Wasserstoff  mit  ihr  verbunden  ist;  es  ist  aber  im  Text  das  sogenannte 
Hydrat  der  Säure  gemeint.     J.  S. 
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fige  und  fortschreitende  sein.  Irgend  eine  Erweiterung  unseres  Wis- 
sens oder  eine  Veränderung  in  den  gewöhnlichen  Ansichten  über 
den  Gegenstand  können  zu  einer  mehr  oder  weniger  weitgreifenden 
Veränderung  der  in  der  Wissenschaft  eingeschlossenen  Einzelheiten 
führen,  und  wenn  sich  ihre  Zusammensetzung  auf  diese  Weise  ver- 
ändert hat,  so  dürfte  vielleicht  eine  verschiedene  Reihe  von 
charakteristischen  Eigenschaften  leicht  zu  finden  sein,  die  sich  als 
differentiae  für  die  Definition  des  Namens  der  Wissenschaft  besser 
eignen. 

In  derselben  Weise  wie  eine  specielle  oder  technische  Definition 
zum  Zweck  hat,  die  künstliche  Classification,  der  sie  entwächst,  zu 
erklären,  so  sollte,  wie  die  Aristotelischen  Logiker  zu  glauben  schie- 
nen, eine  gewöhnliche  Definition  die  gewöhnliche  und  nach  ihrer 
Meinung  natürliche  Classification  der  Dinge,  nämlich  die  Eintei- 
lung derselben  in  Arten,  erklären  und  den  Platz  zeigen,  welchen 
eine  jede  Art  als  höhere,  collaterale,  oder  untergeordnete  Art  unter 
anderen  Arten  einnimmt.  Diese  Vorstellung  würde  die  Regel,  dass 
eine  jede  Definition  nothwendig  per  genus  et  differentiam  ge- 
schehen muss ,  erklären ,  und  würde  auch  erklären,  warum  man 
eine  jede  differentia  für  hinreichend  hielt.  Es  ist  aber  bereits  die 
Unmöglichkeit  nachgewiesen  worden,  eine  Verschiedenheit  der  Art 
zu  erklären,  oder  in  Worten  auszudrücken;  es  liegt  gerade  in  der 
Bedeutung  einer  Art,  dass  die  sie  unterscheidenden  Eigenschaften 
nicht  auseinander  hervorwachsen,  und  dass  sie  daher  in  Worten, 
sogar  implicite  nicht  anders  als  durch  Aufzählung  ihrer  aller  dar- 
zustellen sind;  aber  alle  sind  nicht  bekannt,  und  werdeu  es  auch 
niemals  sein.  Man  betrachtet  dies  daher  vergeblich  als  einen  der 
Zwecke  einer  Definition;  während,  wenn  es  nur  erforderlich  ist, 
dass  die  Definition  einer  Art  anzeige,  welche  Arten  dieselbe 
einschliessen  oder  von  ihr  eingeschlossen  werden,  dies  durch  eine 
jede  Definition  geschieht,  welche  die  Mitbezeichnung  der  Namen 
auslegt ,  denn  der  Name  einer  jeden  Classe  muss  nothwendig  so 
viele  von  ihren  Eigenschaften  mitbezeichnen,  dass  die  Grenzen 
der  Classe  dadurch  festgesetzt  werden.  Wenn  daher  die  Defini- 
tion eine  vollständige  Angabe  der  Mitbezeichnung  ist,  so  ist  dies 
alles,  was  man  von  einer  Definition  verlangen  kann. 
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§.  5.  Was  von  den  zwei  unvollständigen  oder  unwissenschaft- 
lichen Definitionsweisen  und  dem  Unterschied  zwischen  ihnen  und 
der  vollständigen  oder  wissenschaftlichen  Definitionsweise  gesagt 
worden  ist,  wird  nun  genügen.  Wir  wollen  nun  zunächst  eine 
alte,  einst  allgemein  herrschende  und  noch  jetzt  keineswegs  ver- 
worfene Lehre  prüfen,  die  ich  als  die  Quelle  eines  grossen  Theils 
des  Dunkels  betrachte,  welches  über  einigen  der  wichtigsten  Ver- 
standesoperationen bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  schwebt.  Nach 
dieser  Lehre  gehören  die  Definitionen  nur  der  einen  von  zwei 
Arten  an,  in  welche  die  Definitionen  eingetheilt  werden  können; 
es  sind  entweder  Definitionen  von  Namen,  oder  Definitionen  von 
Dingen.  Die  ersteren  sollen  die  Bedeutung  eines  Wortes,  die  letzteren 
die  Natur  eines  Dinges  erklären ;  letztere  sind  bei  weitem  die  wich- 
tigsten. 

Diese  Ansicht  wurde  von  den  alten  Philosophen  und  ihren 
Nachfolgern  mit  Ausnahme  der  Nominalisten  vertheidigt;  da  aber 
der  Geist  der  modernen  Metaphysik  bis  zur  neuesten  Zeit  im  ganzen 
ein  nominalistischer  war,  so  wurde  zwar  die  Idee  von  Definitionen 
von  Dingen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fern  gehalten,  sie  stiftet 
aber  immer  noch  mehr  durch  ihre  Folgen  als  direct  durch  sich 
selbst  Verwirrung  in  der  Logik.  Hie  und  da  bricht  diese  Lehre  in 
ihrer  eigenen  Gestalt  hervor;  so  hat  sie  sich  (unter  anderen  Orten) 
da  gezeigt,  wo  man  sie  kaum  hätte  erwarten  sollen,  in  einem  ver- 
dientermassen  beliebten  Buch,  Whately's  Logik*).    In  einer 


*)  Bei  den  ausführlichen  Erörterungen  des  Gegenstandes  in  späteren 
Ausgaben  betrachtet  Whately  die  Definitionen  von  Namen  und  diejenigen 
von  Dingen  fast  nicht  mehr  als  in  einem  wichtigen  Sinne  verschieden.  Er 
scheint  die  Vorstellung  von  einer  realen  Definition  so  zu  beschränken,  dass 
»sie  etwas  mehr  von  der  Natur  der  Dinge  erklärt,  als  im  Namen  einge- 
schlossen liegt«  (unter  dem  Ausdruck  »eingeschlossen«  versteht  er 
nicht  allein,  was  der  Name  mitbezeichnet,  sondern  auch  alles,  was  aus  dem 
mitbezeichneten  Attribute  durch  Schliessen  abgeleitet  werden  kann).  Sogar 
dies,  fügt  er  hiuzu,  wird  gewöhnlich  nicht  eine  Definition,  sondern  ckie  Be- 
schreibung genannt,  und  dies  (wie  mir  scheint)  mit  Recht.  Ich  glaube, 
dass  eine  Beschreibung  nur  zu  den  Definitionen  zählen  kann,  wenn  sie  (wie 
bei  der  zoologischen  Definition  des  Menschen)  die  wahre  Aufgabe  einer  De- 
finition dadurch  erfüllt,  dass  sie  die  einem  Worte  zu  einem  besondern  Zweck 
gegebene  Mitbezeichnung  erklärt ,  welche  besondere  Mitbezeichnung  durch 
die  Definition  des  Wortes,  wie  es  gewöhnlich  gebraucht  wird,  natürlich  nie h  t 
ausgedrückt  werden  würde. 
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Recension  dieses  Werkes,  welche  ich  in  der  Westminster  Review 
für  Januar  1828  veröffentlichte,  und  welche  einige  Ansichten  ent- 
hält, die  ich  nicht  mehr  habe,  finde  ich  die  folgenden  Bemerkungen 
über  die  vorliegende  Frage,  Bemerkungen,  mit  denen  meine  jetzigen 
Ansichten  von  der  Sache  genugsam  übereinstimmen: 

„Die  Unterscheidung  zwischen  Nominal-  und  Realdefinitionen, 
zwischen  Definitionen  von  Wörtern  und  sogenannten  Definitionen 
von  Dingen,  wenn  sie  auch  mit  den  Vorstellungen  der  meisten 
Aristotelischen  Logiker  übereinstimmen,  können,  wie  uns  scheint, 
doch  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Wir  glauben,  dass  eine  Defi- 
nition niemals  den  Zweck  hat,  ,die  Natur  des  Dinges  zu  enthüllen.* 
Unsere  Meinung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  es  keinem  von  den 
Schriftstellern,  welche  glaubten,  es  gäbe  Definitionen  von  Dingen, 
jemals  gelang,  ein  Kriterion  zu  entdecken,  durch  welches  die  Defini- 
niton  eines  Dinges  von  einem  andern,  auf  das  Ding  sich  beziehenden 
Urtheil  unterschieden  werden  kann.  Die  Definition,  sagen  die- 
selben, enthüllt  die  Natur  des  Dinges,  aber  keine  Definition  kann 
seine  ganze  Natur  enthüllen;  und  ein  jedes  Urtheil,  in  welchem 
irgend  eine  Eigenschaft  des  Dinges  ausgesagt  wird,  enthüllt  einen 
Theil  seiner  Natur.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  nach  unserer  Mei- 
nung der  folgende.  Alle  Definitionen  sind  Definitionen  von  Na- 
men und  nur  von  Namen;  aber  bei  manchen  Definitionen  ist  es 
einleuchtend,  dass  sie  nur  die  Bedeutung  des  Wortes  erklären  sollen, 
während  andere  ausser  der  Worterklärung  noch  einchliessen  sollen, 
dass  ein  dem  Wort  entsprechendes  Ding  existiri  Ob  dies  in  einem 
gegebenen  Fall  eingeschlossen  ist,  kann  aus  der  blossen  Form  des 

De  Morgan  kehrt  Whately's  Lehre  um  und  versteht  unter  einer 
Realdcfinition  eine  solche,  die  weniger  enthält  ,  als  die  Nominaldefini- 
tion,  vorausgesetzt,  dass  das  in  ihr  enthaltene  fdr  eine  Unterscheidung  hin- 
reichend ist.  »Unter  Realdefinition  verstehe  ich  eine  hinreichende  Erklärung 
des  Wortes,  sei  es  seiner  ganzen  Bedeutung,  sei  es  nur  eines  Thciles,  um 
die  unter  dem  Worte  verstandenen  Dinge  von  allen  anderen  trennen  zu  kön- 
nen. Die  folgende,  glaube  ich,  ist  auf  diese  Weise  eine  vollständige  Defini- 
tion eines  Elephanten:  Ein  Thier,  das  trinkt,  indem  es  das  Wasser  mit  sei- 
nem Rüssel  aufsaugt  und  dann  in  seinen  Rachen  spritzt«  (Formal  Logic, 
p.  8G).  De  Morgan's  allgemeiner  Satz  und  sein  Beispiel  stehen  nicht  im 
Einklang  mit  einander,  denn  die  eigenthümlichc  Trinkweise  des  Elephanten 
bildet  gewiss  nicht  einen  Theil  der  Bedeutung  des  Wortes  Elephant.  Man 
könnte  nicht  sagen,  dass  weil  jemanden  zufallig  diese  Eigenschaft  nicht  be- 
kannt ist,  er  nicht  auch  wüsste,  was  ein  Elephant  bedeutet. 
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Aasdrucks  nicht  geschlossen  werden.  ,Ein  Centaur  ist  ein  Thier, 
dessen  obere  1  heile  die  eines  Menschen  und  dessen  untere  Theile 
die  eines  Pferdes  sind,1  und  ,ein  Dreieck  ist  eine  geradlinige  Figur 
mit  drei  Seiten4,  sind  in  der  Form  genau  ähnliche  Ausdrücke,  ob- 
gleich der  erstere  nicht  einschliesst,  dass  irgend  ein  mit  dem  Wort 
übereinstimmendes  Ding  existirt,  während  dies  beim  letztern 
der  Fall  ist;  dies  ergiebt  sich  einfach  wenn  man  in  beiden  Defini- 
tionen für  ist  das  Wort  bedeutet  setzt.  ,Ein  Centaur  bedeutet 
ein  Thier  etc.'  der  Sinn  bleibt  unverändert;  bei  dem  zweiten,  ,ein 
Dreieck  bedeutet  etc.4  würde  der  Sinn  verändert  werden,  denn 
es  wäre  offenbar  unmöglich,  geometrische  Wahrheiten  aus  einem 
Satz  abzuleiten,  der  nur  ausdrücken  soll,  in  welcher  Weise  wir 
ein  besonderes  Zeichen  gebrauchen  wollen. 

„Esgiebt  daher  gewöhnlich  für  Definitionen  geltende  Ausdrücke, 
welche  mehr  als  die  blosse  Erklärung  des  Wortes  in  sich  einschliessen. 
Es  ist  aber  nicht  richig,  solche  Ausdrücke  eine  besondere  Art 
Definition  zu  nennen.    Ihre  Verschiedenheit  von  den  anderen  be- 
steht darin,  dass  sie  nicht  eine  Definition  ist,  sondern  eine  Defini- 
nition  und  etwas  mehr.    Die  obige  Definition  eines  Dreiecks  ent- 
hält offenbar  nicht  eines,  sondern  zwei  vollkommen  unterscheid- 
bare Urtheile.    Das  erste  ist,  ,es  kann  eine  von  drei  geraden  Seiten 
begrenzte  Figur  geben',  das  andere,  , diese  Figur  kann  ein  Drei- 
eck genannt  werden*.    Das  erstere  Urtheil  ist  gar  keine  Definition, 
das  letztere  ist  eine  blosse  Nominaldefinition,  oder  eine  Erklärung 
der  Anwendung  des  Wortes.    Das  erstere  kann  wahr  oder  falsch 
sein,  und  kann  daher  zur  Grundlage  eines  Syllogismus  gemacht 
werden.    Das  letztere  kann  weder  wahr  noch  falsch  sein,  Ueber- 
einstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch 
ist  der  einzige  Charakter,  den  es  besitzen  kann." 

Es  ist  also  ein  wirklicher  Unterschied  zwischen  Definitionen 
von  Namen  und  irrthümlich  Definitionen  von  Dingen  genannten 
Definitionen,  denn  die  letzteren  behaupten  sammt  der  Bedeutung 
des  Namens  verdeckterweise  auch  noch  eine  Thatsache.  Diese  ver- 
deckte Thatsache  ist  keine  Definition,  sondern  ein  Postulat.  Die 
Definition  ist  bloss  ein  identisches  Urtheil,  das  nur  bezüglich  des 
Sprachgebrauchs  Auskunft  giebt,  und  aus  welchem  unmöglich 
Schlüsse  bezüglich  von  Thatsachen  gezogen  werden  können.  Von 
der  andern  Seite  behauptet  das  begleitende  Postulat  eine  Thatsache, 
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welche  zu  allen  möglichen  wichtigen  Folgen  führen  kann.  Es  be- 
hauptet die  wirkliche  Existenz  von  Dingen,  welche  die  in  der 
Definition  angegebene  Verbindung  von  Attributen  besitzen,  und 
dies  kann,  wenn  wahr,  die  Grundlage  für  ein  ganzes  Gebäude 
von  wissenschaftlichen  Wahrheiten  abgeben. 

Wir  haben  schon  die  Bemerkung  gemacht,  und  werden  sie  noch 
zu  wiederholen  haben,  dass  die  Philosophen,  welche  den  Realismus 
über  den  Haufen  warfen,  keineswegs  die  Folgen  des  Realismus  los- 
wurden, sondern  lange  noch  in  ihrer  eigenen  Philosophie  viele 
Sätze  aufrecht  erhielten,  die  nur  als  ein  Theil  des  realistischen 
Systems  eine  vernünftige  Bedeutung  haben  konnten.  Es  ist  uns  von 
Aristoteles,  und  vielleicht  aus  noch  früheren  Zeiten  stemmend,  als 
eine  einleuchtende  Wahrheit  überliefert  worden,  dass  die  ganze 
Wissenschaft  der  Geometrie  aus  Definitionen  abgeleitet  sei.  So 
lange  eine  Definition  als  ein  Urtheil  angesehen  wurde,  „das  die 
Natur  des  Dinges  enthüllt",  ging  dies  an.  Aber  Hobbes  kam  und 
verwarf  die  Vorstellung,  dass  eine  Definition  die  Natur  des  Dinges 
erkläre,  oder  etwas  mehr  thue,  als  die  Bedeutung  eines  Namens 
anzugeben;  aber  er  behauptete  immer  noch  so  breit  wie  einer  seiner 
Vorgänger,  dass  die  aQ%(A,  principia  oder  ursprünglichen  Prä- 
missen der  Mathematik,  und  sogar  aller  Wissenschaften  Definitionen 
seien ;  er  stellte  so  das  sonderbare  Paradoxon  auf,  dass  Systeme  von 
wissenschaftlicher  Wahrheit,  ja  sogar  dass  alle  Wahrheit,  zu  welcher 
wir  durch  Schliessen  gelangen,  aus  der  willkürlichen  Ueberein- 
kunft  der  Menschen  bezüglich  der  Bedeutung  von  Wörtern  abge- 
leitet sind. 

Um  das  Ansehen  der  Lehre,  die  Definitionen  seien  die  Prämis- 
sen wissenschaftlicher  Erkenntniss ,  zu  retten ,  fügt  man  zuweilen 
den  Vorbehalt  bei,  dass  sie  in  Uebereinstimmung  mit  den  Natur- 
erscheinungen geformt  sein  müssen,  d.  h.  dass  sie  den  Wörtern 
Bedeutungen  unterlegen,  welche  auf  die  wirklich  existirenden  Dinge 
passen.  Dies  ist  aber  nur  ein  Beispiel  von  dem  oft  gemachten^ 
Versuch,  der  Notwendigkeit  zu  entgehen,  alte  Sprechweisen  zu 
verlassen,  nachdem  die  dadurch  ausgedrückten  Ideen  mit  entge- 
gengesetzten vertauscht  worden  Bind.  Aus  der  Bedeutung  eines 
Namens  (sagt  man  uns)  können  unmöglich  physikalische  Thatsachen 
gefolgert  werden,  wenn  nicht  ein  dem  Namen  entsprechendes  Ding 
vorhanden  ist.    Wenn  aber  dieser  Vorbehalt  nöthig  ist,  aus  was 
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ist  die  Folgerung  gezogen,  aus  der  Existenz  eines  die  Eigen- 
schaften besitzenden  Dinges,  oder  aus  der  Existenz  eines  dieselben 
bedeutenden  Namens? 

Nehmen  wir  als  Beispiel  eine  der  in  Euklid 's  Elementen  als 
Prämissen  aufgestellten  Definitionen,  sagen  wir,  die  Definition  des 
Kreises.  Wenn  dieselbe  analysirt  wird,  so  besteht  sie  aus  zwei 
Sätzen:  der  eine  ist  eine  Annahme  bezüglich  einer  Thatsache,  der 
andere  ist  eine  ächte  Definition.  „Es  kann  eine  Figur  existiren, 
welche  alle  Punkte  in  der  sie  begrenzenden  Linie  von  einem  Punkt 
in  ihr  gleichweit  entfernt  hat";  „Eine  jede  diese  Eigenschaft  be- 
sitzende Figur  wird  ein  Kreis  genannt".  Betrachten  wir  einen 
von  den  Beweisen,  welche  von  dieser  Definition  abhängig  sind,  und 
bemerken  wir,  an  welchen  von  den  zwei  darin  enthaltenen  Sätzen 
der  Beweis  appellirt.  „Um  den  Mittelpunkt  A  soll  der  Kreis  B  CD 
beschrieben  werden."  Hierin  liegt  eine  Annahme,  dass  eine  Figur, 
wie  sie  die  Definition  ausdrückt,  beschrieben  werden  kann;  was 
nichts  anderes,  als  das  Postulat  oder  die  in  der  sogenannten  Defi- 
nition versteckte  Annahme  ist.  Ob  aber  diese  Figur  ein  Kreis 
genannt  werde  oder  nicht,  ist  ganz  gleichgültig.  Mit  Ausnahme 
der  Kürze  würde  der  Zweck  gerade  so  gut  erfüllt  werden,  wenn 
wir  sagen  würden,  „durch  den  Punkt  B  ziehe  man  eine  in  sich 
selbst  zurückkehrende  Linie ,  wovon  jeder  Punkt  von  dem  Punkt 
A  gleichweit  abstehe."  Hierdurch  würde  die  Definition  eines 
Kreises  beseitigt  und  nutzlos  gemacht  werden,  nicht  aber  das 
darin  enthaltene  Postulat,  ohne  welches  der  Beweis  nicht  bestehen 
könnte.  Nachdem  der  Kreis  beschrieben  ist,  sehen  wir  nach  den 
Folgen:  „Da  B  C  D  ein  Kreis  ist,  so  ist  der  Halbmesser  B  A 
dem  Halbmesser  CA  gleich."  B  A  ist  gleich  CA,  nicht  weil  B  CD 
ein  Kreis,  sondern  weil  B  CD  eine  Figur  mit  gleichen  Halbmessern 
ist.  Unsere  Berechtigung  anzunehmen ,  dass  eine  solche  Figur 
um  den  Mittelpunkt  A  mit  dem  Halbmesser  BA  hervorgebracht 
werden  kann,  liegt  in  dem  Postulat.  Ob  sich  die  Zulässigkeit  die- 
ser Postulate  auf  Anschauung  oder  auf  einen  Beweis  stützt,  mag 
eine  Streitfrage  sein,  jedenfalls  aber  sind  sie  die  Prämissen,  von 
denen  der  Lehrsatz  abhängig  ist,  und  so  lange  man  diese  bewahrt, 
würde  es  für  die  Gewissheit  der  geometrischen  Wahrheiten  nichts 
ausmachen,  wenn  eine  jede  Definition  im  Euklid  und  ein  jeder 
darin  definirte  technische  Ausdruck  bei  Seite  gelegt  würde. 


Digitized  by  Google 


176  Namen  und  Urtheile. 

Es  ist  fast  überflüssig,  so  lange  bei  etwas  zu  verweilen,  was 
fast  selbsteinleuchtend  ist;  wenn  aber  eine  Verschiedenheit,  so 
augenfällig  sie  auch  scheinen  mag,  trotz  starker  Verstandeskräfte 
verwechselt  worden  ist,  so  ist  es  besser  eher  zu  viel  als  zu  wenig 
zu  sagen,  um  solche  Missverständnisse  künftig  unmöglich  zu  machen. 
Ich  werde  daher  den  Leser  noch  damit  aufhalten,  dass  ich  eine  von 
den  absurden  Folgen  nachweise,  die  aus  der  Annahme  entspringen, 
die  Definitionen  als  solche  seien  mit  Ausnahme  der  bloss  auf  Wörter 
bezüglichen  die  Prämissen  von  irgend  welchen  unserer  Schlüsse. 
Wenn  diese  Voraussetzung  wahr  wäre,  so  könnten  wir  in  ganz 
richtiger  Weise  von  wahren  Prämissen  ausgehend  argumentiren 
und  doch  zu  falschen  Schlüssen  gelangen.  Wir  brauchen  bloss  als 
Prämisse  die  Definition  einer  Nonentität  anzunehmen,  oder  viel- 
mehr einen  Namen,  dem  keine  Entität  entspricht  Es  sei  z.  B. 
unsere  Definition: 

Ein  Drache  ist  eine  feuerspeiende  Schlange. 

Als  eine  Definition  betrachtet  ist  dieser  Satz  unstreitig  richtig. 
Ein  Drache  ist  eine  feuerspeiende  Schlange,  das  Wort  bedeutet 
dies.  Die  stillschweigende  Annahme  (wenn  es  eine  solche  gäbe)  der 
Existenz  eines  Gegenstandes,  welcher  die  der  Definition  ent- 
sprechenden Eigenschaften  besitzt,  würde  in  dem  vorliegenden 
Falle  eine  falsche  sein.  Aus  dieser  Definition  können  wir  die 
Prämissen  des  folgenden  Syllogismus  herausbilden: 

Ein  Drache  ist  ein  feuerspeiendes  Ding-, 

Ein  Drache  ist  eine  Schlange; 

woraus  der  Schluss  folgt: 

Daher  speit  manche  Schlange  Feuer;  —  ein  untadelhafter  Syl- 
logismus nach  dem  ersten  Modus  der  dritten  Figur,  in  dem  beide 
Prämissen  wahr  und  der  Schluss  dennoch  falsch  ist,  was,  wie  jeder 
Logiker  weiss,  eine  Absurdität  ist.  Da  der  Syllogismus  richtig 
und  der  Schluss  falsch  ist,  so  können  die  Prämissen  nicht  wahr 
Bein.  Aber  als  Theile  einer  Definition  betrachtet,  sind  die  Prämissen 
wahr;  sie  können  daher  als  Theile  einer  Definition  keine  wirk- 
lichen Prämissen  sein.   Die  wirklichen  Prämissen  müssen  sein: 

Ein  Drache  ist  ein  wirklich  existirendes  Ding,  das 
Feuer  speit; 

Ein  Drache  ist  eine  wirklich  existirende  Schlange; 
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and  da  diese  Prämissen  falsch  sind,  so  bietet  die  Falschheit  des 
Schlusses  keine  Absurdität  mehr  dar. 

Wenn  wir  entscheiden  wollen,  welcher  Schluss  aus  denselben 
Prämissen  folgt,  wenn  die  stillschweigende  Annahme  der  wirk- 
lichen Existenz  hinweggelassen  wird,  so  brauchen  wir  darin  bloss 
bedeutet  für  ist  zu  setzen.    Wir  haben  dann: 

Ein  Drache  ist  ein  Wort,  das  ein  Ding  bedeutet, 

welches  Feuer  speit  ; 
Ein  Drache  ist  ein  Wort,  das  eine  Schlange  b  e de  utet ; 

hieraus  folgt  der  Schluss: 
Manches  Wort,   das  eine  Schlange  bedeutet,  bedeutet 
auch  ein  Ding,  das  Feuer  speit; 
und  dieser  Schluss  (sowie  die  Prämissen)  ist  wahr,  und  ist  die 
einzige  Art  Schluss,  welche  aus  einer  Definition  folgen  kann,  näm- 
lich ein  auf  die  Bedeutung  von  Wörtern  bezügliches  Urtheil. 

Wir  können  diesen  Syllogismus  noch  in  eine  andere  Form  brin- 
gen. Wir  können  annehmen,  der  Untersatz  bezeichne  weder  ein 
Ding,  noch  ein  Namev  sondern  eine  Idee.    Wir  haben  dann: 

Die  Idee  von  einem  Drachen  ist  eine  Idee  von  einem 

Ding,  welches  Feuer  speit; 
Die  Idee  von  einem  Drachen  ist  eine  Idee  von  einer 
Schlange; 

Folglich  giebt  es  eine  Idee  von  einer  Schlange,  welche 
eine  Idee  von  einem  Ding  ist,  welches  Feuer  speit. 
Hier  sind  sowohl  Schluss  als  Prämissen  wahr;  aber  die  Prämissen 
sind  keine  Definitionen,  es  sind  Urtheile,  die  affirmiren,  dass  eine 
in  dem  Geist  existirende  Idee  gewisse  ideale  Elemente  einschliesst. 
Die  Wahrheit  des  Schlusses  folgt  aus  der  Existenz^  der  psycho- 
logischen, die  Idee  eines  Drachen  genannte  Erscheinung,  und  daher 
immer  Wiederaus  der  stillschweigenden  Annahme  einer  Thatsache*) 


*)  Bei  dem  einzigen  mir  bekannten  Versuch,  die  vorhergehend«'  Argu- 
mentation /u  widerlegen,  wird  behauptet,  dass  bei  dem  Syllogismus: 

Ein  Drache  ist  ein  Ding,  welches  Feuer  speit; 

Ein  Drache  ist  eine  Schlange  ; 

Folglich  speit  manche  Schlange  Feuer; 
»in  dem  Schluss  gerade  soviel  Wahrheit  liege,  wie  in  den  Prämissen,  oder 
vielmehr  im  letfteren  nicht  mehr  als  in  den  eistcren.    Wenn  der  Gemein- 
name Schlang.-  sowohl  reelle  als  auch  imaginäre '-Schlangen  einschliesst.  «o 
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Wenn,  wie  in  dem  letzten  Syllogismus,  der  Scbluss  ein  Urtheil 
bezüglich  einer  Idee  ist,  so  kann  die  Voraussetzung,  von  welcher 
er  abhängig  ist,  die  der  blossen  Existenz  einer  Idee  sein.  Ist  aber 
der  Schluss  ein  Urtheil  bezüglich  eines  Dinges,  so  ist  das  in  der 
Definition  eingeschlossene,  sichtlich  als  Prämisse  stehende  Postulat, 
die  Existenz  eines  mit  der  Definition  übereinstimmenden  Dinges 
und  nicht  bloss  einer  damit  übereinstimmenden  Idee.  Dieser  An- 
nahme realer  Existenz  überlassen  wir  immer  den  beabsichtigten 
Eindruck,  wenn  wir  einen  Namen  definiren,  von  dem  bereits  be- 
kannt ist,  dass  es  der  Name  eines  wirklich  existirenden  Dinges  ist. 
Aus  diesen  Gründen  war  die  Annahme  auch  nicht  nothwendig  in 
der  Definition  eines  Drachen  eingeschlossen,  während  über  ihr 
Eingeschlossensein  in  der  Definition  eines  Kreises  kein  Zweifel 
stattfinden  konnte. 

§.  6.  Einer  von  den  Umständen,  welche  die  Vorstellung,  dass 
demonstrative  Wahrheiten  mehr  aus  Definitionen  als  aus  den  in 
diesen  eingeschlossenen  Postulaten  folgen,  aufrecht  erhielten,  be- 
liegt in  dem  Schluss  nichts  falsches;  thut  er  es  nicht,  so  liegt  das  falsche 
in  der  untern  Prämisse.« 

Bilden  wir  den  Syllogismus  unter  der  Voraussetzung,  der  Name 
Schlange  schlösse  eine  eingebildete  Schlange  ein.  Wir  finden  nun,  dass  es 
nüthig  ist,  das  Prädicat  zu  ändern ,  denn  es  kann  nicht  behauptet  werden, 
ein  eingebildetes  Geschöpf  speie  Feuer;  wenn  wir  eine  solche  Thatsachc  von 
ihm  aussagen,  so  behaupten  wir  implicitc  ganz  positiv,  dass  es  ein  wirkli- 
ches und  nicht  ein  eingebildetes  Geschöpf  ist.  Der  Schluss  muss  also  so 
lauten:  »Manche  Schlangen  speien  entweder  wirklich  Feuer,  oder  man  bil- 
det sich  ein,  dass  sie  es  thun.«  Und  um  diesen  Schluss  durch  das  Bei- 
spiel mit  Drachen  zu  beweisen,  müssen  die  Prämissen  sein:  Von  einem 
Drachen  bildet  man  sich  ein,  er  speie  Feuer,  Ein  Drache  ist  eine 
(wirkliche  oder  eingebildete)  Schlange;  woraus  unzweifelhaft  folgt,  dass  es 
Schinngen  giebt,  von  denen  man  sich  einbildet,  dass  sie  Feuer  speien.  Aber 
die  obere  Prämisse  ist  weder  eine  Definition,  noch  ein  Thcil  von  einer  De- 
finition, und  dies  ist  alles,  was  mir  zu  beweisen  oblag. 

Prüfen  wir  nun  die  andere  Behauptung,  dass  wenn  das  Wort  Schlange 
nur  für  wirkliche  Schlangen  steht,  die  untere  Prämisse  (Ein  Drache  ist  eine 
Schlange)  falsch  sei.  Dies  ist  genau,  was  ich  selbst  von  der  als  eine 
ThnNaehenangabe  betrachteten  Prämisse  gesagt  habe;  sie  ist  aber  nicht 
falsch  als  ein  Theil  der  Definition  eines  Drachen ,  und  da  die  Prämissen, 
oder  eine  derselben  falsch  sein  müssen  (da  es  der  Schluss  ist),  so  kann 
nicht  die  Definition,  die  wahr  ist,  sondern  es  muss  die  Thatsachenangabc, 
welche  falsch  ist,  die  wirkliche  Prämisse  ausmachen. 
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steht  darin,  dass  sogar  in  den  Wissenschaften,  welche  der  all- 
gemeinen Ansicht  nach  alle  anderen  an  demonstrativer  Gewissheit 
übertreffen,  die  Postulate  nicht  immer  ganz  wahr  sind.  Es  ist 
nicht  wahr,  dass  ein  Kreis  mit  genau  gleichen  Halbmessern  exi- 
stirt,  oder  dass  er  beschrieben  werden  kann.  Eine  solche  Genauig- 
keit ist  eine  bloss  ideale;  sie  wird  weder  in  der  Natur  gefunden, 
noch  kann  sie  durch  Kunst  verwirklicht  werden.  Man  fand  es 
daher  schwierig,  zu  begreifen,  dass  der  gewisseste  aller  Schlüsse 
sich  auf  Prämissen  stützen  könne,  welche  anstatt  gewiss  wahr  zu 
sein,  gewiss  nicht  ganz  soweit  wahr  sind,  als  deren  Behauptung 
geht.  Dieser  scheinbare  Widerspruch  wird  geprüft  werden,  wenn 
wir  die  Beweisführung  (Demonstration)  abhandeln;  wir  werden 
dann  im  Stande  sein,  zu  zeigen,  dass  in  dem  Postulat  gerade 
soviel  wahres  liegt,  als  in  dem  Schluss  wahres  liegt,  der  auf  ihm 
beruht.  Diejenigen  Philosophen,  denen  diese  Ansicht  nicht  bei- 
fiel, oder  die  nicht  von  ihr  befriedigt  wurden,  hielten  es  für  un- 
umgänglich nöthig,  dass  in  den  Definitionen  mehr  Gewissheit 
liege,  oder  wenigstens  etwas  genauer  wahres,  als  das  eingeschlos- 
sene Postulat  von  der  Existenz  eines  entsprechenden  Gegenstandes. 
Und  dieses  Etwas  schmeichelten  sie  sich  gefunden  zu  haben,  wenn 
sie  den  Satz  aufstellten,  dass  eine  Definition  die  Angabe  und  Ana- 
lyse, nicht  der  blossen  Bedeutung  eines  Wortes,  noch  auch  der 
Natur  eines  Dinges,  sondern  einer  Idee  sei.  So  betrachteten  sie 
den  Satz:  „Ein  Kreis  ist  eine  ebene  Figur,  die  von  einer  Linie 
begrenzt  wird,  wovon  alle  Punkte  von  einem  innern  Punkt  gleich 
weit  entfernt  sind",  nicht  als  eine  Behauptung,  dass  ein  wirklicher 
Kreis  die  Eigenschaft  habe  (was  nicht  genau  wahr  wäre),  sondern 
dass  wir  uns  einen  Kreis  denken,  der  sie  hat;  dass  unsere  ab- 
stracte  Idee  von  einem  Kreis,  die  Idee  einer  Figur  mit  genau 
gleichen  Halbmessern  ist. 

In  Uebereinstimmung  hiermit  wird  behauptet,  dass  der  Gegen- 
stand der  Mathematik  und  einer  jeden  demonstrativen  Wissenschaft 
nicht  wirkliche  Dinge,  sondern  Al>stractionen  unseres  Geistes  sind. 
Eine  geometrische  Linie  ist  eine  Linie  ohne  Breite;  aber  eine 
solche  Linie  existirt  nicht  in  der  Natur,  es  ist  eine  Vorstellung, 
die  der  Geist  aus  dem  in  der  Natur  vorhandenen  Material  schafft. 
Die  Definition  (so  heisst  es)  ist  eine  Definition  dieser  geistigen 
Linie,  nicht  aber  einer  wirklichen  Linie,  und  nur  von  dieser  geisti- 
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gen  Linie,  nicht  aber  von  einer  in  der  Natnr  existirenden  Linie 
sind  die  Lehrsätze  der  Geometrie  genau  wahr. 

Selbst  wenn  man  diese  Lehre  bezüglich  der  Natur  demonstra- 
tiver Wahrheit  für  richtig  hielte  (und  ich  werde  später  zu  zeigen 
suchen,  dass  sie  es  nicht  ist),  so  folgen  die  Schlüsse,  welche  aus 
einer  Definition  zu  folgen  scheinen,  doch  nicht  aus  der  Definition 
als  solcher,  sondern  aus  einem  darin  enthaltenen  Postulat.  Auch 
wenn  es  wahr  wäre,  dass  es  in  der  Natur  keinen  Gegenstand  giebt, 
welcher  der  Definition  einer  Linie  entspräche,  und  dass  die  geo- 
metrischen Eigenschaften  der  Linien  nicht  von  Linien  in  der  Natur 
wahr  sind,  sondern  nur  von  der  Idee  einer  Linie:  so  postulirt  die 
Definition  jedenfalls  die  wirkliche  Existenz  einer  solchen  Idee,  sie 
setzt  voraus,  dass  der  Geist  die  Vorstellung  von  Länge  ohne  Breite 
oder  irgend  eine  andere  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  bilden 
könne,  oder  gebildet  habe.  Mir  scheint  es  aber,  dass  der  Geist  in 
der  That  eine  solche  Vorstellung  nicht  bilden  kann;  er  kann  sich 
keine  Länge  ohne  Breite  vorstellen,  er  kann  bloss  bei  der  Betrach- 
tung der  Gegenstände  ausschliesslich  auf  ihre  Länge  und  abgesehen 
von  deren  anderen  sinnlichen  Eigenschaften  Acht  haben,  und  so 
bestimmen,  welche  Eigenschaften  kraft  dieser  Länge  allein  von 
ihnen  ausgesagt  werden  können.  Wenn  dies  wahr  ist,  so  ist  das 
in  der  geometrischen  Definition  einer  Linie  enthaltene  Postulat  die 
wirkliche  Existenz,  nicht  von  Länge  ohne  Breite,  sondern  nur  von 
Länge  d.  h.  von  langen  Gegenständen.  Dies  giebt  eine  hin- 
reichende Stütze  für  alle  Wahrheiten  der  Geometrie  ab,  indem  eine 
jede  Eigenschaft  einer  geometrischen  Linie  wirklich  eine  Eigen- 
schaft aller  Länge  besitzenden  physikalischen  Gegenstände  ist.  Aber 
selbst  was  ich  in  Beziehung  auf  diesen  Gegenstand  für  die  falsche 
Lehre  halte,  lässt  den  Schluss,  dass  unsere  Folgerungen  auf  die 
in  den  Definitionen  postulirten  Thatsachen,  und  nicht  auf  die 
Definitionen  selbst  gegründet  sind,  ganz  unberührt;  hierin  stimme 
ich  daher  mit  der  von  Dr.  Whewell  in  seiner  Philosophie  der 
inductiven  Wissenschaften  ausgesprochenen  Anschauung  über- 
ein, wenn  auch  seine  Ansichten  über  die  Natur  demonstrativer 
Wahrheit  von  den  ineinigen  sehr  verschieden  sind.  Und  hier,  wie 
bei  anderen  Gelegenheiten,  bekenne  ich  gern,  dass  seine  Schriften 
sehr  nützlich  und  förderlich  sind,  um  die  ersten  Schritte  in  der 
Analyse  der  Geistesprocesse  von  Verwirrung  frei  zu  halten,  sogar 
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dann  noch,  wenn  seine  Ansichten  bezüglich  der  letzten  Analyse  der 
Art  sind,  dass  ich  sie  (obgleich  mit  ungeheuchelter  Achtung)  als 
fundamental  irrig  betrachten  inuss. 

§.  7.  Obgleich  nach  der  hier  vorgelegten  Ansicht  die  Definitionen 
eigentlich  nur  Definitionen  von  Namen  und  nicht  von  Dingen  sind,  so 
folgt  hieraus  doch  nicht,  dass  sie  willkürlich  sind.  Einen  Namen 
zu  definiren  kann  nicht  allein  eine  sehr  schwierige  und  verwickelte 
Aufgabe  sein,  sondern  kann  auch  Betrachtungen  verlangen,  welche 
tief  in  die  Natur  des  von  dem  Namen  bezeichneten  Dinges  ein- 
dringen. Der  Art  sind  z.  B.  die  Untersuchungen,  welche  den 
Gegenstand  des  wichtigsten  von  Platon's  Gesprächen  bilden,  wie: 
„Was  ist  Rhetorik?",  das  Thema  von  den  Georgias;  oder:  „Was  ist 
Gerechtigkeit?",  das  Thema  von  der  Republik.  Der  Art  ist  auch 
die  mit  Entrüstung  von  Pilatus  gestellte  Frage:  Was  ist  Wahr- 
heit? und  die  fundamentale  Frage  der  speculativen  Moralphilo- 
sophen aller  Zeiten:  „Was  ist  Tugend?" 

Diese  schwierigen  und  edlen  Untersuchungen  so  darzustellen, 
als  hätten  sie  keinen  andern  Zweck,  als  die  conventionelle  Be- 
deutung eines  Namens  zu  bestimmen,  wäre  ein  grosser  Irrthum. 
Es  sind  Untersuchungen,  nicht  sowohl  um  zu  bestimmen,  was  die 
Bedeutung  eines  Namens  ist,  als  was  sie  sein  sollte;  was  wie  eine 
jede  andere  praktische  Frage  der  Terminologie  zu  seiner  Lösung 
erfordert,  dass  wir  auf  die  Natur,  nicht  bloss  der  Namen,  sondern 
der  benannten  Dinge  eingehen,  und  zuweilen  sehr  tief  eingehen. 

Obgleich  die  Bedeutung  eines  jeden  concrcten  Gemeinnamens 
in  den  durch  ihn  mitbezeichneten  Attributen  liegt,  so  wurden  die 
Gegenstände  doch  vor  den  Attributen  benannt;  dies  geht  aus  der 
Thatsache  hervor,  dass  die  abstracten  Namen  in  allen  Sprachen 
meistenteils  Zusammensetzungen  oder  andere  Ableitungen  von  den 
ihnen  entsprechenden  concreten  Namen  sind.  Nach  den  Eigen- 
namen waren  daher  die  mitbezeichnenden  Namen  die  zuerst  ge- 
brauchten, und  in  den  einfacheren  Fällen  war  dem  Geiste  der- 
jenigen, welche  den  Namen  zuerst  gebrauchten,  eine  deutliche 
Mitbezeichnung  gegenwärtig,  und  sollte  ihrer  Absicht  nach  auch 
dadurch  mitgetheilt  werden.  Der  erste,  der  das  Wort  weiss  so 
gebrauchte,  wie  es  auf  Schnee  und  andere  Gegenstände  angewendet 
wird,  wusste  ohne  Zweifel  recht  gut,  welche  Eigenschaft  er  aus- 
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sagen  wollte,  und  hatte  von  den  durch  den  Namen  bezeichneten 
Attributen  in  seinem  Geiste  eine  vollkommen  deutliche  Vorstellung. 

Wo  aber  die  Ärmlichkeiten  und  Verschiedenheiten,  auf  welche 
unsere  Classificationen  gegründet  sind,  nicht  so  greifbar  und  leicht 
zu  bestimmen  sind,  besonders  wo  sie  nicht  aus  einer  Eigenschaft, 
sondern  aus  einer  Anzahl  von  Eigenschaften  bestehen,  deren  mit- 
einander vermischte  Wirkungen  nicht  so  leicht  zu  unterscheiden 
und  eine  jede  auf  ihre  wahre  Quelle  zurückzuführen  sind :  da  ge- 
schieht es  häufig,  dass  benennbaren  Dingen  Namen  beigelegt 
werden,  ohne  dass  dem  Geist  der  sie  Beilegenden  eine  deutliche 
Mitbezeichnung  gegenwärtig  wäre.  Es  ist  nur  der  Einfluss  einer 
allgemeinen  Aehnlichkeit  zwischen  dem  neuen  Gegenstand  und 
allen  oder  einigen  der  alten  familiären  Gegenstände,  welche  sie 
bei  jenem  Namen  zu  nennen  gewöhnt  sind,  der  bei  ihnen  thätig  ist. 
Wie  wir  gesehen  haben,  ist  dies  das  Gesetz,  dem  sogar  der  Geist  des 
Philosophen  folgen  muss,  wenn  er  den  einfachen  elementaren  Gefühlen 
unserer  Natur  Namen  giebt;  wo  aber  die  zu  benennenden  Dinge 
ein  verwickeltes  Ganze  sind,  da  begnügt  sich  der  Philosoph  nicht 
mit  der  Beachtung  einer  allgemeinen  Aehnlichkeit,  er  untersucht, 
worin  die  Aehnlichkeit  besteht,  und  er  giebt  denselben  Namen 
nur  Dingen,  die  einander  in  denselben  bestimmten  Einzelheiten 
gleichen.  Der  Philosoph  gebraucht  daher  seine  Gemeinnamen  ge- 
wöhnlich mit  einer  bestimmten  Mitbezeichnung.  Aber  die  Sprache 
wurde  nicht  von  Philosophen  gemacht,  und  kann  von  ihnen  auch 
nur  bis  zu  einem  geringen  Grade  verbessert  werden.  In  dem 
Geiste  der  wahren  Schiedsrichter  der  Sprache  mitbezeichnen 
Gemeinnamen,  besonders  wo  die  durch  sie  bezeichneten  Classen  der 
Identificirung  und  Unterscheidung  wegen  nicht  vor  den  Richtstuhl 
der  äusseren  Sinne  gebracht  werden  können,  wenig  mehr,  als  eine 
vage  grobe  Aehnlichkeit  mit  den  Dingen,  welche  jene  am  frühesten 
oder  am  meisten  gewöhnt  waren,  bei  diesen  Namen  zu  nennen.  Wenn 
z.  B.  gewöhnliche  Menschen  die  Wörter  gerecht  oder  ungerecht 
von  einer  Handlung,  edel  oder  gemein  von  einer  Gesinnung,  einem 
Ausdruck  oder  einer  Handlung,  Staatsmann  oder  Charlatan 
von  einer  in  der  Politik  eine  Rolle  spielenden  Persönlichkeit  aus- 
sagen, beabsichtigen  sie  dann  von  diesen  verschiedenen  Gegen- 
ständen bestimmte  Attribute  von  irgend  einer  Art  auszusagen? 
Nein,  sie  erkennen  nur,  wie  sie  glauben,  eine  mehr  oder  weniger 
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vage  und  unbestimmte  Aehnlichkeit  zwischen  diesen  und  einigen 
anderen  Dingen,  welchen  sie  gewöhnt  waren,  diese  Benennungen  zu 
geben  oder  von  anderen  gegeben  zu  sehen. 

Die  Sprache  „wird  nicht  gemacht,  sondern  wächst",  geradeso 
wie  es  Sir  James  Mackintosh  von  Regierungen  zu  sagen 
pflegte.  Ein  Name  wird  einer  Classe  von  Gegenständen  nicht  auf 
einmal  und  in  vorausgängiger  Absicht  ertheilt,  sondern  er  wird 
erst  auf  ein  Ding  angewendet  und  dann  durch  eine  Reihe  von 
Uebergängen  auf  ein  anderes  und  wieder  ein  anderes.  Durch  die- 
ses Verfahren  geht  (wie  von  verschiedenen  Schriftstellern  bemerkt, 
und  von  Dugald  Stewart  in  seinen  plülosophischen  Essays  sehr 
nachdrücklich  und  klar  erläutert  worden  ist)  ein  Name  durch 
eine  zusammenhängende  Kette  von  Aehnlichkeiten  von  einen;  Ge- 
genstand auf  den  andern  über ,  bis  er  zuletzt  auf  Dinge  angewen- 
det wird ,  die  mit  den  Dingen ,  denen  er  zuerst  gegeben  wurde 
und  die  ihn  aber  darum  nicht  fallen  lassen,  nichts  gemein  ha- 
ben, so  dass  er  zuletzt  einen  Wirrwar  von  Gegenständen  be- 
zeichnet, die  gar  nichts  gemeinsames  mehr  besitzen,  und  dass  er 
nichts  mitbezeichnet,  nicht  einmal  eine  vage  und  allgemeine 
Aehnlichkeit.  Wenn  ein  Name  in  diesen  Zustand  verfallen  ist, 
und  wir  durch  Aussagen  desselben  von  einem  Gegenstande  buch- 
stäblich nichts  von  dem  Gegenstande  behaupten,  so  ist  er  für  die 
Zwecke  des  Denkens  oder  der  Gedanken  mittheilung  untauglich 
geworden;  er  kann  dann  nur  wieder  brauchbar  werden,  wenn  er 
eines  Theils  seiner  mannigfaltigen  Bezeichnungen  entkleidet  und 
auf  Gegenstände  beschränkt  wird,  die  einige  Attribute  gemein 
haben,  und  welche  man  ihn  dann  mitbezeichnen  lässt.  Dies  sind 
die  Unannehmlichkeiten  einer  Sprache,  welche  „nicht  gemacht 
wird,  sondern  wächst".  Wie  die  Regierungen ,  welche  in  einem 
ähnlichen  Falle  sind,  kann  sie  mit  einem  Weg  verglichen  werden, 
der  nicht  gemacht  worden  ist,  sondern  der  sich  selbst  gemacht  hat; 
er  bedarf  fortwährend  der  Ausbesserung  um  gangbar  zu  bleiben. 

Schon  hieraus  ist  ersichtlich,  warum  die  Frage  bezüglich  der 
Definition  eines  abstracten  Namens  oft  mit  so  grossen  Schwierig- 
keiten verbunden  ist.  Die  Frage,  was  ist  Gerechtigkeit?  heisst 
mit  anderen  Worten,  welches  Attribut  wollen  die  Menschen  aus- 
sagen, wenn  sie  eine  Handlung  gerecht  nennen?  Die  erste  Antwort 
hierauf  ist,  dass  weil  sie  über  diesen  Punkt  zu  keiner  genauen 
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Uebereinstimmung  gelangen  konnten,  sie  gar  kein  Attribut  in 
deutlicher  Weise  aussagen  wollen.  Nichtsdestoweniger  glauben 
alle,  dass  irgend  ein  den  Handlungen,  welche  sie  gewöhnt  sind 
gerecht  zu  nennen,  gemeinsames  Attribut  vorhanden  sei.  Es  muss 
daher  die  Frage  entstehen,  giebt  es  ein  solches  gemeinsames  Attri- 
but? und  vor  allein,  stimmen  die  Menschen  in  Beziehung  auf  die 
von  ihnen  gerecht  genannten  Handlungen  genugsam  überein,  um 
eine  Untersuchung  der  diesen  Handlungen  gemeinsamen  Eigen- 
schaft möglich  zu  machen;  und  wenn  dies  so  ist,  haben  die  Hand- 
lungen wirklich  eine  Eigenschaft  gemein;  und  wenn  sie  sie  haben, 
welches  ist  sie?  Von  diesen  drei  Fragen  ist  die  erste  allein  eine 
Frage  in  Beziehung  auf  Gebrauch  und  Uebereinkommen,  die  bei- 
den andern  sind  Fragen  in  Beziehung  auf  Thatsaehen.  Und  wenn 
die  zweite  Frage?  (ob  die  Handlungen  eine  Classe  bilden)  mit  Nein 
beantwortet  worden  ist,  so  bleibt  noch  eine  vierte  und  schwiel  igere 
als  alle,  nämlich,  wie  soll  man  am  besten  eine  künstliche  Classe 
bilden,  welche  der  Name  bezeichnen  kann. 

Es  ist  hier  der  geeignete  Ort,  zu  bemerken,  dass  das  Studium  des 
spontanen  Wachsthums  der  Sprachen  für  diejenigen  von  der  äusser- 
sten  Wichtigkeit  ist,  welche  dieselben  logisch  unigestalten  wollen. 
Wenn  die  rollen  Classificationen  der  bestehenden  Sprache  durch 
die  Hand  des  Logikers  verbessert  werden,  was  sie  fast  immer  er- 
fordern, so  sind  sie  an  und  für  sich  für  seine  Zwecke  vortrefflich 
geeignet.  Mit  den  Classificationen  des  Philosophen  verglichen, 
sind  sie  wie  die  Gewohnheitsgesetze  eines  Landes,  welche  im  Ver- 
gleich mit  den  durchdachten  und  methodisch  zu  einem  Gesetzbuch 
geordneten  Gesetzen  spontan  gewachsen  sind;  die  ersteren  sind 
viel  unvollkommener  als  die  letzteren,  aber  da  sie  das  Resultat 
einer  langen,  wenn  auch  unwissenschaftlichen  Erfahrung  sind,  so 
enthalten  sie  eine  Masse  von  Material,  das  bei  der  Bildung  des 
systematischen  Corpus  von  geschriebenem  Gesetz  sehr  nützlich 
werden  kann.  In  ähnlicher  Weise  ist  die  bestehende  Gruppirung 
von  Gegenständen  unter  einem  gemeinsamen  Namen,  wenn  sie  sich 
auch  nur  auf  eine  grobe  und  allgemeine  Aehnlichkeit  gründet,  ein 
Beweis,  erstens  dass  die  Aehnlichkeit  augenfällig  und  daher  be- 
deutend ist,  zweitens  dass  es  eine  Aehnlichkeit  ist,  die  während 
einer  langen.Reihe  von  Jahren  und  Jahrhunderten  vielen  Menschen 
aufgefallen  ist.    Sogar  wenn  ein  Name  durch  eine  Reihe  von  suc- 
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cessiven  Uebertragungen  zuletzt  auf  Gegenstände  angewendet  wird, 
welche  diese  grol>e  Aehnlichkeit  nicht  mehr  mit  einander  gemein 
haben,  so  finden  wir  doch  jeden«  Schritte  in  der  Reihe  eine 
Aehnlichkeit;  und  diese  Uebergäuge  in  der  Bedeutung  der  Wörter 
sind  oft  ein  Anzeichen  eines  wirklichen  Zusammenhangs  der  durch 
sie  bezeichneten  Dinge,  welcher  sonst  leicht  der  Beobachtung  der 
Denker  entgehen  könnte,  wenigstens  derjenigen,  welche  wegen  des 
Gebrauchs  einer  verschiedenen  Sprache ,  oder  einer  Verschieden- 
heit in  ihren  gewohnten  Ideenassociationen  ihre  Aufmerksamkeit 
vorzugsweise  einer  andern  Seite  der  Ding«'  zugewendet  haben.  Die 
Geschichte  der  Philosophie  ist  reich  an  Beispielen  von  solchen 
Versehen  ;  sie  wurden  begangen,  weil  die  verborgene  Kette,  welche 
die  anscheinend  unvereinbaren  Bedeutungen  irgend  eines  zwei- 
deutigen Wortes  mit  einander  verknüpfte,  nicht  wahrgenommen 
wurde*). 

WTenn  die  Untersuchung  über  die  Definition  des  Namens  eines 
realen  Gegenstandes  in  etwas  mehr  besteht  als  in  einer  blossen  Ver- 
gleichung  von  Autoritäten,  so  nehmen  wir  stillschweigend  an,  dass 
für  den  Namen  eine  mit  dem  Umstand  verträgliche  Bedeutung  ge- 
funden werden  muss,  wonach  er  immer  noch  wo  möglich  alle,  jeden- 
falls aber  den  grössern  oder  wichtigern  Theil  der  Dinge,  von  denen 
er  gewöhnlich  ausgesagt  wird ,  fortbezeichnet.  Die  Untersuchung 
über  die  Definition  ist  daher  eine  Untersuchung  der  Aohnlichkoitcn 

*)  »Wenig  Mengchen  (sagte  ich  an  einer  andern  Stelle)  haben  darüber 
nachgedacht,  wie  gross  die  Keuntniss  der  Diugc  sein  muss,  um  einen  in 
den  Stand  zu  setzen,  zu  behaupten,  dass  sich  ein  gegebener  Schluss  gänz- 
lich um  Worte  dreht.  Unter  den  llauptuusdrückcn  der  Philosophie  giebt 
es  vielleicht  nicht  einen ,  der  nicht  mit  unzähligen  Schattirungeu  in  seiner 
Bedeutung  gebraucht  wurde,  um  mehr  oder  weniger  bedeutend  von  einan- 
der unterschiedene  Ideen  auszudrucken.  Zwischen  zweien  von  diesen  Ideen 
wird  ein  scharfsinniger  und  durchdringender  Heist  gleichsam  intuitiv  ein 
verborgenes  Verbindungsglied  entdecken,  und  auf  dieses  wird  er,  wenn  er 
auch  nicht  im  Stande  ist,  es  logisch  zu  erklären,  ein  vollkommen  gültiges 
Argument  gründen,  welches  der  nicht  mit  so  scharfer  Einsicht  in  die  Dinge 
begabte  Kritiker  für  einen  auf  der  doppelten  Bedeutung  eines  Wortes  beru- 
henden Trugsehluss  halten  wird.  Und  je  grösser  das  Genie  desjenigen  ist, 
der  so  glücklich  über  den  Abgrund  hinweg  setzt,  um  so  grösser  wird  das 
Prahlen  und  die  Kuhrurederei  des  blossen  Logikers  sein,  der  hinter  ihm 
lu  rhoppelt  und  seine  höhere  Weisheit  dadurch  zeigt,  dass  er  au  dem  Hände 
des  Abgrunds  stehen  bleibt  und  sein  eigenes  Geschäft,  die  Ucbcrbrüekung 
desselben,  als  ein  verzweifeltes  aufgiebt. 
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und  Verschiedenheiten  zwischen  diesen  Dingen.  Ist  eine  Aehnlich- 
keit  vorhanden,  welche  durch  alle  hindurchgeht,  und  wenn  nicht, 
durch  welchen  Theil  derselben  können  wir  eine  solche  allgemeine 
Aehnlichkeit  verfolgen,  und  endlich,  welches  sind  die  gemeinsamen 
Attribute,  deren  Besitz  ihnen  allen  oder  einem  Theil  von  ihnen 
den  Charakter  von  Aehnlichkeit  verleiht,  der  zu  ihrer  Classification 
miteinander  geführt  hat?  Dies  sind  die  zu  entscheidenden  Fragen. 
Wenn  diese  gemeinsamen  Attribute  bestimmt  und  einzeln  angegeben 
worden  sind,  so  erlangt  der,  den  sich  gleichenden  Gegenständen 
gemeinsame  Name  eine  deutliche  Mitbezeichnung  anstatt  einer 
unbestimmten,  und  wird  durch  den  Besitz  dieser  deutlichen  Mit- 
bezeichnung einer  Definition  fähig. 

Wenn  der  Philosoph  einem  Gemeinnamen  eine  deutliche  Mit- 
bezeichnung giebt,  so  wird  er  solche  Attribute  zu  wählen  suchen, 
die,  während  sie  allen  gewöhnlich  mit  dem  Namen  bezeichneten 
Dingen  gemein,  auch  an  und  für  sich  von  grösserer  Wichtigkeit 
sind ,  sei  es  direct,  sei  es  der  Anzahl ,  der  Sichtbarkeit  oder  des 
interessanten  Charakters  der  Folgen  wegen,  zu  denen  sie  führen. 
Er  wird  soviel  wie  möglich  solche  differentiae  wählen,  welche  zu 
der  grössten  Anzahl  von  interessanten  propria  führen.  Denn  diese 
mehr  als  die  dunklen  und  verborgenen  Eigenschaften,  von  denen 
sie  oft  abhängig  sind,  geben  einer  Reihe  von  Gegenständen  jenen 
allgemeinen  Charakter,  der  die  Gruppen  bestimmt,  in  welche  sie 
zerfallen.  Aber  zu  der  verborgenen  Uebereinstimmung  zu  gelan- 
gen, von  welcher  diese  sichtliche  und  oberflächliche  Ueberein- 
stimmung abhängt,  ist  oft  eines  der  schwierigsten  wissenschaft- 
lichen Probleme;  und  so  wie  es  zu  den  schwierigsten  gehört,  gehört 
es  mit  seltener  Ausnahme  auch  immer  zu  den  wichtigsten.  Und 
da  von  dem  Resultat  dieser  Untersuchung  bezüglich  der  Ursachen 
von  den  Eigenschaften  einer  Classe  von  Dingen  gelegentlich  die 
Frage  abhängig  ist,  was  die  Bedeutung  eines  Wortes  sein  soll,  so 
sind  einige  der  tiefsten  und  schätzbarsten  Untersuchungen,  welche 
uns  die  Philosophie  darbietet,  unter  der  Maske  von  Untersuchungen 
über  die  Definition  eines  Namens  eingeführt  worden. 
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Erstes  Capitel. 
Von  dem  Poigern  oder  Sehl i essen  im  Allgemeinen. 

§.1.  In  dem  vorhergehenden  Ruche  waren  wir  nicht  mit  der 
Natur  desBeweises,  sondern  mit  der  Natur  der  Behauptung  be- 
schäftigt; mit  dem  Inhalt  der  Urt  heile,  sie  mögen  wahr  oder  falsch 
sein,  nicht  mit  den  Mitteln,  durch  welche  man  wahre  Urtheile  von 
falschen  unterscheiden  kann.  Der  eigentliche  Gegenstand  der  Lo- 
gik ist  aber  der  Beweis.  Ehe  wir  verstehen  konnton ,  was  der 
Beweis  ist,  war  es  nöthig,  dasjenige  zu  verstehen,  auf  welches  der 
Beweis  anwendbar  ist,  das,  was  Gegenstand  des  Glaubens  und  Un- 
glaubens, der  Bejahung  und  Verneinung  werden  kann,  kurz  das, 
was  die  verschiedenen  Urtheile  behaupten.  Diese  vorläufige  Un- 
tersuchung haben  wir  zu  einem  bestimmten  Resultate  geführt, 
Eine  Behauptung  bezieht  sich  entweder  auf  die  Bedeutung  von 
Wörtern ,  oder  auf  eine  Eigenschaft  des  durch  Wörter  angedeute- 
ten Dinges.  Die  Behauptungen  bezüglich  der  Bedeutung  von  Wör- 
tern, unter  denen  die  Definitionen  die  wichtigsten  sind,  nehmen 
in  der  Philosophie  eine  hervorragende  Stelle  ein;  da  aber  die  Be- 
deutung der  Wörter  wesentlich  willkürlich  ist,  so  ist  diese  Classe 
von  Behauptungen  der  Wahrheit  oder  dem  Irrthum,  und  demnach 
auch  dem  Beweis  oder  der  Widerlegung  nicht  unterwürfen.  Be- 
hauptungen bezüglich  der  Dinge,  oder  was  man,  im  Gegensatz  zu 
den  bloss  wörtlichen,  reale  Urtheile  nennt,  zerfallen  in  mehrere 
Arten.  Wir  haben  den  Inhalt,  einer  jeden  Art  untersucht,  und  die 
Natur  der  Dinge,  auf  welche  sie  sich  beziehen,  sowie  die  Natur 
von  dem ,  was  sie  bezüglich  dieser  Dinge  behaupten ,  bestimmt. 
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Wir  fanden,  dass  welches  auch  die  Form  des  Urtheils,  was  immer- 
hin sein  nominelles  Subject  und  Prädicat  sein  möge,  das  wirkliche 
Subject  eines  jeden  Urtheils  aus  irgend  einer  oder  mehreren  That- 
sachen  oder  Erscheinungen  des  Bewusstseins,  oder  aus  irgend  einer 
oder  mehreren  der  verborgenen  Ursachen  oder  Kräften  besteht,  denen 
wir  diese  Thatsachen  zuschreiben;  wir  fanden,  dass  alles,  was  von 
diesen  Erscheinungen  oder  Kräften  im  bejahenden  oder  verneinenden 
Sinne  ausgesagt  oder  behauptet  wird,  entweder  Existenz,  Ordnung 
im  Räume,  Ordnung  in  der  Zeit,  Verursachung,  oder  Aehnlichkeit  ist. 
Dies  ist  also  die  auf  ihre  letzten  Elemente  zurückgeführte  Theo- 
rie des  Inhalts  der  Urtheile;  es  giebt  aber  noch  einen  andern  we- 
niger abstrusen  Ausdruck,  der  für  viele  Zwecke  wissenschaftlich 
genug  ist,  wenn  er  auch  die  Analyse  nicht  weit  durchführt.  Die- 
ser Ausdruck  anerkennt  die  gewöhnlich  angenommene  Verschieden- 
heit zwischen  Subject  und  Attribut,  und  giebt  folgendes  als  die 
Analyse  der  Bedeutung  der  Urtheile:  Ein  jedes  Urtheil  behauptet, 
dass  ein  gegebenes  Subject  irgend  ein  Attribut  besitzt  oder  nicht; 
oder  dass  irgend  ein  Attribut  (entweder  in  allen  oder  in  einem 
Theile  der  Subjecte,  in  denen  es  angetroffen  wird)  mit  irgend 
einem  andern  Attribute  vereinigt  ist  oder  nicht. 

Wir  wollen  nun  von  diesem  Theile  unserer  Untersuchung  Ab- 
schied nehmen  und  zu  dem  eigentlichen  Gegenstande  der  Logik 
übergehen;  wie  werden  die  Behauptungen,  deren  Inhalt  wir  ana- 
lysirt  haben,  bewiesen  oder  widerlegt,  wenigstens  diejenigen  un- 
ter ihnen,  welche,  da  sie  nicht  auf  das  unmittelbare  Bewusst- 
sein  oder  die  Anschauung  zurückführbar  sind,  für  den  Beweis 
geeignet  sind. 

Von  einer  Thatsache  oder  einer  Behauptung  sagen  wir,  sie  sei 
bewiesen,  wenn  wir  ihre  Wahrheit  auf  Grund  einer  andern  That- 
sache oder  Behauptung  glauben,  aus  welcher  sie,  wie  man  sagt, 
folgt.  Die  meisten  Urtheile,  es  seien  bejahende  oder  verneinende, 
allgemeine,  besondere  oder  einzelne,  glauben  wir  nicht  auf  ihre 
eigene  Evidenz  hin,  sondern  auf  Grund  von  Etwas,  dem  wir  vor- 
her beistimmten,  und  aus  dem  sie,  wie  man  sagt,  gefolgert  wer- 
den. Einen  Satz  (ein  Urtheil)  aus  einem  vorhergehenden  Urtheil 
oder  Urtheilen  folgern,  ihm  als  einer  Folgerung  aus  etwas  ande- 
rem Glauben  schenken  oder  für  es  Glauben  in  Anspruch  nehmen, 
heisst  schliessen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.    Im  engern 
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Sinne  wird  der  Ausdruck  auf  die  Art  zu  folgern  angewendet, 
welche  Vernunftschlüsse  ziehen  (ratiocinatio)  genannt 
wird  und  von  welcher  der  Syllogismus  der  allgemeine  Typus  ist. 
Die  Gründe,  uns  nicht  nach  diesem  beschränkten  Gebrauche  des 
Wortes  zu  richten,  sind  schon  früher  angegeben  worden,  und  bei 
den  nun  folgenden  Betrachtungen  werden  weitere  Motive  dafür 
angegeben  werden. 

§.  2.  Betrachten  wir  nun  weiter  die  Fälle,  wo  Folgerungen 
in  rechtmässiger  Weise  gezogen  werden  können,  so  müssen  wir 
einiger  Fälle  erwähnen,  wo  die  Folgerung  nur  scheinbar  und  nicht 
wirklich  ist;  sie  bedürfen  der  Erwähnung  hauptsächlich  deswegen, 
damit  sie  nicht  mit  Fällen  von  eigentlicher  Folgerung  verwechselt 
werden.  Dies  findet  Statt,  wenn  das  scheinbar  aus  einem  andern 
gefolgerte  Urtheil  bei  der  Prüfung  eine  blosse  Wiederholung  der- 
selben oder  eines  Theiles  derselben  Behauptung  ist,  die  in  dem 
ersten  Urtheile  enthalten  war.  Alle  in  den  Büchern  über  Logik 
als  Beispiele  von  Aequipollenz  oder  Aequivalenz  angeführten  Fälle 
sind  der  Art.  Wenn  wir  argumentiren  wollten,  Kein  Mensch  ist 
der  Vernunft  unfähig,  denn  alle  Menschen  sind  vernünftig;  oder, 
Alle  Menschen  sind  sterblich,  denn  kein  Mensch  wird  vom  Tode 
ausgenommen,  so  wäre  es  klar,  dass  wir  das  Urtheil  nicht  bewei- 
sen, sondern  nur  in  andere  Worte  kleiden  würden,  wodurch  es  der 
Hörer  vielleicht  besser  verstehen  könnte  oder  auch  nicht,  oder  wo- 
durch es  den  wahren  Beweis  vielleicht  besser  an  die  Hand  gäbe, 
wodurch  aber  an  und  für  sich  kein  Schatten  eines  Beweises  ge- 
wonnen würde. 

Ein  anderer  Fall  ist  derjenige,  wenn  wir  aus  einem  allgemei- 
nen Urtheile  ein  anderes  folgern,  das  sich  nur  dadurch  von  jenem 
unterscheidet,  dass  es  ein  besonderes  ist,  wie:  Alle  A  sind  B,  da- 
her sind  einige  A  auch  B;  Kein  A  ist  B,  daher  sind  einige  A  nicht 
B.  Auch  dies  heisst  nicht  ein  Urtheil  aus  einem  andern  folgern, 
sondern  es  heisst  nur  noch  einmal  wiederholen,  was  schon  ein- 
mal behauptet  worden  ist,  bloss  mit  dem  Unterschiede,  dass  wir 
nicht  die  ganze  Behauptung  wiederholen ,  sondern  nur  einen  Theil 
derselben. 

Ein  dritter  Fall  ist,  wenn  der  Vordersatz  voll- einem  gegebe- 
nen Subjecte  ein  Prädicat  behauptet  hat,  und  der  Nachsatz  von 
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demselben  Subjecte  etwas  affirmirt,  was  durch  das  erste  Prädicat 
schon  mitbezeichnet  war,  wie:  Sokrates  ist  ein  Mensch,  daher  ist 
Sokrates  ein  lebendes  Geschöpf,  wo  alles  durch  lebendes  Geschöpf 
mitbezeichnete  schon  durch  die  Behauptung  affirmirt  wurde,  er  sei 
ein  Mensch.  Jj^d  die  Urtheile  negativ,  so  müssen  wir  ihre  Ord- 
nung umkehren,  wie:  Sokrates  ist  kein  lebendes  Geschöpf,  folglich 
ist  er  kein  Mensch;  denn  wenn  wir  das  geringere  verneinen,  so 
wird  das  grössere,  welches  es  einschliesst,  stillschweigend  (impli- 
cite)  veraeint.  Es  sind  dies  demnach  nicht  wirklich  Fälle  von 
einer  Folgerung,  und  dennoch  sind  die  trivialen  Beispiele,  durch 
welche  in  den  Handbüchern  der  Logik  die  Regeln  des  Syllogismus 
erläutert  werden,  von  dieser  schlecht  gewählten  Art;  es  sind  Be- 
weise in  Form  von  Schlüssen,  denen  ein  jeder,  der  die  Bedeutung 
der  Wörter  in  der  Angabe  der  Data  kennt,  schon  mit  allem  Be- 
wusstsein  beigestimmt  hat. 

Der  verwickeltste  Fall  von  dieser  Art  scheinbarer  Folgerung  ist 
die  sogenannte  ümituiuitu-n-g-dcr  Urtheile,  welche  darin  besteht, 
ulass  das  Prädicat  in  ein  Subject,  und  das  Subject  in  ein  Prädicat 
verwandelt,  und  aus  den  so  umgekehrten  Ausdrücken  ein  Urtheil 
gebildet  wird,  das  wahr  sein  muss,  wenn  das  erste  wahr  ist.  So 
können  wir  aus  <lem  besondern  bejahenden  Urtheile,  Einige  A  sind 
B,  einige  B  sind  A  folgern.  Aus  dem  allgemeinen  negativen  Ur- 
theile, Kein  A  ist  B,  können  wir  schliessen,  Kein  B  ist  A.  Aus  dem 
allgemeinen  bejahenden  Urtheile,  Alle  A  sind  B,  können  wir  nicht 
folgern,  Alle  B  sind  A;  obgleich  alles  "Wasser  flüssig  ist,  so  liegt 
hierin  doch  nicht,  dass  alles  Flüssige  Wasser  ist,  es  liegt  aber 
darin,  dass  manches  Flüssige  es  ist,  und  wir  können  demnach  den 
Satz,  Alle  A  sind  B,  ganz  mit  Recht  in  Einige  B  sind  A  umkehren. 
Dieses  Verfahren,  welches  ein  allgemeines  Urtheil  in  ein  besonderes 
umwandelt,  hcisst  die  Umwandlung  durch  das  Accidens 
(conversio  per  accidens).  Aus  dem  Satz,  einige  A  sind  nicht 
B,  können  wir  nicht  einmal  folgern,  dass  einige  B  nicht  A  sind; 
obgleich  einige  Menschen  nicht  Engländer  sind ,  so  folgt  hieraus 
nicht,  dass  einige  Engländer  nicht  Menschen  sind.  Die  einzige 
rechtmässige  Umwandlung,  wenn  man  sie  so  nennen  darf,  eines  be- 
sondern negativen  Urtheils  findet  in  der  Form  Statt:  Einige  A 
sind  nicht  B,  daher  ist  etwas,  das  nicht  B  ist,  A;  und  dies  wird 
Umwandhing  durch  Contraposition  (zuweilen  auch  Umwen- 
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dung,  J.  S.)  genannt.  In  diesem  Falle  werden  jedoch  Subject 
und  Prädicat  nicht  bloss  umgekehrt,  sondern  das  eine  von  ihnen 
wird  verändert.  Anstatt  (A)  und  (B)  sind  die  Bestandteile  des 
neuen  Urtheils  (ein  Ding  das  nicht  B  ist),  und  (A).  Das  ursprüng- 
liche Urtheil,  Einige  A  sind  nicht  B,  wird  zuerst  in  ein  Urtheil 
verändert,  das  mit  ihm  nquipollcnt  ist,  Einige  A  sind  „ein  Ding, 
das  nicht  B  ist",  und  da  das  Urtheil  nun  nicht  länger  ein  beson- 
^eresjiegativea,  sondern  ein  besonderes  bejahendes  ist ,  so  lässt  es 
eine  Umwandlung  der  ersten  Art  oder  sogenannte  einfache  Um- 
wandlung zu*). 

In  allen  diesen  Fällen  ist  nicht  wirklich  eine  Folgerung  vor- 
handen, es  liegt  in  dem  Schlüsse  keine  neue  Wahrheit,  sondern 
nur  das,  was  in  den  Prämissen  schon  behauptet  worden  ist,  und  was 
einem  Jeden  einleuchtet,  der  dieselben  versteht.  Die  in  dem  Schlüsse 
behauptete  Thatsache  ist  entweder  dieselbe  Thatsache,  oder  ein 
Theil  derselben  Thatsache,  welche  in  dem  ursprünglichen  Urtheil 
behauptet  wurde.  Dies  folgt  aus  der  vorhergehenden  Analyse  des 
Inhalts  der  Urtheile.  Wenn  wir  z.  B.  Bagen,  manche  legitime 
Herrscher  sind  Tyrannen,  was  will  dieso  Behauptung  sagen?  Dass 
die  durch  den  Ausdruck  „legitime  Herrscher"  mitbezeichneten,  und 
die  durch  „Tyrann"  mitbezeichneten  Attribute  zuweilen  in  dem- 
selben Individuum  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  sind.  Dies  ist  nun 
genau  was  wir  meinen,  wenn  wir  sagen,  dass  manche  Tyrannen 
legitime  Herrscher  sind;  es  ist  daher  dieses  Urtheil  kein  aus  dem 
ersten  gefolgertes,  so  wenig  als  die  englische  Uebersetzung  von 
Euklid's  Elemente  eine  Sammlung  von  Lehrsätzen  ist,  die  verschie- 
den und  eine  Folge  von  den  im  Original  enthaltenen  sind.  Wenn 
wir  behaupten,  Kein  grosser  Generalist  ein  unbesonnener  Mensch,  so 
meinen  wir  damit,  dass  die  durch  „grosser  General"  und  „unbesonne- 
ner Mensch"  mitbezeichneten  Attribute  niemals  in  demselben  Subject 
existiren,  was  dasselbe  bedeutet,  wie  wenn  wir  sagen,  kein  unbeson- 
nener Mens^i  ist  ein  grosser  General.  Wenn  wir  sagen,  alle  vierfüs- 
sigen  Thiere  sind  warmblütig,  so  behaupten  wir  nicht  bloss,  dass 


•)  Wie  Sir  William  Hamilton  gezeigt  hat,  kann  »Ein  Theil  von 
A  ist  nicht  B«  auch  in  folgender  Weise  umgewandelt  werden:  Kein  B  ist 
ein  Theil  von  A.«  Einige  Menschen  sind  nicht  Neger,  daher  sind  Keine 
Neger  ein  Theil  der  Menschen  (s.  B.  Europäer). 
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die  durch  „vierfüssige  Thiere"  und  „warmblütig"  mitbezeichneten 
Attribute  manchmal  zugleich  sind,  sondern  auch,  dass  die  ersteren 
niemals  olme  die  letzteren  sind;  das  Urtheil,  Einige  warmblütigen 
Geschöpfe  sind  Vierfüsser,  drückt  nun  aber  die  erste  Hälfte  dieser 
Bedeutung  aus,  indem  es  in  die  zweite  übergeht,  es  ist  daher 
schon  in  dem  vorhergehenden  Urtheile,  Alle  vierfüssigen  Thiere  sind 
warmblütig,  eingeschlossen.  Aber  dass  alle  warmblütigen  Thiere 
Vierfüsser  sind,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  die  durch  „warm- 
blütig"  mitbezeichneten  Attribute  niemals  ohne  die  durch  „Vier- 
füsser" bezeichneten  existiren,  ist  weder  behauptet  worden,  noch 
kann  es  gefolgert  werden.  Um  in  einer  umgekehrten  Form  das 
in  dem  Urtheile,  Alle  vierfüssigen  Thiere  sind  warmblütig,  Behaup- 
tete noch  einmal  zu  behaupten,  müssen  wir  dasselbe  durch  Contra- 
position umwandeln,  nämlich  so:  Nichts  was  nicht  warmblütig  ist, 
ist  ein  vierfüssiges  Thier.  Dieses  Urtheil  und  das,  woraus  es  ab- 
geleitet ist,  sind  genau  äquivalent  und  das  eine  kann  dem  andern 
substituirt  werden;  denn  sagen,  dass  wenn  die  Attribute  eines 
Vierfüssers  vorhanden  sind,  auch  die  eines  warmblütigen  Geschöpfs 
vorhanden  sind,  heisst  sagen,  dass  wenn  die  letzteren  abwesend,  es 
auch  die  ersteren  sind. 

In  einem  Handbuche  für  junge  Studirende  wäre  es  ganz  ge- 
eignet, bei  der  Umwandlung  und  Aequipollenz  der  Urtheile  noch 
länger  zu  verweilen;  denn  obgleich  man  das,  was  bloss  eine 
wiederholte  Behauptung  des  schon  einmal  Behaupteten  ist,  nicht 
Folgern  oder  Schliessen  nennen  kann,  so  giebt  es  doch  keine 
wichtigere  geistige  Gewohnheit,  deren  Pflege  mehr  in  das  Bereich 
der  Logik  fiele,  als  die,  sicher  und  rasch  die  Identität  einer  Behaup- 
tung zu  unterscheiden,  wenn  sie  durch  eine  sprachliche  Verschie- 
denheit verdeokt  ist.  Das  wichtige  Capitel  in  den  Abhandlungen 
über  Logik,  welches  sich  auf  die  Opposition  der  Urtheile  bezieht, 
und  die  vortreffliche  technische  Sprache,  welche  die  Logik  darbie- 
tet, um  die  verschiedenen  Arten  und  Modi  der  Opposition  zu  un- 
terscheiden, sind  hauptsächlich  für  diesen  Zweck  von  Nutzen.  Be- 
trachtungen wie  diese:  —  conträre  Urtheile  können  beide  falsch 
sein,  sie  können  aber  nicht  beide  wahr  sein;  subconträre  Urtheile 
können  beide  wahr,  sie  können  aber  nicht  beide  falsch  sein;  von  zwei 
contradictorischen  Urtheilen  muss  das  eine  wahr  und  das  andere 
falsch  sein;  von  zwei  subalternirenden  Urtheilen  beweist  die  Wahr- 
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heit  des  universellen  die  Wahrheit  des  particularen  Urtheils,  und 
die  Falschheit  des  particularen  die  Falschheit  des  universellen, 
aber  nicht  umgekehrt  *),  —  können  auf  den  ersten  Blick  sehr  kunst- 
gerecht und  mysteriös  erscheinen,  stellen  sich  jedoch  bei  näherer 
Erklärung  als  zu  einleuchtend  heraus,  um  so  förmliche  Behauptun- 
gen nöthig  zu  machen,  indem  derselbe  Aufwand  von  Erklärung, 
der  nöthig  ist,  um  diese  Principien  verständlich  zu  machen ,  auch 
die  Wahrheiten,  welche  sie  in  einem  vorkommenden  besondern 
Falle  mitfuhren,  erkennen  lassen  würde.  In  dieser  Beziehung  stehen 
indessen  diese  Axiome  der  Logik  auf  gleicher  Linie  mit  denen  der 
Mathematik.  Dass  Dinge,  welche  demselben  Ding  gleich  sind,  auch 
einander  selbst  gleich  sind,  ist  in  einem  besondern  Falle  ebenso 
einleuchtend  wie  in  der  allgemeinen  Behauptung;  und  wenn  solche 
allgemeinen  Grundsätze  niemals  aufgestellt  worden  wären,  so  wä- 
ren die  Beweise  in  Euklid  doch  niemals  durch  die  Schwierigkeit, 
über  die  durch  diese  Axiome  jetzt  ausgefüllte  Lücke  hinwegzu- 
schreiten, aufgehalten  worden.  Dennoch  hat  es  noch  Niemand  ge- 
tadelt, dass  in  den  Schriften  über  Geometrie  gleich  im  Anfang  eine 
Liste  jener  elementaren  Generalisationen  gegeben  wird,  damit  der 
Lernende  die  ihm  bei  jedem  Schritt  nöthige  Fähigkeit  übe,  eine 
allgemeine  Wahrheit  zu  begreifen.  Und  so  erlangt  auch  bei 
der  Erörterung  solcher  Wahrheiten,  wie  wir  oben  angeführt  haben, 
der  Logik  Studirende  die  Gewohnheit  einer  vorsichtigen  Ausle- 
gung der  Wörter  und  eines  genauen  Bemessens  der  Länge  und 
Breite  seiner  Behauptungen,  eine  Gewohnheit,  welche  zu  den  un- 
umgänglichsten Bedingungen  einer  irgend  wie  bedeutenden  geisti- 


•)  A  a  B 

A  e  B 


conträre. 


B  \  uQ(j  A  e  B  )  beziehungsweise 
B  (  A  o  B    >  9ubalternirende. 

Per  Abkürzungen  wegen  vergl.  S.  199.    J.  S.) 
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gen  Vollkommenheit  gehört,  und  die  zu  pflegen  einer  der  Haupt- 
zwecke der  logischen  Disciplin  ist. 

§.  3.  Nachdem  wir  von  dem  eigentlich  sogenannten  Schliessen 
oder  Folgern  die  Fälle  ausgeschlossen  haben,  wo  das  Fortschreiten 
von  einer  Wahrheit  zur  andern  nur  scheinbar  ist,  indem  der  logi- 
sche Nachsatz  nur  eine  Wiederholung  des  logischen  Vordersatzes 
ist,  gehen  wir  nun  zu  den  Folgerungen  in  der  eigentlichen  Bedeu- 
tung des  Wortes  über,  zu  denen,  wo  wir  von  bekannten  Wahrhei- 
ten ausgehen,  um  zu  anderen  zu  gelangen,  die  von  diesen  wirk- 
lich verschieden  sind. 

Schliessen  in  dem  weiten  Sinne,  in  dem  ich  das  Wort  gebrau- 
che, und  in  dem  es  synonym  mit  Folgern  ist,  ist  der  gewöhnlichen 
Annahme  nach  von  zweierlei  Art:  Schliessen  vom  Besonderen 
aufs  Allgemeine,  und  Sschliessen  vom  Allgemeinen  aufs  Besondere ; 
das  erstere  wird  Induction,  das  letztere  Syllogismus  (ra- 
tiocinatio)  genannt.  Es  wird  sogleich  gezeigt  werden ,  dass 
es  noch  eine  dritte  Schlussweise  giebt,  die  keiner  dieser  beiden 
angehört,  die  aber  nichtsdestoweniger  nicht  allein  gültig,  son- 
dern sogar  die  Grundlage  der  beiden  anderen  ist. 

Es  ist  zu  bemerken  nöthig,  dass  die  Ausdrücke,  Schliessen  vom 
Besonderen  aufs  Allgemeine,  und  Schliessen  vom  Allgemeinen  aufs 
Besondere,  sich  mehr  durch  Kürze  als  durch  Genauigkeit  empfeh- 
len, und  ohne  die  Beihülfe  eines  Commentars  den  Unterschied  zwi- 
schen Induction  (in  dem  eben  angeführten  Sinne)  und  dem  Syllo- 
gismus nicht  in  angemessener  Weise  wiedergeben.  Die  Ausdrücke 
sollen  bedeuten:  Induction  ist,  ein  Urtheil  aus  weniger  all- 
gemeinen Urtheilen  als  es  selbst  ist  folgern,  und  der  Syllo- 
gismus ist,  ein  Urtheil  aus  gleich  oder  mehr  allgemeinen  Ur- 
theilen folgern.  Wonn  wir  von  der  Beobachtung  einer  Anzahl 
von  einzelnen  Fällen  zu  einem  allgemeinen  Urtheile  aufsteigen, 
oder  wenn  wir  durch  die  Verbindung  einer  Anzahl  allgemeiner 
Urtheile  ein  noch  allgemeineres  Urtheil  folgern,  so  wird  das  in 
beiden  Fällen  wesentlich  gleiche  Verfahren  Induction  genannt. 
Wenn  wir  aus  einem  allgemeinen  Urtheile,  aber  nicht  aus  ihm 
allein  (denn  aus  einem  einzigen  Urtheile  kann  nichts  geschlossen 
werden,  was  nicht  schon  in  dessen  Worten  läge),  sondern  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Urtheilen  ein  Urtheil  von  demselben  Grad 


Digitized  by  Google 


Folgerung  im  Allgemeinen. 


197 


von  Allgemeinheit  wie  es  selbst,  oder  ein  weniger  allgemeines,  oder 
auch  ein  bloss  einzelnes  Urtheil  folgern,  so  ist  dies  Verfahren  ein 
Syllogißiren.  Kurz  wenn  der  Schluss  allgemeiner  als  die  weiteste 
der  Prämissen  ist,  so  heisst  das  Argument  Induction,  wenn  weni- 
ger oder  gleich  allgemein,  Syllogismus. 

Da  alle  Erfahrung  mit  einzelnen  Fällen  beginnt  und  von  ihnen 
zum  Allgemeinen  fortschreitet,  so  könnte  es  dem  natürlichen  Ge- 
dankengange am  angemessensten  erscheinen,  dass  dielnduction  vor 
dem  Syllogismus  abgehandelt  werde.  Bei  einer  Wissenschaft,  welche 
unser  erlangtes  Wissen  auf  seine  Quellen  zurückzuführen  sucht, 
wird  es  aber  vortheilhafter  erscheinen,  die  Untersuchung  bei  den 
letzten  und  nicht  bei  den  ersten  Stufen  des  Aufbaues  unseres  Wis- 
sens anzufangen,  und  abgeleitete  Wahrheiten  rückwärts  bis  zu  den 
Wahrheiten  zu  verfolgen,  von  denen  sie  abgeleitet  sind  und  von 
denen  ihr  Beweis  abhängig  ist,  ehe  wir  dio  ursprüngliche  Quelle 
anzugeben  versuchen,  welcher  zuletzt  beide  entspringen.  Die  Vor- 
theile dieses  Verfahrens  werden  sich  später  in  einer  Weise  zeigen, 
die  eine  jede  weitere  Rechtfertigung  oder  Erklärung  überflüssig 
macht. 

Von  der  Induction  werden  wir  daher  für  jetzt  nicht  mehr  sagen, 
als  dass  sie  ohno  Zweifel  zum  wenigsten  eine  wirkliche  Folge- 
rung ist.  Der  Schluss  umfasst  in  der  Induction  mehr  als  in  den 
Prämissen  enthalten  ist.  Das  aus  besonderen  Fällen  gefolgerte 
Princip  oder  Gesetz,  das  allgemeine  Urtheil,  dem  wir  das  Resultat 
unserer  Erfahrung  einverleiben,  bedeckt  ein  weiteres  Feld,  als  die 
einzelnen  Beobachtungen,  dio  man  seine  Basis  nennt.  Ein  durch 
die  Erfahrung  bestimmtes  Princip  ist  etwas  mehr,  als  ein  blosses 
Summiren  von  dem,  was  in  den  einzelnen  Fällen,  die  geprüft  wur- 
den, beobachtet  worden  ist ;  es  ist  eine  auf  jene  Fälle  gegründete 
Generalisation  und  drückt  unsern  Glauben  aus,  dass  das,  was  wir 
dort  wahr  gefunden  haben,  in  einer  unbestimmten  Anzahl  von 
Fällen,  die  wir  nie  geprüft  haben  und  wahrscheinlich  auch  niemals 
prüfen  werden,  ebenfalls  wahr  ist.  Dio  Natur  und  die  Gründe 
dieser  Folgerung,  so  wie  auch  die  Bedingungen,  welche  sie  zulässig 
machen,  werden  den  Gegenstand  des  dritten  Buches  ausmachen; 
dass  aber  eine  solche  Folgerung  wirklich  stattfindet,  ist  ausser 
aller  Frage.  Bei  einer  jeden  Induction  gehen  wir  von  Wahrheiten, 
die  wir  wussten,  zu  Wahrheiten,  die  wir  nicht  wussten,  über;  von 
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durch  die  Erfahrung  bestätigten  Thatsachen  zu  Thatsachen,  die 
wir  nicht  beobachtet  haben,  und  sogar  zu  Thatsachen,  die  wie 
zukünftige  Thatsachen  der  Beobachtung  gar  nicht  zugänglich  sind, 
die  wir  aber  auf  die  blosse  Evidenz  der  Induction  selbst  hin  keinen 
Anstand  nehmen,  zu  glauben. 

Die  Induction  ist  daher  ein  wirkliches  Schliessen  oder  Folgern. 
Ob  und  wieweit  dies  vom  Syllogismus  behauptet  werden  kann, 
bleibt  durch  die  nun  folgende  Untersuchung  zu  entscheiden. 
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Zweites  Capitel. 

Vom  Syllogismus. 

Die  Analyse  des  Syllogismus  findet  sich  so  genau  und  vollstän- 
dig in  den  gewöhnlichen  Handbüchern  der  Logik,  dass  es  hinrei- 
chend ist,  in  diesem  Werk,  das  nicht  zu  einem  Handbuch  bestimmt 
ist,  die  Hauptresultate  dieser  Analyse  memoriae  causa  anzuführen, 
damit  sie  als  eine  Grundlage  für  die  Bemerkungen  dienen,  die  wir 
später  über  die  Functionen  des  Syllogismus  und  über  die  Stelle, 
welche  er  in  der  Wissenschaft  einnimmt,  machen  werden. 

Der  echte  Syllogismus  verlangt  drei  und  nicht  mehr  als  drei 
ürtheile,  nämlich  den  Schlusssatz  (conclusio)  oder  das  zu  bewei- 
sende Urtheil,  und  zwei  andere  ürtheile,  welche  diesen  beweisen 
und  welche  die  Prämissen  (propositiones  praemissae)  genannt 
werden.  Es  ist  wesentlich,  dass  nur  drei  Hauptbegriffe  vorhanden 
seien,  nämlich  das  Subject  und  Prädicat  des  Schlusses,  und  der 
sogenannte  Mittelbegriff  (terminus  medius),  der  in  beiden  Prämis- 
sen vorkommen  muss,  indem  er  die  beiden  anderen  Begriffe  mit 
einander  verbindet.  Das  Prädicat  des  Schlusssatzes  wird  der 
Oberbegriff  (terminus  major)  des  Syllogismus  genannt;  das 
Subject  des  Schlusssatzes  heisst  Unterbegriff  (terminus  minor). 
Da  nur  drei  Hauptbegriffe  vorhanden  sein  können,  so  müssen  sich 
der  Oberbegriff  und  der  Unterbegriff  in  einer  und  nur  in  einer 
der  Prämissen  mit  dem  Mittelbegriff,  der  in  beiden  ist,  zusammen- 
finden. Die  Prämisse,  welche  den  Mittelbegriff  und  den  Oberbe- 
griff enthält,  wird  Obere  Prämisse,  diejenige,  welche  den  Mittel- 
begriff und  den  Unterbegriff  enthält,  die  Untere  Prämisse  ge- 
nannt. 

Von  einigen  Logikern  wird  der  Syllogismus  in  drei  Figuren 
eingetheilt,  von  anderen  in  vier,  je  nach  der  Stellung  des  Mittel- 
ßatees,  der  entweder  in  beiden  Prämissen  das  Subject,  in  beiden 
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das  Prädicat,  oder  in  dem  einen  das  Subject  und  in  dem  andern 
das  PrädicaJ,  sein  kann.  Der  gewöhnlichste  Fall  ist  der,  wo  der 
Mittelja&f  a*as  Subject  der  obern  Prämisse  ist.  Dies  wird  als  die 
erste  Figur  genommen.  Wenn  der  Mittelsatz  das  Prädicat  in  bei- 
den Prämissen  ist,  so  gehört  der  Syllogismus  zur  zweiten  Figur, 
wenn  er  das  Subject  in  beiden  ist,  zur  dritten.  In  der  vierten 
Figur  ist  der  Mittelsatz  das  Subject  der  untern  Prämisse  und  das 
Prädicat  der  obern.  Die  Autoren,  welche  nur  drei  Figuren  anneh- 
men, schliessen  diesen  Fall  in  der  ersten  Figur  mit  ein. 

Eine  jede  Figur  ist  in  Modi  eingetheilt,  je  nach  der  sogenann- 
ten Quantität  und  Qualität  der  Urtheile,  d.  h.  je  nachdem  die- 
selben allgemein  oder  particular,  bejahend  oder  verneinend  sind. 
Die  folgenden  sind  Beispiele  aller  echten  Modi,  d.  h.  aller  jener, 
in  denen  der  Scliluss  in  richtiger  "Weise  aus  den  Prämissen  folgt. 
A  ist  der  Unterbegriff,  C  der  Oberbegriff,  B  der  MittolbegrüH 

Erste  Figur*). 

BaO  BeC  BaO  BeC 
AaB        A  a  B        ÜB  AiB 

A  a  C      ~A  e  C        A  i  C       To  C 


Zweite  Figur. 

CaB  Ge  B 
A  e  B  AiB 

A  e  C        A  o  C 

Dritte  Figur. 

B  i  C  B  a  C 
B  a  A        B  i  A 


B  a  C 
B  a  A 

A  i  C 


C  e  B 
AaB 

Xe~Ö 

BeC 
B  a  A 

A  o  C 


A  i  C 


A  i  C 


CaB 
A  o  B 

A  o  C 

B  o  C 
B  a  A 

Ao  C 


BeC 
B  i  A 

Ä~o^ 


•)  Die  der  Uebersicht  wegen  hier  (nicht  im  Original)  gebrauchten  Ab- 
kürzungen sind  die  in  den  deutschen  Lehrbüchern  der  Logik  angewendeten, 
sie  haben  folgende  Bedeutung: 

A  a  B  =  Alle  A  sind  B ; 

A  e  B  =  Kein  A  ist  B; 

A  i  B  =  Ein  Thcil  von  A  ist  B;  oder  kürzer,  einiges  A  ist  B; 

A  o  B  =  Ein  Theil  von  A  ist  nicht  B; 
für  Weiteres  vergl.  man  F.  üeberding,  System  der  Logik  und  Geschichte 
der  logischen  Lehren.      J.  S. 
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Vierte  Figur. 


CaB  CaB  CiB  CeB  CeB 
BaA        BeA        BaA        BaA  BiA 

A  i  C        A  e  C        A  i  C        A  o  C        A  o  C 

In  diesen  Mustern  oder  Formularen  für  Syllogismen  ist  den 
Einzelurtheilen  keine  Stello  angewiesen;  natürlich  nicht  weil 
solche  Urtheilo  im  Syllogismus  nicht  gebraucht  werden,  sondern 
weil  sie,  da  ihr  Prndicat  von  dem  Ganzen  des  Subjects  behauptet 
oder  verneint  wird,  für  den  Zweck  des  Syllogismus  zu  den  allge- 
meinen Urtheilen  gerechnet  werden.  Die  zwei  Syllogismen: 
Alle  Menschen  sind  sterblich  Alle  Menschen  sind  sterblich 
Alle  Könige  sind  Menschen        Sokrates  ist  ein  Mensch 


sind  auf  diese  "Weise  genau  ähnliche  Argumente  und  gehören  beide 
zum  ersten  Modus  der  ersten  Figur. 

Die  Gründe,  warum  Syllogismen  von  der  obigen  Form  echt  sind, 
d.  h.  warum  bei  der  Wahrheit  der  Prämissen  auch  der  Schluss  noth- 
wendig  wahr  sein  muss  und  warum  dieB  nicht  bei  einem  jeden  an- 
dern möglichen  Modus  (bei  einer  andern  Verbindung  von  allgemeinen 
und  besondern,  bejahenden  und  verneinenden  Urtheilen)  der  Fall 
ist,  wird  jeder,  der  an  diesen  Fragen  ein  Interesse  nimmt,  ent- 
weder aus  den  gewöhnlichen  Lehrbüchern  der  Logik  gelernt  haben, 
oder  wird  er  im  Stande  sein,  selbst  zu  errathen.  Für  eine  jede 
uüthige  Erklärung  kann  der  Leser  indessen  auf  Erzbischof 
Whately's  Elemente  der  Logik  verwiesen  werden;  die  ganze 
Lehre  vom  Syllogismus  wird  er  dort  mit  philosophischer  Präcision 
und  mit  einer  merkwürdigen  Klarheit  auseinandergesetzt  finden. 

Ein  jeder  gültige  Syllogismus,  ein  jedes  Schliessen,  durch  wel- 
ches aus  vorher  zugegebenen  Urtheilen  gleich  oder  weniger  allge- 
meine Urtheile  gefolgert  werden,  stellt  sich  in  einer  der  obigen 
Formen  dar.  Der  ganze  Euklid  könnte  ohne  Schwierigkeit  in 
eine  Reihe  von  nach  Modus  und  Figur  regelmässigen  Syllogismen 
gefasst  werden. 

Obgleich  ein,  nach  irgend  einer  dieser  Formeln  gebildeter  Syllo- 
gismus ein  gültiges  Argument  darstellt,  so  lässt  ein  richtiges 
Schliessen  doch  nur  den  Syllogismus  nach  der  ersten  Figur  zu. 


daher 

Sind  alle  Könige  sterblich 


daher 
Ist  Sokrates  sterblich 
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Die  Regeln,  nach  welchen  ein  Argument  in  einer  der  anderen  Figuren 
der  ersten  Figur  angepasst  wird,  heissen  Regeln  für  die  Reduc- 
tion  des  Syllogismus.  Es  geschieht  durch  die  Umwandlung 
der  einen  oder  der  andern,  oder  auch  beider  Prämissen.  So  kann 
ein  Argument  nach  dem  ersten  Modus  der  zweiten  Figur,  wie 

Kein  C  ist  B 

Alles  A  ist  B 
folglich  ist 

Kein  A,  C 

in  folgender  Weise  reducirt  werden.  Da  das  Urtheil,  Kein  C  ist  B, 
ein  allgemeines  negatives  ist,  so  lässt  es  eine  einfache  Umwandlung 
zu  und  kann  in ,  Kein  B  ist  C ,  geändert  werden ;  wie  wir  gezeigt 
haben,  ist  dies  dieselbe  Behauptung  mit  anderen  Worten  wiederge- 
geben, dieselbe  Thatsache,  nur  verschieden  ausgedrückt.  Nach  die- 
ser Transformation  nimmt  das  Argument  folgende  Form  an: 

Alles  B  ist  C 

Alles  B  ist  A 
folglich  ist 

Ein  Theil  von  A,  C, 
wo  die  untere  Prämisse,  Alles  B  ist  A,  nach  dem  was  im  letzten 
Capitel  bezüglich  allgemeiner  bejahender  Urtheile  aufgestellt  wor- 
den ist,  zwar  keine  einfache  Umwandlung  zulässt,  aber  per  acci- 
dens  umgewandelt  werden  kann,  in  dieser  Weise  nämlich:  Ein 
Theil  von  A  ist  B.  Obgleich  dies  nicht  das  ganze  in  dem  Urtheil, 
Alles  B  ist  C  Behauptete  ausdrückt,  so  drückt  es  doch,  wie  früher 
gezeigt  wurde,  einen  Theil  davon  aus,  und  muss  daher  wahr  sein, 
wenn  das  Ganze  wahr  ist.  Als  Resultat  der  Reduction  haben  wir 
daher  den  folgenden  Syllogismus  nach  dem  dritten  Modus  der  er- 
sten Figur: 

Alles  B  ist  C 

Ein  Theil  von  A  ist  B 
woraus  augenscheinlich  folgt,  dass 

Ein  Theil  von  A,  C  ist. 
In  derselben  Weise,  oder  in  einer  Weise,  über  die  wir  uns  nach 
diesen  Beispielen  nicht  weiter  auszulassen  brauchen,  kann  ein  jeder 
Modus  der  zweiten,  dritten  oder  vierten  Figur  auf  einen  der  vier 
Modi  der  ersten  Figur  reducirt  werden;  mit  anderen  Worten,  ein 
jeder  Schluss,  der  nach  einer  der  drei  letzteren  Figuren  bewiesen 
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werden  kann,  kann  nach  einer  kleinen  Veränderung  in  der  Aus- 
drucksweise aus  denselben  Prämissen  nach  der  ersten  Figur  bewie- 
sen werden.  Ein  jeder  gültige  Syllogismus  kann  daher  in  der 
ersten  Figur  angegeben,  d.  h.  in  eine  der  folgenden  Formen  ge- 
kleidet werden: 

Alles  B  ist  C  Kein  B  ist  C 

Alles  A     \  Jedes  A  I 

Einiges  APtB'       Einiges  A  ! 

folglich  folglich 
Alles  A     1  Kein  A  ist  l~ 

Einiges  A  j        '       Einiges  A  ist  nicht  f 
Oder  wenn  bezeichnendere  Symbole  vorgezogen  werden:  — 
Um  ein  bejahendes  Urtheil  zu  beweisen,  muss  das  Argument  in 
der  folgenden  Form  anzugeben  sein: 

Alle  Thiere  sind  sterblich 
Alle  Menschen 

Einige  Menschen   sind  Thiere; 
Sokrates 

folglich  Bind 
Alle  Menschen 
Einigo  Menschen }  sterblich. 
Sokrates 

Um  ein  negatives  Urtheil  zu  beweisen,  muss  das  Argument  in 
folgender  Form  ausgedrückt  werden  können: 

Niemand,  der  der  Selbstbeherrschung  fähig,  ist  noth- 

wendig  lasterhaft: 
Alle  Neger 

Einige  Neger    >  sind  der  Selbstbeherrschung  fähig, 
Herr  N's  Neger 
daher 

Sind  Keine  Neger  ) 

Sind  Einigo  Neger  nicht  >  nothwendig  lasterhaft. 

Ist  Herr  N's  Neger  nicht  ) 
Obgleich  ein  jeder  Syllogismus  in  die  eine  oder  die  andere  die- 
ser Formen  gefasst  werden  kann,  und  durch  die  Transformation 
zuweilen  bedeutend  in  der  Klarheit  und  Augenscheinlichkeit  seiner 
Folgerichtigkeit  gewinnt,  so  giebt  es  doch  ohne  Zweifel  Fälle,  wo 
das  Argument  naturgemässer  einer  der  anderen  drei  Figuren  ange- 
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hört,  und  wo  seine  Schlussrichtigkcit  eich  in  jenen  Figuren  auf  den 
ersten  Bück  besser  zeigt,  als  nach  der  Reductil  n  auf  die  erste  Fi- 
gur. Wenn  das  Urthoil  wäre,  dass  Heiden  tugendhaft  sein  können, 
und  Aristides  wäre  das  Beispiel,  um  dies  zu  beweisen,  so  wurde  ein 
Syllogismus  von  der  dritten  Figur: 

Aristides  war  tugendhaft, 

Aristides  war  ein  Heide; 
folglich 

War  ein  Theil  der  Heiden  tugendhaft, 
eine  natürlichere  Form  der  Argumentation  sein  und  würde  die 
Ueberzeugung  eher  mit  sich  fuhren,  als  der  in  die  erste  Figur  ge- 
zwängte Syllogismus,  wie: 

Aristides  war  tugendhaft, 
Ein  Theil  der  Heiden  war  Aristides; 
folglich 

War  ein  Theil  der  Heiden  tugondhaft. 
Ein  deutscher  Philosoph,  Lambert,  dessen  Neues  Organon 
(im  Jahre  1764  veröffentlicht)  unter  anderen  Dingen  eine  so  durch- 
gearbeitete und  vollständige  Darlegung  der  syllogistischen  Lehre 
enthält,  wie  sie  je  gemacht  wurde,  hat  besonders  geprüft,  welche 
Arten  von  A^rumenten  am  natürlichsten  und  passendsten  unter 
eine  jede  der  vier  Figuren  fallen ,  und  seine  Untersuchung  charak- 
terisirt  sich  durch  grossen  Scharfsinn  und  Gedankenklarheit  *).  Das 
Argument  ist  indessen  ein  und  dasselbe,  in  welcher  Figur  es  auch 
ausgedrückt  sei,  denn  die  Prämissen  eines  Syllogismus  nach  der 
zweiten,  dritten  oder  vierten  Figur,  und  diejenigen  des  Syllogismus 
nach  der  ersten  Figur,  auf  die  er  zurückgeführt  werden  kann,  sind, 

*)  Seine  Schlüsse  sind:  »die  erste  Figur  passt  für  die  Entdeckung  oder 
den  Beweis  der  Eigenschaften  eines  Dinges;  die  zweite  für  die  Entde- 
ckung oder  den  Beweis  der  Verschiedenheiten  der  Dinge;  die  dritte  für  die 
Entdeckung  oder  den  Beweis  von  Fällen  und  Ausnahmen;  die  vierte  für  die 
Entdeckung  oder  Ausschliessung  der  verschiedenen  Spccies  eines  Genus.« 
Die  Beziehung  des  Syllogismus  in  den  drei  letzten  Figuren  auf  das  dictum 
de  omni  et  nullo  ist  nach  Lambert' s  Ansicht  gezwungen  und  unnatürlich; 
einer  jeden  der  drei 'Figuren  kommt  nach  ihm  ein  besonderes  Axiom  zu, 
das  diesem  dictum  coordinirt  und  von  gleicher  Autorität  ist,  und  welchem 
er  die  Namen  dictum  de  diverso  für  die  zweite  Figur,  dictum  de  exemplo 
für  die  dritte  und  dictum  de  reeiproeo  für  die  vierte  giebt  (s.  Thl.  I.  oder 
Dianoiologio,  cap.  IV,  §.  229  u.  f.).  Hr.  Bailey  (Theory  of  Reasomng, 
2d  Ed.  p.  70)  hat  eine  ähnliche  Ansicht  über  den  Gegenstand. 
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wie  wir  schon  sahen,  in  allem  dieselben  Prämissen  ausgenommen  in 
der  Sprache,  oder  wenigstens  ist  soviel  von  ihnen  als  zum  Beweis 
des  Schlusses  beiträgt,  einerlei.  Es  steht  uns  daher  frei,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  allgemeinen  Ansicht  der  Logiker  die  zwei 
elementaren  Formen  der  ersten  Figur  als  die  allgemeinen  Typen 
eines  richtigen  Schliessens  zu  betrachten;  die  eine,  wenn  der  zu 
beweisende  Schluss  bejahend ,  die  andere ,  wenn  er  verneinend  ist, 
wenn  auch  gewisse  Argumente  eine  Neigung  haben,  sich  in  die 
Formen  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Figur  zu  kleiden;  dies 
kann  indessen  möglicherweise  bei  der  einzigen  Classe  von  Argu- 
menten ,  die  von  höchster  wissenschaftlicher  Bedeutung  sind,  bei 
denen,  wo  der  Schluss  eine  Bejahung  ist,  nicht  vorkommen,  indem 
derartige  Schlüsse  nur  des  Beweises  in  der  ersten  Figur  fähig  sind*). 


*)  Seitdem  dieses  Capitel  geschrieben  worden  ist ,  sind  zwei  Abhand- 
lungen (oder  vielmehr  eine  Abhandlung  und  ein  Bruchstück  einer  Abhand- 
lung) erschienen,  welche  eine  weitero  Verbesserung  der  Theorie  von  den 
Formen  des  Syllogismus  bezwecken :  Mr.  de  Morgan' s  »Formal  Logic,  or  the 
Calculus  of  Inference,  Neces&ary  and  Probable«,  und  die  »New  Analytic  or 
Logical  Forms«;  letztere  sind  ein  Anhang  zu  Sir  William  Hamilton's 
Discwsions  on  Philosoph^,  im  weitem  zu  seinon  nachgelassenen  Lcctures  on 
Logic. 

In  de  Morgan' s  Buch —  das  in  seinen  mehr  populären  Theilen  viele 
schätzbare  Beobachtungen  glücklich  ausgedrückt  enthält — bildet  den  Haupt- 
zug von  Originalität  ein  Versuch,  die  Fälle,  wo  ein  Schluss  aus  Prämissen 
gezogen  werden  kann,  die  gewöhnlich  zu  den  particularen  gezählt  werden,  unter 
strenge  technische  Regeln  zu  bringen.  De  Morgan  bemerkt  ganz  richtig, 
dass  aus  den  Prämissen,  die  meisten  Bs  sind  Cs,  und  die  meisten  Bs  sind 
As,  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  kann,  Einige  As  sind  Cs,  indem  zwei 
Theile  der  Ciasso  B,  von  denen  jeder  mehr  als  die  Hälfte  enthält,  notwen- 
dig zum  Theil  aus  denselben  Individuen  bestehen  müssen.  Folgt  man  die- 
som  Gedankengang,  so  ist  ebenso  evident,  dass  wenn  wir  genau  wüssten,  in 
welchem  Verhältniss  »die  meisten«  in  einer  jeden  der  Prämissen  zur  gan- 
zen Classe  B  stehen,  wir  die  Bestimmtheit  des  Schlusses  in  entsprechen- 
dem Grade  erhöhen  könnten.  Wenn  60  Procent  von  B  in  C  eingeschlossen 
sind  und  70  Procent  in  A,  so  müssen  wenigstens  30  Procent  beiden  ge- 
mein sein;  mit  anderen  Worten,  dio  Anzahl  von  As,  welche  Cs  sind,  die 
Anzahl  von  Cs,  welche  As  sind,  muss  wenigstens  SO  Procent  der  ganzen 
Classe  B  gleich  sein.  Indem  er  von  diesem  Begriff  von  »numerisch  be- 
stimmten Urtheilen«  ausgeht  und  ihn  auf  Formen  wie  diese  ausdehnt  — 
»45  Xs  (oder  mehr)  sind  ein  jedes  derselben  eines  von  70  Ys*,  oder,  »kei- 
nes von  45  Xs  (oder  mehr)  ist  unter  70  Ys  zu  finden«  — ,  und  prüft,  welche 
Folgerungen  aus  den  verschiedenen  Combinationen  aus  derartigen  Prämis- 
sen gezogen  werden  können,  stellt  de  Morgan  für  diese  Folgerungen  all- 
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§.  2.  Wenn  wir  daher  diese  beiden  allgemeinen  Formeln  prüfen, 
so  finden  wir,  dass  in  beiden  die  eine  Prämisse,  die  obere,  ein  all- 


gemeine Formeln  auf,  und  schafft  zu  diesem  Zweck  nicht  allein  eine  neue 
technische  Sprache,  sondern  auch  einen  formidablen  Apparat  von  Symbolen, 
welche  denen  der  Algebra  analog  sind. 

Da  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  in  den  von  de  Morgan  geprüften  Fäl- 
len gültige  Folgerungen  gezogen  werden  können,  und  dass  die  gewöhnliche 
Theorie  sie  unberücksichtigt  lässt,  so  will  ich  gar  nicht  sagen,  dass  es  nicht 
der  Mühe  werth  war,  im  Einzelneu  zu  zeigen ,  wie  auch  diese  auf  ebenso 
strenge  Formeln  wie  die  des  Aristoteles  zurückgeführt  werden  könnten. 
Was  de  Morgan  gethan  hat,  lohnte  sich  einmal  zu  thun  (und  als  eine 
Schulübung  vielleicht  mehr  als  einmal),  aber  ich  bezweifle .  dass  es  für  ir- 
gend einen  praktischen  Zweck  der  Mühe  werth  ist ,  seine  Resultate  zu  stu- 
diren  und  zu  beherrschen.  Der  praktische  Zweck  technischer  Schlussformen 
ist :  Trugschlüsse  abzuhalten ;  aber  die  Trugschlüsse ,  gegen  die  man  sich 
bei  dem  eigentlichen  Syllogismus  zu  hüten  hat,  entstehen  aus  dem  unvor- 
sichtigen Gebrauche  der  gewöhnlichen  Sprachformen,  und  der  Logiker  muss 
den  Trugschluss  auf  diesem  Felde  aufspüren,  anstatt  ihn  auf  seinem  eige- 
nen Felde  zu  erwarten.  Wenn  er  sich  auf  Urtheile  beschränkt ,  welche  die 
numerische  Präcision  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  erlangt  haben,  so 
bleibt  der  Gegner  im  Besitz  des  einzigen  Bodens,  auf  dem  er  zu  fürchten 
ist.  Und  da  die  Urtheile  (weit  entfernt  universell  zu  sein),  von  denen  der 
Denker  für  theoretische  oder  praktische  Zwecke  abhängt,  nur  in  wenigen 
besonderen  Fällen  eine  numerische  Genauigkeit  zulassen,  so  kann  das  ge- 
wöhnliche Schliessen  nicht  in  de  Morgan'«  Formen  übersetzt  und  durch 
sie  geprüft  werden. 

Sir  William  Hamiltons  Theorie  von  der  »Quantification  des  Prä- 
dicats«  (bezüglich  deren  Originalität  kein  Zweifel  sein  kann,  obgleich  de 
Morgan  unabhängig  davon  eine  gleiche  Lehre  mag  aufgestellt  haben)  kann 
kurz  beschrieben  werden  wie  folgt: 

»Logisch«,  ich  führe  seine  eigenen  Worte  an,  »sollten  wir  die,  in  Gedanken 
immer  verstandene,  aber  beim  Ausdruck  aus  handgreiflichen  Gründen  gewöhn- 
lich ausgelassene,  Quantität  nicht  allein  des  Subjects,  sondern  auch  des  Prädi- 
cats  eines  Urtheils  in  Betracht  ziehen«.  Jedes  A  ist  B,  ist  gleichgeltend  mit 
Jedes  A  ist  einiges  (oder  ein  Theil  von)  B.  Kein  A  ist  B,  mit  Kein  A  ist 
einiges  (any)  B.  Einiges  A  ist  B,  ist  glcichgeltend  mit  Einiges  A  ist  einiges 
B.  Einiges  A  ist  nicht  B,  mit  Einiges  A  ist  nicht  einiges  B.  Da  in  diesen 
Formen  von  Behauptung  dasPrädicat  genau  soweit  reicht  als  das  Subject,  so 
lassen  sie  alle  eine  einfache  Umwandlung  zu,  und  wir  erhalten  dadurch  zwei 
weitere  Formen:  Einiges  B  ist  alles  A,  und  Kein  B  ist  einiges  A.  Wir 
können  auch  behaupten,  Alles  A  ist  alles  B,  was  wahr  sein  wird,  wenn  die 
Classen  A  und  B  genau  gleichweitreichend  sind.  Obgleich  die  letzten  drei 
Formen  wirkliche  Behauptungen  enthalten,  so  finden  sie  doch  in  der  ge- 
wöhnlichen Classification  der  Urtheile  keinen  Platz.  Nachdem  also  alle  Ur- 
theile in  diese  Sprache  übersetzt,  und  ein  jedes  in  diejenige  der  vorhergehen- 
den Formen  gebracht  worden  ist,  welche  seiner  Bedeutung  entspricht,  so 
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gemeines  Urtheil,  und  je  nachdem  dieses  bejahend  oder  verneinend 
ist,  es  auch  der  Schluss  ist.    Ein  jeder  Syllogismus  geht  daher 


entsteht  eine  neue  Reihe  von  syllogistischen  Regeln,  die  von  den  gewöhnlichen 
wesentlich  verschieden  sind.  Ein  allgemeiner  Ueberblick  über  die  Differenz- 
punkte kann  in  Sir  Hainilton's  eigenen  Worten  gegeben  werden  (Dis- 
cussions,  2te  ed.  G51): 

» Ein  Zurückrufen  (revocation)  der  zwei  Glieder  eines  Urtheils  auf  ihre 
wahre  Relation;  indem  ein  Urtheil  immer  eine  Gleichsetzung  {equation)  seines 
Subjects  und  seines  Prädicats  ist. 

»Die  darauf  folgende  Reduction  der  Umwandlung  der  Urtheile  von  drei 
Arten  auf  nur  eine  —  die  der  einfachen  Umwandlung. 

»Die  Reduction  aller  allgemeinen  Gesetze  des  kategorischen  Syl- 
logismus auf  einen  einzigen  Canon. 

»Die  Entwickelung  (evolution)  aller  Arten  und  Varietäten  des  Syllogis- 
mus aus  diesem  einzigen  Canon. 

»Die  Aufhebung  aller  Speci  ollen  Gesetze  des  Syllogismus. 

»Ein  Beweis  der  ausschliesslichen  Möglichkeit  von  drei  svllogistischen 
Figuren  und  (auf  neue  Gründe  hinj  die  wissenschaftliche  und  endliche  Ab- 
schaffung der  vierten. 

»Ein  Offenbarmachen,  dass  die  Figur  eine  unwesentliche  Veränderung 
in  der  syllogistischen  Form  ist,  und  die  daraus  folgende  Absurdität,  den 
Syllogismus  der  anderen  Figuren  auf  die  erste  zu  reduciren. 

»Die  Angabe  Eines  organischen  Princips  für  jede  Figur. 

»Eine  Bestimmung  der  wahren  Anzahl  der  rechtmässigen  Modi ,  nebst 

der 

»Erweiterung  ihrer  Anzahl  (sechsunddreissig) ; 

»Ihrer  numerischen  Gleichheit  unter  allen  Figuren ;  und 

»Ihre  relative  Gleichwerthigkeit  oder  virtuelle  Identität,  durch  eine  jede 
schematische  Verschiedenheit  hindurch. 

»Dass  in  der  zweiten  und  dritten  Figur,  da  die  äusseren  Sätze  in  der- 
selben Relation  zum  Mittelsatz  stehen,  nicht  wie  in  der  ersten  ein  Gegen- 
satz und  eine  Unterordnung  zwischen  einem  Obersatz  und  Untersatz,  gegen- 
seitig in  den  entgegengesetzten  Ganzen  von  Umfang  und  Inhalt  enthaltend 
und  enthalten,  vorhanden  ist. 

»Folglich  ist  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  keine  bestimmte  obere 
und  untere  Prämisse,  und  es  sind  zwei  indifferente  Schlussätze  vorhanden; 
während  in  der  ersten  Figur  die  Prämissen  bestimmt  sind,  und  ein  einzi- 
ger unmittelbarer  Schlusssatz  vorhanden  ist.« 

Diese  Lehre  ist,  wie  die  von  de  Morgan,  ein  wirklicher  Zuwachs 
zur  syllogistischen  Theorie ;  denn  wenn  man  die  Prämissen  in  den  bestimm- 
teren quantitativen  Formen  Hamilton's  schreibt,  so  werden  Schlüsse 
möglich  (obgleich,  wie  ich  glaube,  von  geringer  Bedeutung)  in  Modi,  in  de- 
nen in  den  gewöhnlichen  Formen  der  syllogistischen  Bezeichnung  nichts  ge- 
schlossen werden  konnte.  Die  Lehre  von  der  Quantification  des  Prädicats 
bat  noch  den  weitem  Vortheil  über  de  Morgan 's  »numerisch  bestimmten 
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von  einem  allgemeinen  Urtheil,  Princip  oder  Annahme  ans,  von 
einem  Urtheil,  in  dem  das  Prädicat  von  einer  ganzen  Classe  affir- 
mirt  oder  negirt  wird,  d.  h.  in  welchem  ein  Attribut  oder  die 
Negation  eines  Attributs  von  einer  unbestimmten  Anzahl  von 
durch  ein  gemeinsames  charakteristisches  Merkmal  unterschiede- 
nen, und  daher  mit  einem  gemeinsamen  Namen  bezeichneten  Ge- 
genständen behauptet  wird. 

Die  andere  Prämisse  ist  immer  bejahend  und  behauptet,  dass 
etwas  (was  ein  Individuum,  eine  Classe  oder  ein  Theil  einer  Classe 
sein  kann)  der  Classe,  in  Betreff  deren  in  der  oberen  Prämisse 
etwas  behauptet  oder  verneint  worden  ist,  angehört  oder  in  ihr 
eingeschlossen  ist.  Es  folgt  hieraus,  dass  die  von  der  ganzen 
Classe  behaupteten  Attribute  (wenn  wahr)  von  dem  in  der  Classe 
eingeschlossenen  Gegenstand  oder  Gegenständen  behauptet  oder 
verneint  werden  können,  und  dies  ist  genau  die  in  dem  Schluss- 
satz gemachte  Behauptung. 

Syllogismus«,  dass  die  Formen,  welche  sie  liefert,  als  eine  Trohe  für  die 
Richtigkeit  des  Schliessens  zu  brauchen  sind,  indem  die  Urtheilo  in  der  ge- 
wöhnlichen Form  ihre  Prädicatc  immer  quantificirt  haben,  und  so  den 
Regeln  Hamilton's  unterworfen  werden  können.  Wenn  ich  daher  die  Lehre 
von  der  Quantification  des  Prädicats  nicht  für  eine  schätzbare  Errungen- 
schaft der  Logik  halte,  so  geschieht  dies  nur,  weil  ich  die  gewöhnlichen  Re- 
geln des  Syllogismus  für  eine  adäquate  Probe,  und  vollkommen  hinrei- 
chend halte,  um  alle  Folgerungen,  die  nicht  aus  den  Prämissen  folgen,  aus- 
zuschliessen.  Als  ein  Beitrag  aber  zu  der  Wissenschaft  der  Logik,  d.h. 
zur  Analyse  der  geistigen  Processe ,  die  bei  dem  Schliessen  in  Betracht 
kommen,  scheint  mir  die  Lehre  nicht  bloss  überflüssig,  sondern  auch  irrig, 
indem  die  Form,  in  welche  sie  die  Urtheile  kleidet,  nicht  wie  die  gewöhn- 
liche Form  das  ausdrückt,  was  im  Geiste  des  Sprechenden  liegt,  wenn  er 
1  das  Urtheil  aussagt.  Ich  kann  Sir  William  Hamilton  nicht  Recht  geben, 
wenn  er  behauptet,  dass  die  Quantität  des  Prädicats  »in  Gedanken  immer 
verstanden  ist«.  Es  ist  zwar  in  ihm  enthalten,  aber  es  ist  dem  Geist  des- 
jenigen ,  der  das  Urtheil  behauptet ,  nicht  gegenwärtig.  Anstatt  ein  Mittel 
zu  sein,  die  Bedeutung  des  Urtheils  klar  herauszubringen,  führt  die  Quan- 
tification des  Prädicats  den  Geist  von  dem  Urtheil  hinweg  zu  einer  andern 
Ideenreihe.  Denn  wenn  wir  sagen,  Alle  Menschen  sind  sterblich,  so 
wollen  wir  nur  von  allen  Menschen  das  Attribut  Sterblichkeit  behaupten, 
ohne  von  der  Classe  sterblieh  im  concreten  zu  denken,  und  ohne  uns 
darum  zu  bekümmern,  ob  sie  noch  irgend  andere  Wesen  enthält  oder  nicht. 
Es  hat  nur  immer  einen  künstlichen  Zweck ,  wenn  wir  das  Urtheil  unter 
einem  Gesichtspunkt  betrachten,  unter  dem  auch  des  Prädicats  als  eines 
Ciassennamens ,  der  entweder  nur  das  Subjcct  oder  das  Subject  und  etwas 
mehr  eingchliesst,  gedacht  wird  (siehe  oben  Seite  112). 
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Ob  das  Vorhergehende  eine  angemessene  Beschreibung  der 
Bestandteile  des  Syllogismus  ist  oder  nicht,  soll  sogleich  unter- 
sucht werden,  eine  treue  Beschreibung  ist  sie  soweit  sie  geht  Auch 
ist  sie  demgemäss  generalisirt  und  zu  einem  logischen  Grundsatz 
erhoben  worden,  auf  den  ein  jedes  syllo^istische  Schliessen  der- 
gestalt gegründet  ist,  dass  man  annimmt,  schliessen  und  diesen 
Grundsatz  anwenden,  sei  ein  und  dasselbe.  Der  Grundsatz  lautet, 
dass  das,  was  von  einer  Classe  behauptet  (oder  verneint)  werden  kann, 
auch  von  jedem  in  der  Classe  eingeschlossenen  Individuum  be- 
hauptet (oder  verneint)  werden  kann.  Dieses  Axiom,  das  man  für 
das  Fundament  der  syllogistischen  Lehre  hält,  heisst  bei  den  Lo- 
gikern das  dictum  de  omni  et  nullo  *). 

Als  ein  Princip  des  Schliessen  betrachtet,  scheint  dieser  Grund- 
satz einer  Metaphysik  angepasst,  die  man  in  den  letzten  zwei 
Jahrhunderten  allgemein  als  aufgegeben  ansah,  wenn  es  auch  in  un- 
seren Tagen  nicht  an  Versuchen  gefehlt  hat,  sie  wieder  zu  beleben. 
Solange  die  sogenannten  All  g  e  meinen  Dinge  (Uni  versahen)  als 
eine  besondere  Art  von  Substanzen  betrachtet  wurdeu,  die  eine,  von 
den  unter  ihnen  classificirten  individuellen  Gegenständen  unter- 
schiedene, objective  Existenz  besitzen,  hatte  das  dictum  de  omni 
et  nullo  eine  wichtige  Bedeutung,  denn  es  drückte  die  Gemein- 
schaft der  Natur  aus,  welche  man  nach  jener  Lehre  nothwendig 
als  zwischen  den  allgemeinen  Dingen  und  den  ihnen  untergeord- 
neten besonderen  Dingen  bestehend  annehmen  musste.  Dass  man 
alles,  was  von  den  allgemeinen  Dingen  ausgesagt  werden  kann, 
auch  von  den  in  ihnen  enthaltenen  verschiedenen  individuellen 
Dingen  aussagen  kann,  war  damals  kein  identisches  Urtheil,  sondern 
die  Angabe  eines  fundamentalen  Gesetzes  des  Universums.  Die 
Behauptung,  dass  die  ganze  Natur  und  die  Eigenschaften  der 
sulstantia  secunda  einen  Theil  der  Natur  und  Eigenschaften  einer 
jeden  mit  demselben  Namen  benannten  individuellen  Substanz  aus- 
machen, dass  die  Eigenschaften  des  Menschen  z.  B.  die  Eigen- 
schaften aller  Menschen  seien,  war  ein  Satz,  der  eine  wirkliche  Be- 


*]  Das  ganze  dictum  lautet :  quidquid  de  omnibus  valet ,  valet  etiam  de 
quibusdam  et  singulis;  quidquid  de  nullo  valet,  nec  de  quibusdam  vel  singulis 


valet. 


(J.  S.) 
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deutung  hatte,  als  der  Mensch  nicht  alle  Menschen  bedeutete, 
sondern  etwas  den  Menschen  Inhärentes,  an  Würde  weit  über  ihnen 
Stehendes.  Gegenwärtig  aber,  wo  es  bekannt  ist,  dass  eine  Classe, 
ein  allgemeines  Ding,  ein  Genus  oder  eine  Species  keine  Entität 
per  se  ist,  sondern  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  als  die  in  die 
Classe  eingeordneten  individuellen  Substanzen  selbst,  und  dass  an 
der  Sache  nichts  Reales  ist,  als  diese  Gegenstände  selbst,  ein  ihnen 
gemeinsam  gegebener  Name,  und  die  durch  diesen  Namen  bezeich- 
neten gemeinsamen  Attribute;  gegenwärtig  also  möchte  ich  gern 
wissen,  was  wir  dadurch  lernen,  dass  man  uns  sagt,  dass  was  von 
einer  Classe  affirmirt  werden  kann,  auch  von  jedem  in  der  Classe 
enthaltenen  Individuum  affirmirt  werden  kann?  Die  Classe  ist 
nichts  als  die  in  ihr  enthaltenen  Gegenstände,  und  das  dictum  de 
omni  et  nullo  ist  nichts  als  das  identische  Urtheil,  dass  was  von 
gewissen  Gegenständen  wahr  ist,  auch  von  einem  jeden  dieser 
Gegenstände  wahr  ist.  Wenn  alles  syllogistische  Schliessen  nichts 
als  die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  besondere  Fälle  wäre, 
so  wäre  der  Syllogismus  in  der  That  das ,  wofür  er  so  oft 
erklärt  worden  ist,  eine  blosse  Spielerei.  Der  Syllogismus  steht 
auf  gleicher  Linie  mit  einer  andern  Wahrheit,  der  man  seiner  Zeit 
auch  eine  grosse  Wichtigkeit  beigelegt  hat,  „Was  ist,  ist."  Um 
dem  dictum  de  omni  et  nullo  eine  wirkliche  Bedeutung  zu  geben, 
muss  man  es  nicht  als  ein  Axiom,  sondern  man  muss  es  als  eine 
Definition  betrachten;  wir  müssen  annehmen,  dass  es  die  Bestim- 
mung habe,  die  Bedeutung  des  Wortes  Classe  in  einer  weit- 
schweifigen und  paraphrastischen  Weise  zu  erklären. 

Ein  Irrthum,  der  für  immer  widerlegt  und  aus  den  Gedanken 
verwischt  scheint,  bedarf  häufig  nur  einer  neuen  Bekleidung  von 
Phrasen,  damit  ihm  in  seinem  alten  Quartier  ein  Willkomm  bereitet 
und  für  einen  neuen  Cyclus  von  Jahrhunderten  eine  unangefoch- 
tene Ruhe  zugestanden  werde.  Die  neuern  Philosophen  sparten 
keine  Verachtung  für  das  scholastische  Dogma:  dass  die  Genera 
und  Species  eine  besondere  Art  von  Substanzen  sind,  welche  all- 
gemeinen Substanzen  die  einzigen  beständigen  Dinge  darstellen, 
während  die  in  ihnen  enthaltenen  individuellen  Substanzen  in  einem 
fortwährenden  Fluss  bleiben,  dass  sich  also  die  Erkenntniss,  worin 
nothwendig  Stabilität  inbegriffen  ist,  nur  auf  diese  allgemeinen 
Substanzen  oder  Dinge  und  auf  die  in  ihnen  enthaltenen  That- 
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Sachen  oder  besonderen  Dinge^  beziehen  kann.  Aber  wenn 
auch  dem  Namen  nach  aufgegeben,  so  hat  diese  Lehre  doch 
niemals  aufgehört,  sei  es  unter  der  Maske  der  abstracten  Ideen 
von  Locke  (dessen  Speculationen  indessen  vielleicht  weniger  da- 
durch verschändet  wurden  als  die  eines  jeden  andern  dadurch  in- 
ficirten  Schriftstellers),  unter  dem  Ultranominalismus  von  Hob b es 
und  Condillac,  oder  der  Ontologie  der  späteren  Kantianer  die 
Philosophie  zu  vergiften.  Da  die  Menschen  einmal  gewöhnt  waren, 
die  wissenschaftliche  Forschung  als  wesentlich  in  dem  Studium 
der  Universalien  bestehend  zu  betrachten,  so  gaben  sie  diese  Ge- 
wohnheit auch  nicht  auf,  nachdem  sie  den  Uni  Versalien  ihre  un- 
abhängige Existenz  benommen  hatten;  und  sogar  diejenigen,  wel- 
che soweit  gingen,  sie  als  blosse  Namen  zu  betrachten,  konnten 
sich  von  der  Vorstellung  nicht  frei  machen,  dass  die  Erforschung 
der  Wahrheit  gänzlich  oder  theilweise  in  einer  Art  Beschwörung 
oder  einer  Gaukelei  mit  diesen  Namen  bestehe.  Ein  Philosoph,  der 
die  nominalistische  Ansicht  von  der  Bedeutung  der  allgemeinen 
Sprache  vollständig  annahm,  und  zugleich  das  dictum  de  omni  als 
die  Grundlage  alles  Schliessens  beibehielt,  musste,  wenn  er  ein 
consequenter  Denker  war,  durch  zwei  solcher  gehörig  zusammen- 
gestellter Prämissen  zu  überraschenden  Schlüssen  geführt  werden. 
Es  behaupteten  demgemäss  Autoren  von  verdienter  Berühmtheit, 
dass  das  Verfahren,  durch  Schliessen  zu  neuen  Wahrheiten  zu  gelan- 
gen, einzig  in  der  Substitution  einer  Reihe  von  willkürlichen  Zei- 
chen für  eine  andere  Reihe  bestehe,  eine  Lehre,  welche  nach  ihrer 
Meinung  durch  das  Beispiel  der  Algebra  eine  unwiderstehliche  Be- 
stätigung erhielt.  Ich  würde  mich  sehr  verwundern,  wenn  es  in 
der  Hexerei  und  Necromancie  ein  übernatürlicheres  Verführen  gäbe, 
als  dieses.  Den  Culminationspunkt  dieser  Philosophie  bildet  der 
bekannte  Aphorismus  von  Condillac,  wonach  eine  Wissenschaft 
nichts  oder  kaum  mehr  ist,  als  une  languß  bicn  faite ,  wonach  mit 
anderen  Worten  die  einzige  genügende  Regel  für  die  Entdeckung 
der  Natur  und  Eigenschaften  der  Gegenstände  in  einer  passenden 
Benennung  derselben  besteht;  als  wenn  das  Umgekehrte  nicht 
wahr  wäre,  dass  es  unmöglich  ist,  sie  in  geeigneter  Weise  zu  be- 
nennen, wenn  nicht  im  Verhältniss  als  wir  mit  ihrer  Natur  und 
ihren  Eigenschaften  bekannt  werden.  Kann  es  nöthig  werden  zu 
sagen,  dass  auch  nicht  das  geringfügigste  Wissen  in  Beziehung  auf 
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die  Dinge  durch  irgend  eine  denkbare  Manipulation  blosser  Namen 
jemals  erlangt  werden  könnte,  und  dass  das,  was  wir  von  den 
Namen  lernen  können,  nichts  anderes  ist,  als  was  der  sie  gebrau- 
chende schon  vorher  wusste?  Die  philosophische  Analyse  bestätigt 
den  Ausspruch  des  gemeinen  Menschenverstandes,  dass  die  Function 
der  Namen  nur  die  ist,  uns  in  Stand  zu  setzen,  uns  unserer  Ge- 
danken zu  erinnern  und  sie  mitzutheilen.  Dass  sie  auch,  und 
zwar  bis  zu  einer  unberechenbaren  Weite,  das  Denkvermögen  selbst 
starken,  ißt  sehr  wahr;  aber  sie  thun  dies  nicht  durch  eine  inner- 
liche und  eigenthümliche  Tugend,  sondern  durch  das  einem  künst- 
lichen Gedächtniss  inhärente  Vermögen,  durch  ein  Instrument  also, 
dessen  mächtige  Wirksamkeit  nur  Wenige  gehörig  erwogen  haben. 
Als  ein  kunstliches  Gedächtniss  ist  die  Sprache  wahrhaft  das,  was 
sie  so  oft  genannt  wurde,  ein  Werkzeug  des  Gedankens;  aber  es 
ist  ein  Ding,  das  Werkzeug  zu  sein,  und  ein  anderes  Ding,  der  aus- 
schliessliche Gegenstand  zu  sein,  an  dem  das  Werkzeug  gebraucht 
wird.  Wir  denken  in  der  That  vermittelst  der  Namen  in  einer 
ausgedehnten  Weise,  aber  die  mit  diesen  Namen  benannten  Dinge 
sind  es,  die  wir  denken,  und  es  kann  keinen  grössern  Irrthum 
geben,  als  der  Glaube,  dass  wenn  in  unserm  Geist  nichts  wäre  als 
Namen,  wir  Gedanken  ausführen  könnten,  dass  es  möglich  wäre, 
die  Namen  für  uns  denken  zu  lassen. 

§.  3.  Diejenigen,  welche  das  dictum  de  omni  als  die  Grundlage 
des  Syllogismus  betrachteten,  hatten  von  den  Argumenten  eine  eben 
so  irrthümliche  Ansicht,  wie  Hobbes  von  den  ürtheilen  hatte. 
Da  es  einige  bloss  wörtliche  Urtheile  giebt,  so  definirte  Hobbes, 
anscheinend  um  seine  Definition  streng  allgemein  zu  machen,  ein 
Urtheil  so,  als  ob  die  Urtheile  nichts  erklärten  als  die  Bedeutung 
von  Wörtern.  Wenn  Hobbes  Recht  hatte,  wenn  von  dem  Inhalt 
der  Urtheile  keine  andere  Erklärung  zu  geben  war  als  diese, 
so  konnte  keine  andere  als  die  allgemein  angenommene  Theorie 
von  der  Verbindung  der  Urtheile  in  einem  Syllogismus  aufgestellt 
werden.  Wenn  die  untere  Prämisse  nichts  behauptete,  als  dass  et- 
was zu  einer  Classe  gehört,  und  wenn  die  obere  Prämisse  von  die- 
ser Gasse  nichts  behauptete,  als  dass  sie  in  einer  andern  Classe 
eingeschlossen  ist,  so  würde  der  Schluss  nur  sein,  dass  was  in 
der  untern  Classe  eingeschlossen  ist,  es  auch  in  der  obern  ist,  und 
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das  Resultat  würde  demnach  nur  sein,  dass  die  Classification  mit 
sich  selbst  übereinstimmt.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  es  nicht 
genügt,  von  den  Urtheilen  zu  sagen,  dass  sie  etwas  auf  eine 
Classe  beziehen  oder  von  ihr  ausschliessen.  Ein  jedes  wirklich  in- 
formirende  Urtheil  behauptet  eine  von  Naturgesetzen,  und  nicht 
von  einer  künstlichen  Classification  abhängige  Thatsache.  Es 
behauptet,  dass  ein  gegebener  Gegenstand  ein  gegebenes  Attri- 
but besitzt  oder  nicht;  oder  es  behauptet,  dass  zwei  Attribute, 
oder  Reihen  von  Attributen  (beständig  oder  gelegentlich)  zugleich 
existiren  oder  nicht.  Da  dies  der  Sinn  aller  Urtheile  ist,  die  rea- 
les Wissen  mittheilen,  und  da  der  Syllogismus  ein  Modus  ist, 
um  reales  Wissen  zu  erlangen,  so  kann  keine  Theorie  des  Syllo- 
gisirens,  welche  diesen  Inhalt  der  Urtheile  nicht  anerkennt,  die 
wahre  sein. 

Wenn  wir  diese  Ansicht  von  den  Urtheilen  auf  die  zwei  Prä- 
missen des  Syllogismus  anwenden,  so  kommen  wir  zu  folgendem 
Resultat.  Die  obere  Prämisse,  welche,  wie  bereits  bemerkt,  immer 
universell  ist,  behauptet,  dass  alle  Dinge,  die  ein  gewisses  Attribut 
(oder  Attribute)  besitzen,  damit  zugleich  ein  anderes  Attribut 
(oder  Attribute)  besitzen.  Die  untere  Prämisse  behauptet,  dass 
das  Ding  oder  die  Reihe  von  Dingen,  woraus  das  Subject  dieser 
Prämisse  besteht,  das  zuerst  erwähnte  Attribut  besitzt,  und  der 
Schluss  ist,  dass  sie  das  zweite  besitzt  (oder  nicht).  So  sind  in 
dem  vorhergehenden  Beispiel :  ' 

Alle  Menschen  sind  sterblich, 

Sokrates  ist  ein  Mensch, 
daher  ist 

Sokrates  sterblich, 
das  Subject  und  Prädicat  der  obern  Prämisse  mitbezeichnende 
Wörter,  welche  Gegenstände  bezeichnen  und  Attribute  mitbezeich- 
nen. Die  Behauptung  der  obern  Prämisse  ist,  dass  wir  mit  der 
einen  der  zwei  Reihen  von  Attributen  immer  auch  die  andere  vor- 
finden, dass  die  durch  „  Mensch  w  mitbezeichneten  Attribute  nie- 
mals anders,  als  von  dem  Sterblichkeit  genannten  Attribut  beglei- 
tet existiren.  Die  Behauptung  der  untern  Prämisse  ist,  dass  das 
Individuum  Sokrates  die  ersteren  Attribute  besitzt,  und  hieraus 
wird  geschlossen,  dass  es  auch  das  Attribut  Sterblichkeit  besitzt. 
Oder  wenn  beide  Prämisse  allgemein  sind: 
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Alle  Menschen  Bind  sterblich, 

Alle  Könige  sind  Menschen, 
daher  sind 

Alle  Könige  sterblich, 
so  behauptet  die  untere  Prämisse,  dass  die  durch  Königthum  be- 
zeichneten Attribute  nur  in  Verbindung  mit  denen  durch  Mensch 
bezeichneten  existiren.  Die  obere  Prämisse  behauptet  wie  vorher, 
dass  die  letztgenannten  Attribute  niemals  ohne  das  Attribut  Sterb- 
lichkeit angetroffen  werden.  Der  Schluss  ist,  dass,  wo  die  Attribute 
der  Königswürde  sind,  sich  auch  das  Attribut  Sterblichkeit  findet. 

Wenn  die  obere  Prämisse  negativ  wäre,  wie:  Keine  Menschen 
sind  allmächtig,  so  würde  sie  behaupten,  nicht  dass  sich  die  durch 
„Mensch"  mitbezeichneten  Attribute  mit  dem  durch  „allmächtig" 
mitbezeichneten  Attribut  immer  zusammenfinden,  sondern  dass  sie 
niemals  mit  ihm  zugleich  vorkommen;  woraus  in  Verbindung  mit 
der  untern  Prämisse  geschlossen  wird,  dass  dieselbe  Unverträglich- 
keit zwischen  den  Attributen  Allmacht  und  den  Attributen  eines 
Königs  stattfindet.  In  ähnlicher  Weise  können  wir  ein  jedes  an- 
dere Beispiel  von  einem  Syllogismus  zerlegen. 

Wenn  wir  dieses  Verfahren  verallgemeinern,  und  das  Princip 
oder  das  Gesetz  suchen,  das  in  einer  jeden  derartigen  Folgerung 
enthalten  ist  und  bei  einem  jeden  Syllogismus,  dessen  Urtheile 
etwas  mehr  als  wörtlich  sind,  vorausgesetzt  wird:  so  finden  wir, 
nicht  das  bedeutungslose  dictum  de  omni  et  nullo,  sondern  einen 
fundamentalen  Grundsatz,  oder  vielmehr  zwei  Grundsätze,  welche 
den  Axiomen  der  Mathematik  auffallend  ähnlich  sind.  Das  erste  ist 
der  Grundsatz  des  bejahenden  Syllogismus  und  lautet:  Dinge, 
welche  mit  demselben  Ding  coexistiren  (zugloich  sind),  coexistiren 
miteinander.  Der  zweite  ist  der  Grundsatz  des  verneinenden  Syl- 
logismus und  heisst:  Ein  Ding,  das  mit  einem  andern  Dinge  exi- 
stirt,  mit  dem  ein  drittes  Ding  nicht  zugleich  ist,  coexistirt  nicht 
mit  diesem  dritten  Ding.  Diese  Axiome  beziehen  sich  offenbar 
auf  Thatsachen  und  nicht  auf  etwas  Conventionelles,  und  das 
eine  oder  das  andere  bildet  den  Grund  der  Gültigkeit  eines  jeden 
Arguments,  in  dem  Thatsachen  und  nicht  etwas  Conventionelles 
den  behandelten  Gegenstand  ausmachen  *). 

*)  Herbert  Spencer  {Principles  of  Psychology  p.  125),  obgleich  seine 
Lehre  vom  Syllogismus  im  Wesentlichen  mit  der  meinigen  übereinstimmt, 
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§.  4.  Es  ist  nun  noch  diese  Darstellung  des  Syllogismus  aus 
der  einen  in  die  andere  der  zwei  Sprachen  zu  übersetzen,  in  de- 
hält es  für  ciuen  logischen  Trugschluss ,  die  zwei  Axiome  des  Textes  als 
die  leitenden  Grundsätze  des  Syllogismus  aufzustellen.  Er  wirft  mir  vor,  in 
den  Irrthura  verfallen  zu  sein,  den  Erzbischoff  Whatelv  und  ich  selbst  an- 
gedeutet haben,  den  nämlich,  genaue  Aehnlichkeit  mit  buchstäblicher  Iden- 
tität zu  verwechseln.  Er  behauptet,  wir  sollten  nicht  sagen,  dass  Sokrates 
dieselben  Attribute  besitzt,  welche  durch  das  Wort  Mensch  mitbezeichnet 
werden,  sondern  nur,  dass  er  genau  gleiche  Attribute  besitzt,  wonach 
Sokrates  und  das  Attribut  Sterblichkeit  nicht  zwei  Dinge  sind,  die  mit  dem- 
selben Dinge  coexistiren,  wie  das  Axiom  behauptet,  sondern  zwei  Dinge, 
die  mit  zwei  verschiedenen  Diugen  coexistiren. 

Ich  glaube,  Spencer's  Ausdrucksweise  ist  fehlerhaft  und  nicht  die 
meinige.  Er  scheint  der  Meiuuug  zu  sein,  dass  weil  Alcibiades  und  Sokra- 
tes nicht  eiu  und  derselbe  Mensch  sind,  auch  das  Attribut,  welches  Beide 
zu  Menschen  macht,  nicht  dasselbe  Attribut  sei;  dass  weil  sich  die  Mensch- 
lichkeit eines  Menschen  und  die  eines  andern  unseren  Sinnen  nicht 
durch  dieselben  individuellen  Empfindungen,  sondern  durch  genau  ähn- 
liche Einpfiudungen  ausdrückt ,  die  Menschlichkeit  in  einem  jeden  verschie- 
denen Menschen  als  ein  verschiedenes  Attribut  betrachtet  werden  sollte. 
Nach  dieser  Auslegung  müsste  aber  die  Menschlichkeit  desselben  Menschen 
jetzt  und  in  einer  halben  Stunde  hernach  als  verschiedene  Attribute  ange- 
sehen werden ,  denn  die  Empfindungen ,  wodurch  sie  sich  unseren  Organen 
hernach  kundgiebt,  werden  nicht  eine  Fortdauer  unserer  jetzigen  Empfin- 
dungen, sondern  eine  Wiederholung  derselben  sein;  es  werden  neue  Empfin- 
gen sein,  die  mit  den  gegenwärtigen  nicht  identisch,  sondern  ihnen  nur  ge- 
nau ähnlich  sind.  Wenn  eine  jede  allgemeine  Vorstellung  anstatt  »die 
Eine  in  den  Vielen«  zu  sein,  als  eben  soviele  verschiedene  Vorstellungen 
betrachtet  würde,  als  es  Dinge  giebt,  worauf  sie  anwendbar,  so  würde  so 
ein  Ding  wie  eine  allgemeine  Sprache  nicht  existiren.  Ein  Name  würde 
keine  allgemeine  Bedeutung  haben,  wenn  Mensch  ein  Ding  mitbezeichnete, 
wenn  es  von  Johann,  und  ein  anderes,  obgleich  genau  ähnliches,  wenn 
es  von  Tom  ausgesagt  wird. 

Die  Bedeutung  eines  Gemeinnamens  ist  irgend  ein  äusserliches  oder 
innerliches,  zuletzt  aus  Gefühlen  bestehendes  Phänomen;  und  diese  Gefühle 
sind,  wenn  ihre  Continuität  einmal  für  einen  Augenblick  unterbrochen  ist, 
in  dem  Sinne  individueller  Identität  nicht  mehr  dieselben  Gefühle.  Was 
ist  nun  aber  das  gemeinsame  Etwas,  das  dem  Gemeinnamen  seine  Bedeu- 
tung giebt?  Spencer  vermag  nur  zu  sagen,  es  ist  die  Aehnlichkeit  der 
Gefühle,  und  ich  erwiedere,  genau  diese  Aehnlichkeit  ist  das  Attribut.  Die 
Namen  der  Attribute  sind  Namen  für  die  Aehnlichkeit  unserer  Gefühle  (oder 
der  Anderer).  Ein  jeder  abstracto  oder  concreto  Gemeinnarae  bezeichnet 
oder  mitbezeichnet  die  eine  oder  mehrere  dieser  Aehnlichkeiten.  Es  wird 
wahrscheinlich  nicht  geläugnet  werden,  dass  wenn  hundert  Empfindungen 
ununterscheidbar  ähnlich  sind,  man  ihre  Aehnlichkeit  eine  Aehnlichkeit  und 
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nen  wie  früher  bemerkt*)  alle  Urtheile  und  daher  auch  natürlich 
alle  Verbindungen  von  Urtheilen  ausgedrückt  werden  können. 
"Wir  haben  gesehen,  dass  ein  Urtheil  unter  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachtet  werden  kann,  nämlich  als  ein  Theil 
unserer  Kenntniss  der  Natur,  und  als  ein  Memorandum,  das  uns 
als  ein  Wegweiser  dienen  kann.  Von  dem  ersten  oder  theoreti- 
schen Gesichtspunkte  aus,  ist  ein  bejahendes  allgemeines  Urtheil 
die  Behauptung  einer  theoretischen  Wahrheit,  nämlich  die,  dass 
was  ein  gewisses  Attribut  besitzt,  auch  ein  gewisses  andere^  At- 
tribut besitzt.  Von  dem  andern  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
stellt  es  sich  nicht  als  ein  Theil  unseres  Wissens,  sondern  als  ein 
Hülfsraittel  für  unsere  praktischen  Bedürfnisse  dar,  indem  es 
uns  in  den  Stand  setzt,  wenn  wir  sehen  oder  erfahren,  dass  ein 
Gegenstand  eines  der  zwei  Attribute  besitzt,  zu  folgern,  dass  er 
auch  das  andere  besitzt,  indem  wir  so  das  erste  Attribut  als  ein 
Merkmal  oder  Beweis  des  andern  gebrauchen.  So  betrachtet 
entspricht  ein  jeder  Syllogismus  der  folgenden  allgemeinen 
Formel: 

nicht  hundert  Aehnüchkeiten ,  die  einander  ähnlich  sind,  nennen  sollte. 
Der  mit  einander  verglichenen  Dinge  sind  viele,  aber  das  allen  gemeinsame 
Etwas  muss  als  Eines  gedacht  werden,  wie  auch  der  Name  als  eines  ge- 
dacht wird,  obgleich  er  jedesmal,  wenn  er  ausgesprochen  wird,  numerisch 
verschiedenen  Schallempfindungen  entspricht.  Der  Gemeinname  Mensch 
mitbezeichnet  nicht  die  ein  einzigesmal  von  einem  Menschen  hergeleiteten 
Empfindungen,  welche  einmal  vorbei,  so  wenig  wiederkehren  können,  als 
derselbe  Blitzstrahl;  er  mitbezeichnet  den  allgemeinen,  immer  von  allen 
Menschen  abgeleiteten  Typus  von  Sensationen,  und  das  Vermögen  (immer 
als  eines  gedacht),  Empfindungen  von  diesem  Typus  zu  erzeugen.  Das 
Axiom  könnte  so  gefasst  werden:  Zwei  Typen  von  Empfindungen,  wovon 
ein  jeder  mit  einem  dritten  Typus  coexistirt,  coexistiren  miteinander,  oder: 
Zwei  Vermögen,  wovon  ein  jedes  mit  einem  dritten  Vermögen  coexistirt, 
coexistiren  miteinander. 

Herr  Spencer  hat  mich  noch  in  einem  andern  Punkte  miasverstan- 
den.  Er  nimmt  an,  dass  dns  in  dem  Axiom  erwähnte  Zugleichsein  zweier 
Dinge  mit  einem  dritten,  dns  Zuglcichsein  in  der  Zeit,  die  Gleichzeitigkeit 
bedeutet.  Das  gemeinte  Zugleichsein  ist  aber  das,  zusammen  Attribute 
desselben  Subjects  zu  sein.  Das  Attribut,  ohne  Zäbne  geboren  zu  sein, 
und  das  Attribut,  im  reifen  Alter  zwei  uud  dreissig  Zähne  zu  haben ,  sind 
in  diesem  Sinne  coexistirend,  sind  zugleich,  indem  sie  beide  Attribute  des 
Menschen  sind,  obgleich  ex  vi  termini  niemals  desselben  Menschen  zu  ein 
und  derselben  Zeit. 

*)  Seite  137. 
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Das  Attribut  A  ist  ein  Merkmal  vom  Attribut  B, 
Der  gegebene  Gegenstand  besitzt  das  Merkmal  A, 

daher 

Besitzt  der  gegebene  Gegenstand  das  Attribut  B. 

Auf  diesen  Typus  bezogen,  werden  die  zuletzt  als  Beispiele 
von  Syllogismen  angeführten  Argumente  in  folgender  Weise  aus- 
gedrückt : 

Die  Attribute  des  Menschen  sind  ein  Merkmal  des  Attributs  Sterb- 
lichkeit, 

Sokrates  besitzt  die  Attribute  des  Menschen, 

daher 

Besitzt  Sokrates  das  Attribut  Sterblichkeit. 
Ebenso  : 

Die  Attribute  des  Menschen  sind  ein  Merkmal  des  Attributs 
Sterblichkeit, 

Die  Attribute  eines  Königs  sind  ein  Merkmal  der  Attribute  des 
Menschen, 

daher 

Sind  die  Attribute  eines  Königs  ein  Merkmal  des  Attributs  Sterb- 
lichkeit. 
Und  zuletzt : 

Die  Attribute  des  Menschen  sind  ein  Merkmal  von  der  Abwe- 
senheit des  Attributs  Allmacht, 

Die  Attribute  eines  Königs  sind  ein  Merkmal  der  Attribute  des 
Menschen, 

daher 

Sind  die  Attribute  eines  Königs  ein  Merkmal  der  Abwesenheit 
der  durch  das  Wort  allmächtig  bezeichneten  Attribute  (oder 
sie  sind  ein  Beweis  von  der  Abwesenheit  dieser  Attribute). 

Um  mit  dieser  Aeuderung  in  der  Form  des  Syllogismus  über- 
einzustimmen, müssen  dio  Axiome,  auf  welche  daB  syllogistische 
Verfahren  gegründet  ist,  eine  ähnliche  Veränderung  erfahren.  In 
veränderter  Ausdrucksweise  können  beide  Axiome  in  einen  allge- 
meinen Ausdruck  zusammengefasst  werden ,  in  den  nämlich:  was 
irgend  ein  Merkmal  besitzt,  besitzt  auch  das,  wovon  es"  ein  Merk- 
mal ist.  Oder  wenn  sowohl  die  untere  als  auch  die  obere  Prä- 
misse allgemein  ist:     Was    ein   Merkmal   von    irgend  einem 
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Merkmal ,  ißt  auch  ein  Merkmal  von  dem ,  wovon  letzteres  ein 
Merkmal  ist. 

Die  Identität  dieser  und  der  früher  aufgestellten  Axiome  auf- 
zufinden, bleibt  dem  intelligenten  Leser  überlassen.  Wir  werden 
finden,  dass  die  letzte  Ausdrucksweise  sehr  bequem  und  besser 
geeignet  ist,  als  eine  jede  andere  mir  bekannte,  um  genau  und 
kräftig  auszudrücken,  was  in  einem  jeden  Fall  von  Bestimmung 
einer  Wahrheit  durch  den  Syllogismus  bezweckt  und  wirklich  er- 
reicht wird. 
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Drittes  Capitel. 

Von  den  Functionen  und  dem  logischen  Werth 

des  Syllogismus. 

§.  1.  Iin  Gegensatz  zu  der  mehr  oberflächlichen  Weise  der 
gewöhnlichen  Theorie  haben  wir  gezeigt,  welches  die  wirkliche 
Natur  der  Wahrheiten  ist,  von  denen  der  Syllogismus  handelt, 
und  welches  die  fundamentalen  Axiome  sind,  von  denen  seine  Be- 
weiskraft abhängig  ist.  Wir  haben  nun  zu  untersuchen,  ob  das 
syllogis^tische  Verfahren,  das  Schliessen  vom  Allgemeinen  aufs  Be- 
sondere, ein  Folgern  ist  oder  nicht;  ob  es  ein  Fortschreiten  vom 
Bekannten  zum  Unbekannten,  ein  Mittel  ist,  zur  vorher  nicht  be- 
sessenen Kenntniss  von  etwas  zu  gelangen. 

Die  Logiker  haben  diese  Frage  in  einer  merkwürdig  überein- 
stimmenden  Weise  beantwortet.  Ec>  wird  allgemein  zugeben, 
dass  der  Syllogismus  fehlerhaft  ist,  wenn  im  Schluss  mehr  liegt, 
als  in  den  Prämissen  vorausgesetzt  wurde.  Dies  heisst  aber  in  der 
That  nichts  anders,  als  dass  durch  den  Syllogismus  niemals  etwas 
bewiesen  worden  ist  oder  werden  konnte,  was  nicht  schon  vorher 
bekanut  oder  als  bekannt  angenommen  war.  Ist  dann  aber  der 
Syllogismus  nicht  ein  Folgern  ?  Und  hat  der  Syllogismus,  für  den 
man  das  Wort  Schliessen  als  besonders  angemessen  hielt,  wirklich 
gajr  keinen  Anspruch  auf  diese  Benennung?  Dies  scheint  eine  un- 
vermeidliche Folge  der  von  allen  Autoren  zugestandenen  Lehre 
zu  sein,  ein  Syllogismus  könne  nichts  beweisen,  was  nicht  schon 
in  den  Prämissen  enthalten  ist.  Demnach  aber  hielt  dieses  so 
klare  Bekenntniss  eine  Anzahl  von  Schriftstellern  nicht  ab,  den 
Syllogismus  immer  noch  darzustellen,  als  wäre  er  die  richtige 
Analyse  von  dem,  was  der  Geist  bei  dem  Entdecken  und  Beweisen 
der  grössern  Hälfte  der  von  uns  geglaubten  wissenschaftlichen 
oder  alltäglichen  Wahrheiten  wirklich  verrichtet;  während  dieje- 
nigen, welche  diese  Inconsequenz  vermieden  und  den  allgemeinen 
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Lehrsatz  bezüglich  des  logischen  Werthes  des  Syllogismus  bis  zu 
seinem  rechtmässigen  Folgesatz  durchgeführt  haben,  sich  verlei- 
ten liessen,  auf  Grund  der  petitio  principii,  die  nach  ihnen  einem 
jeden  Syllogismus  inwohnt,  der  syllogistischen  Theorie  selbst 
Nutzlosigkeit  und  Frivolität  vorzuwerfen.  Da  ich  beide  Meinun- 
gen für  fundamental  irrig  halte ,  so  muss  ich  die  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  für  gewisse  Betrachtungen  beanspruchen,  ohne  die  mir 
eine  richtige  Würdigung  des  wahren  Charakters  des  Syllogismus, 
und  der  Functionen,  welche  er  in  der  Philosophie  erfüllt,  unmög- 
lich erscheint;  die  aber  sowohl  von  den  Anhängern,  als  von  den 
Gegnern  der  syllogistischen  Lehre,  entweder  übersehen,  oder  nicht 
genau  beachtet  worden  zu  sein  scheinen. 

§.  2.  Es  muss  zugegeben  werden,  dass,  als  ein  Argument  be- 
trachtet, das  den  Schluss  beweisen  soll,  in  einem  jeden  Syllogis- 
mus petitio  principii  liegt.   Wenn  wir  sagen: 

Alle  Menschen  sind  sterblich, 
Sokrates  ist  ein  Mensch, 
daher 

Ist  Sokrates  sterblich; 
so  bestehen  die  Gegner  der  syllogistischen  Lehre  auf  der  unwider- 
legbaren Behauptung,  dass  das  Urtheil,  Sokrates  ist  sterblich,  in 
der  allgemeineren  Annahme,  Alle  Menschen  sind  sterblich,  schon 
vorausgesetzt  liegt;  dass  wir  nicht  von  der  Sterblichkeit  aller 
Menschen  überzeugt  sein  können,  wenn  wir  nicht  schon  der  Sterb- 
lichkeit aller  individueller  Menschen  gewiss  sind;  daj,  wenn  es 
noch  zweifelhaft  ist,  ob  Sokrates  oder  irgend  ein  anderes  genann- 
tes Individuum  sterblich  ist  oder  nicht,  derselbe  Grad  von  Unge- 
wissheit  der  ganzen  Behauptung,  Alle  Menschen  sind  sterblich, 
eigen  ist;  dass  der  allgemeine  Grundsatz,  anstatt  als  Beweis  für  den 
besondern  Fall  zu  dienen,  nicht  eher  für  unbedingt  wahr  gehalten 
werden  kann,  bis  ein  jeder  Schatten  eines  Zweifels  bezüglich  eines 
jeden  in  ihm  enthaltenen  Falles  durch  einen  Beweis  aliunde  be- 
seitigt worden  ist;  und  was  "bleibt  dann  dem  Syllogismus  zu  be- 
weisen übrig?  Kurz,  dass  das  Schliessen  vom  Allgemeinen  aufs 
Besondere  als  solches  nichts  beweisen  kann,  da  man  aus  einem  all- 
gemeinen Satz  keine  anderen  besondern  Sätze  folgern  kann,  als 
die  der  Hauptsatz  schon  als  bekannt  voraussetzt. 
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Diese  Lehre  scheint  mir  unwiderleglich,  und  wenn  die  Logi- 
ker, obgleich  sie  nicht  im  Stande  waren,  sie  zu  bestreiten,  doch 
gewöhnlich  sehr  geneigt  waren,  sie  hinweg  zu  erklären,  so  geschah 
dies  nicht,  weil  sie  in  dem  Argument  selbst  einen  Fehler  entdecken 
konnten,  sondern  weil  die  entgegengesetzte  Meinung  auf  ebenso 
unbestreitbaren  Argumenten  zu  beruhen  schien.  Ist  es  z.  B.  bei 
dem  zuletzt  angeführten  Syllogismus,  oder  bei  einem  der  früher 
construirten,  nicht  klar,  dass  der  Schluss  für  denjenigen,  dem  er 
vorgelegt  wird,  wirklich  und  bona  fide  eine  neue  Wahrheit  enthal- 
ten kann?  Ist  es  nicht  eine  Sache  der  täglichen  Erfahrung,  dass 
vorher  ungeahnte  Wahrheiten,  Thatsachen  ,  welche  nicht  direct 
beobachtet  worden  sind  und  nicht  werden  können,  vermittelst  des 
allgemeinen  Schliessens  gewonnen  werden  ?  Wir  glauben,  dass  der 
Herzog  von  Wellington  sterblich  ist.  Wir  wissen  dies  nicht  aus 
der  directen  Beobachtung,  da  er  noch  nicht  todt  ist.  Da  dies  nun 
so  ist,  so  würden  wir  auf  die  Frage,  woher  wir  wissen,  dass  der 
Herzog  sterblich  ist,  wahrscheinlich  antworten:  Weil  alle  Men- 
schen sterblich  sind.  Hier  gelangen  wir  daher  zur  Kenntniss 
einer  (bis  dahin)  der  Beobachtung  nicht  zugänglichen  Wahrheit 
durch  ein  Schliessen,  das  in  dem  folgenden  Syllogismus  darzustel- 
len ist: 

Alle  Menschen  sind  sterblich, 
Der  Herzog  von  Wellington  ist  ein  Mensch, 

daher 

Ist  der  Herzog  von  Wellington  sterblich. 
Da  nun  ein  grosser  Theil  unseres  Wissens  auf  diese  Weise  erlangt 
wird,  so  bestanden  die  Logiker  darauf,  den  Syllogismus  als  einen 
Process  des  Schliessens  und  Beweisens  darzustellen,  obgleich  kei- 
ner unter  ihnen  die  Schwierigkeit  aufgehellt  hat,  welche  aus  der 
Unverträglichkeit  dieser  Behauptung  mit  dem  Grundsatz  entsteht, 
dass  wenn  in  dem  Schluss  etwas  liegt,  was  nicht  schon  in  den 
Prämissen  behauptet  worden  ist,  das  Argument  fehlerhaft  ist;  denn 
einer  solchen  nackten  Ausflucht,  wie  die  Unterscheidung  zwischen, 
in  den  Prämissen  implicite  enthalten  sein,  und  direct  in  ihnen  be- 
hauptet sein,  kann  man  unmöglich  einen  wissenschaftlichen  Werth 
beilegen.  Wenn  Whately  z.  B.  sagt*),  der  Gegenstand  des  Schlies- 


*)  Logic,  Seite  239  (9te  Aufl.). 
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sens  sei  „bloss  die  Behauptungen  auszubreiten  und  zu  entfalten, 
welche  in  den  Behauptungen,  von  den^wir  ausgehen,  gleichsam  ein- 
gehüllt und  eingeschlossen  liegen,  und  jemanden  dahinzubringen, 
die  volle  Kraft  von  dem,  was  er  zugegeben  hat,  wahrzunehmen  und 
anzuerkennen,"  so  begegnet  er,  wie  ich  glaube,  nicht  der  wirklichen 
und  zu  erklärenden  Schwierigkeit,  der  nämlich,  woher  es  kommt,  dass 
eine  Wissenschaft  wie  die  Geometrie  in  einigen  wenigen  Defini- 
tionen und  Axiomen  „eingehüllt"  sein  kann.  Auch  unterscheidet 
sich  diese  Vertheidigung  des  Syllogismus  nicht  viel  von  der  An- 
klage seiner  Gegner,  worin  ihm  vorgeworfen  wird,  dass  er  nur  den- 
jenigen von  Nutzen  sei,  welche  die  Folgen  einer  Einräumung,  in 
welche  sich  jemand  verstrickt  hat,  ohne  deren  volle  Kraft  erwogen 
und  verstanden  zn  haben,  zu  urgiren  suchen.  Als  ihr  die  obere 
Prämisse  behauptetet,  behauptetet  ihr  den  Schluss,  aber  ihr  be- 
hauptetet ihn  nur  implicite,  sagt  Erzbischof  Whately;  dies  kann 
indessen  hier  nur  so  viel  heissen,  als  ihr  behauptetet  ihn  unbe- 
wusst;  aber  wenn  dem  so  ist,  so  ersteht  die  Schwierigkeit  wie- 
der in  folgender  Gestalt:  —  Hättet  ihr  es  nicht  wissen  müssen? 
Wäret  ihr  berechtigt,  das  allgemeine  Urtheil  zu  behaupten,  ohne 
euch  von  der  Wahrheit  von  allem  darin  Enthaltenen  zu  überzeu- 
gen? Und  wenn  nicht,  was  ist  denn  die  syllogistische  Kunst  an- 
ders als  eine  Vorrichtung,  um  euch  in  einer  Falle  zu  fangen  und 
darin  festzuhalten?*) 


*)  Es  ist  kaum  nöthig ,  zu  sagen ,  dass  ich  nicht  für  eine  solche  Ab- 
surdität streite,  wie,  dass  wir  wirklich  »hätten  wissen  müssen«  und  dass 
wir  den  Fall  eines  jeden  vergangenen,  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Men- 
schen hätten  erwägen  müssen ,  bevor  wir  behaupteten,  dass  alle  Menschen 
sterblich  sind ,  obgleich  sonderbar  genug  den  vorhergehenden  Bemerkungen 
eine  solche  Auslegung  widerfahren  ist.  Ueber  den  praktischen  Theil  des 
Gegenstandes  herrscht  zwischen  mir  und  Erzbischoff  Whately  oder  irgend 
einem  andern  Verthcidiger  des  Syllogismus  kein  Unterschied,  ich  habe  nur 
eine  Inconsequcnz  in  der  fast  von  allen  Schriftstellern  angenommenen  logi- 
schen Theorie  desselben  nachgewiesen.  Ich  sage  nicht,  dass  einer,  der  ehe 
der  Herzog  von  Wellington  geboren  war,  behauptete,  dass  alle  Menschen 
sterblich  sind,  wusste,  dass  der  Herzog  von  Wellington  sterblich  wäre, 
aber  ich  sage,  dass  er  es  behauptete;  und  ich  verlange  eine  Erklärung 
des  augenscheinlichen  logischen  Trugschlusses ,  als  einen  Beweis  von  der 
Sterblichkeit  des  Herzogs  von  Wellington  eine  allgemeinere  Behauptung  bei- 
zubringen, die  sie  schon  voraussetzt.  Da  ich  bei  keinem  Schriftsteller  eine 
Lösung  dieser  Schwierigkeit  fand,  so  versuchte  ich  eine  zu  geben. 
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§.  3.  Es  scheint  mir  einen  Ausweg  aus  dieser  Schwierigkeit 
zu  geben.  Das  Urtheil,  der  Herzog  von  Wellington  ist  sterblich, 
ist  offenbar  eine  Folgerung,  es  wird  als  ein  Schluss  aus  etwas 
Anderem  erhalten;  aber  schliessen  wir  es  in  Wirklichkeit  aus  dem 
Urtheil,  Alle  Menschen  sind  sterblich?  Ich  antwortete,  nein. 

Der  begangene  Irrthum  liegt,  glaube  ich  darin,  dass  man  den 
Unterschied  zwischen  den  zwei  Theilen  des  Philosophirens,  zwi- 
schen dem  folgernden  und  dem  registrirenden  Theil  übersehen, 
und  dem  letzteren  die  Functionen  des  ersteren  zugeschrieben  hat. 
Der  Irrthum  liegt  darin,  dass  einer  auf  seine  eigene  Notizen  als 
den  Ursprung  seiner  Erkenntniss  verwiesen  wird.  Wenn  man  je- 
mand eine  Frage  über  etwas  stellt,  und  er  kann  sie  nicht  augen- 
blicklich beantworten,  so  kann  er  seinem  Gedächtniss  damit  zu 
Hülfe  kommen,  dass  er  in  einem  Memorandum,  das  er  bei  sich 
trägt,  nachschlägt.  Wenn  er  aber  gefragt  würde,  wie  die  Thatsa- 
che  zu  seiner  Kenntniss  kam ,  so  würde  er  schwerlich  antworten, 
weil  sie  in  seinem  Notizbuche  verzeichnet  war;  es  müsste  denn 
letzteres,  wie  der  Koran,  mit  einer  Feder  aus  dem  Flügel  vom 
Engel  Gabriel  geschrieben  worden  sein. 

Angenommen,  das  Urtheil,  der  Herzog  von  Wellington  ist 
sterblich,  wäre  eine  unmittelbare  Folgerung  aus  dem  Urtheil,  Alle 
Menschen  sind  sterblich;  woher  haben  wir  denn  die  Kenntniss 
dieser  allgemeinen  Wahrheit?  Natürlich  aus  der  Erfahrung.  Nun 
sind  aber  alle  Fälle,  die  wir  beobachten  können,  individuelle  Fälle. 
Aus  diesen  müssen  alle  allgemeinen  Wahrheiten  gezogen  werden, 
und  in  diese  müssen  sie  wieder  aufgelöst  werden  können,  denn 
eine  allgemeine  Wahrheit  ist  bloss  ein  Aggregat  von  einzelnen  Wahr- 
heiten, ein  umfassender  Ausdruck,  wodurch  eine  unbestimmte  An- 
zahl von  einzelnen  Fällen  auf  einmal  bejaht  oder  verneint  wird. 
Aber  ein  allgemeines  Urtheil  ist  nicht  bloss  eine  umfassende  Form, 
um  dem  Gedächtniss  eine  Anzahl  von  einzelnen  beobachteten  That- 
sachen  einzuprägen  und  zu  erhalten ;  die  Generalisation  ist  nicht 
bloss  ein  Benennen,  sie  istjaucjt  ftin  folgern.  Wir  fühlen  uns  be- 
rechtigt, aus  beobachteten  Fällen  zu  schliessenj  dass  das,  was  wir  in 
diesen  Fällen  wahr  fanden,  in  allen  ähnlichen,  noch  so  zahlreichen 
(vergangenen,  gegenwärtigen  und  zukünftigen)  Fällen  wahr  ist. 
Vermittelst  jener  schätzbaren  Einrichtung  der  Sprache,  die  uns 
erlaubt,  von  Vielen  so  zu  sprechen  als  wenn  sie  nur  Eines  wären, 
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verzeichnen  wir  alsdann  alles ,  was  wir  beobachtet  haben,  sammt 
dem  was  wir  ans  unseren  Beobachtungen  fcjggrprin  einen  kurzen 
Ausdruck,  und  haben  uns  so  nur  eines  einzigen  Urtheils  anstatt 
einer  endlosen  Zahl  zu  erinnern.  Die  Resultate  vieler  Beobach- 
tungen, Folgerungen  und  Anweisungen,  um  in  unvorhergesehenen 
Fällen  zahllose  Folgerungen  zu  machen,  sind  in  einen  kurzen  Satz 
zusammengefasst. 

Wenn  wir  daher  aus  dem  Tod  von  Johann  und  Thomas,  und 
einem  jeden  andern,  unserm  Wissen  nach  dem  Experiment 
Unterworfenen  schliessen,  dass  der  Herzog  von  Wellington  sterb- 
lich ist  wie  die  übrigen:  so  mögen  wir  in  der  That  durch 
die  Generalisation,  Alle  Menschen  sind  sterblich,  als  einer  Zwi- 
schenstation hindurchgehen,  aber  die  Folgerung  liegt  nicht  in 
der  letzten  Hälfte  des  Verfahrens,  sie  liegt  nicht  in  dem  Herab- 
steigen von  allen  Menschen  herab  bis  auf  den  Herzog  von  Wel- 
lington, die  Folgerung  ist  zu  Ende,  nachdem  wir  behauptet  haben, 
dass  alle  Menschen  sterblich  sind.  Was  hernach  npch  zu  thun 
bleiHl7~i8T"ein  blosses  Entziffern  unserer  eigenen  Notizen. 

Erzbischof  Whately  hat  behauptet,  dass  das  Syllogisiren  oder 
das  Schliessen  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich geglaubt  wird,  ein  besonderer  Modus  des  Schliessens, 
sondern  die  philosophische  Analyse  des  Modus  sei,  in  welchem 
alle  Menschen  schliessen,  und  schliessen  müssen,  wenn  sie  es  über- 
haupt  thun.  Bei  aller  Achtung  vor  einer  so  hohen  Autorität,  muss 
ich  doch  glauben,  dass  diesmal  die  gewöhnliche  Vorstellung  die 
richtigere  ist.  Wenn  wir  berechtigt  sind,  aus  unserer  Erfahrung 
in  Betreff  von  Johann,  Thomas  etc.,  die  einst  lebten  und  nun  todt 
sind,  zu  schliessen,  dass  alle  Menschen  sterblich  sind,  so  hätten 
wir  ganz  gewiss  ohne  logische  Inconsequenz  aus  diesen  Fäl- 
len geradezu  schliessen  können,  dass  auch  der  Herzog  von  Wel- 
lington sterblich  ist.  Die  Sterblichkeit  von  Johann,  Thomas  und 
Compagnie  ist  am  Ende  doch  nur  der  einzige  Beweis,  den  wir  für 
die  Sterblichkeit  des  Herzogs  von  Wellington  haben.  Durch  das 
Einschalten  eines  allgemeinen  Urtheils  wird  dem  Beweis  kein  Jota 
hinzugefügt.  Da  die  individuellen  Fälle  den  ganzen  Beweis  aus- 
machen, den  wir  besitzen  können,  einen  Beweis,  den  keine  logi- 
sche Form  grösser  machen  kann,  als  er  ist ;  und  da  dieser  Beweis 
entweder  an  und  für  sich  genügend  ist,  oder  wenn  er  es  für  den 
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einen  Zweck  nicht  ist,  es  auch  für  den  andern  nicht  sein  kann : 
so  bin  ich  nicht  im  Stande  zu  sehen,  warum  wir  den  Weg  von 
diesen  genügenden  Prämissen  zum  Schluss  nicht  abschneiden  dür- 
fen, und  durch  das  Fiat  der  Logiker  gezwungen  sein  sollten ,  die 
„a  priori  Hochstrasse"  zu  wandeln.  Ich  vermag  nicht  einzusehen, 
warum  es  nicht  möglich  sein  sollte,  von  einem  Platz  nach  dem  an- 
dern zu  reisen  ohne  „den  Berg  hinauf zumarschiren  und  dann  wie- 
der hinabzumarschiren."  Es  mag  der  sicherste  Weg,  und  auf  dem 
Gipfel  des  Berges  mag  ein  Ruheplatz  sein,  der  eine  Aussicht  auf 
die  Umgebung  darbietet,  aber  für  den  blossen  Zweck  an  das  Ziel 
unserer  Reise  zu  gelangen,  steht  uns  die  Wahl  des  Weges  ganz  frei; 
es  ist  nur  eine  Frage  der  Zeit,  der  Mühe  und  der  Gefährlichkeit. 

Nicht  allein ,  dass  wir  vom  Besondern  aufs  Besondere  schlies- 
sen  können,  sondern  wir  schliessen  sogar  fortwährend  so,  alle 
unsere  frühzeitigen  Folgerungen  sind  dieser  Art.  Von  den  ersten 
Tagen  der  Intelligenz  au  ziehen  wir  Folgerungen,  aber  Jahre  ver- 
gehen, ehe  wir  den  Gebrauch  der  allgemeinen  Sprache  lernen. 
Das  Kind,  welches  seine  Finger  in  das  Feuer  zu  stecken  vermei- 
det, nachdem  es  sie  verbrannt  hat,  hat  geschlossen  oder  gefolgert, 
wenn  es  auch  niemals  an  den  allgemeinen  Grundsatz:  Das  Feuer 
brennt,  gedacht  hat.  Es  weiss  aus  seiner  Erinnerung,  dass  es 
sich  verbrannt  hat,  und  auf  diesen  Beweis  hin  glaubt  es,  wenn  es 
Feuer  sieht,  dass ,  wenn  es  seine  Finger  hineinhalten,  es  sich  wie- 
der verbrennen  würde.  Es  glaubt  dies  in  jedem  einzelnen  Fall 
und  jedesmal  ohne  über  den  gegenwärtigen  Fall  hinwegzusehen. 
Es  generalisirt  nicht,  sondern  schliesst  vom  Besondern  auf  das  Be- 
sondere. In  ähnlicher  Weise  schliessen  auch  die  Thiere.  Es  ist  kein 
Grund  vorhanden,  irgend  einem  der  unteren  Thiere  den  Gebrauch 
von  Zeichen  zuzuschreiben,  welche  allgemeine  Urtheile  möglich  ma- 
chen; aber  diese  Thiere  benutzen  ihre  Erfahrung,  und  vermeiden 
das,  wovon  sie  wissen,  dass  es  ihnen  Schmerz  verursacht  hat,  in 
derselben  Weise,  wenn  auch  nicht  immer  mit  demselben  Geschick, 
wie  ein  menschliches  Geschöpf.  Nicht  allein  das  gebrannte  Kind, 
sondern  auch  der  gebrannte  Hund  scheut  das  Feuer. 

Ich  glaube,  dass,  wenn  wir  aus  unserer  persönlichen  Erfahrung, 
und  nicht  aus  Grundsätzen,  die  uns  durch  Bücher  oder  Tradition 
überliefert  wurden,  Folgerungen  ziehen,  wir  thatsächlich  öfter  di- 
rect  vom  Besondern  auf  das  Besondere  schliessen,  als   'urch  die 
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Dazwischenkunft  einen  allgemeinen  Urtheils.  Wir  schliessen  fort- 
während von  uns  auf'  andere,  oder  von  einer  Persönlichkeit  auf 
die  andere,  ohne  uns  die  Mühe  zu  geben,  unsere  Beobachtungen 
in  allgemeine  Grundsätze  zu  fassen.  Wenn  wir  schliessen,  dass 
jemand  bei  einer  gegebenen  Gelegenheit  so  und  so  fühlen  oder 
handeln  wird,  so  schliessen  wir  allerdings  zuweilen  aus  einer  wei- 
teren Betrachtung  der  Art  und  Weise,  in  der  menschliche  Ge- 
schöpfe im  allgemeinen,  oder  Menschen  von  einem  besondern  Cha- 
rakter zu  fühlen  oder  zu  handeln  pflegen ;  aber  viel  häufiger 
schliessen  wir  ans  der  Bekanntschaft  mit  den  Gefühlen  und  Hand- 
lungen derselben  Person  in  irgend  einem  frühern  Fall,  oder  aus 
der  Erwägung  wie  wir  selbst  fühlen  oder  handeln  würden.  Nicht 
bloss  die  Dorfniatrone ,  die  des  Nachbars  Kinde*  wegen  zu  einer 
Consultation  gerufen  wurde,  thut  auf  die  Erinnerung  und  die  Au- 
torität des  ähnlichen  Falles  hin,  den  sie  mit  ihrer  Julie  hatte,  ih- 
ren Ausspruch  über  die  Krankheit  und  die  Mittel  dagegen,  son- 
dern wir  alle  folgen  einer  ähnlichen  Richtschnur,  wenn  wir  nach 
keinem  bestimmten  Grundsatz  steuern  können.  Haben  wir  nun 
eine  ausgedehnte  Erfahrung,  und  behalten  wir  ihre  Eindrücke 
kräftig,  so  können  wir  in  dieser  Weise  ein  sehr  bedeutendes  und 
genaues  Urtheilsvermögen  erlangen,  das  wir  zu  rechtfertigen  oder 
anderen  mitzutheilen  gänzlich  unfähig  sein  können.  Man  hat  bei 
vielen  praktischen  Geistern  von  einer  höhereu  Ordnung  beobachtet, 
wie  bewunderungswürdig  sif,  ihre  Mittel  ihren  Zwecken  anpassten, 
ohne  für  das,  was  sie  thaten,  genügende  Gründe  angeben  zu  kön- 
nen, uud  wie  sie  ihnen  fendiegende  Grundsätze,  die  sie  anzugebon 
ausser  Stande  waren,  anwendeten  oder  anzuwenden  schienen.  Dies 
.War  eine  natürliche  Folge  davon,  dass  sie  ihren  Geist  mit  einem 
Vorrath  von  geeigneten  Einzelheiten  angefüllt  hatten,  und  lange 
gewohnt  waren,  von  diesen  auf  neue  Einzelheiten  zu  schliessen,  - 
ohne  sich  oder  Anderen  die  entsprechenden  allgemeinen  Urtheile 
anzugeben.  Ein  alter  Krieger  ist  nach  einem  raschen  Blick  auf  die 
Umrisse  eines  Feldes  im  Stande,  die  nöthigen  Befehle  für  eine  ge- 
schickte Aufstellung  seiner  Truppen  zu  geben,  ohgleich  er,  wenn 
er  nur  einen  geringen  theoretischen  Unterricht  empfangen  hat, 
und  selten  aufgefordert  worden  ist,  anderen  von  seinem  Verfahren 
Bechenschaft  zu  geben,  vielleicht  niemals  einen  einzigen  allgemei- 
nen Lehrsatz  in  Betreff  der  Beziehung  zwischen  Schlachtfeld  und 
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Schlachtordnung  in  seinen  Gedanken  hatte.  Auer  seine  Erfahrung 
welche  er  hei  Anordnungen  in  mehr  oder  weniger  ähnlichen  Uni- 
ständen machte,  hat  eine  Anzahl  von  lehhaften,  unausgedrück- 
ten,  nicht  generalisirten  Analogien  in  seinem  Geiöte  hinterlassen, 
wovon  die  angemessenste  sich  ihm  augenblicklich  darbietet  und 
ihn  zu  einer  verständigen  Aufstellung  bestimmt. 

Die  Geschicklichkeit  ungebildeter  Menschen  in  dem  Gebrauch 
von  Waffen  oder  von  Werkzeugen  ist  von  einer  ganz  ähnlichen 
Natur.  Der  Wilde,  der  mit  unfehlbarer  Hand  den  Wurf  thut, 
welcher  seine  Beute  oder  seinen  Feind  niederbringt,  und  der  dies 
in  der  seinem  Zwecke  am  besten  entsprechenden  Weise  und  unter 
Bemessung  aller  nothwendigen  Bedingungen  des  Gelingens,  wie 
Schwere  und  Gestalt  der  Waffen,  Richtung  und  Entfernung  des 
Gegenstandes,  Einwirkung  des  Windes  etc.  thut,  verdankt  diese 
Geschicklichkeit  einer  langen  Reihe  von  vorhergehenden  Experi- 
menten, deren  Resultat  er  gewiss  niemals  in  wörtliche  Lehrsätze 
oder  Regeln  fasste.  Dasselbe  kann  im  allgemeinen  von  andern 
ungewöhnlichen  Handfertigkeiten  gesagt  werden.  Es  ist  nicht 
lange  her,  dass  sich  ein  schottischer  Fabrikant  zu  hohem  Lohn 
aus  England  einen  Färber  verschrieb,  der  wegen  der  Erzeugung  fei- 
ner Farbenschattirungen  berühmt  war,  damit  dieser  seinen  eigenen 
Aibeitern  diese  Geschicklichkeit  lehre.  Der  Färber  kam,  aber  die 
Art  und  Weise  wie  er  die  Mengenverhältnisse  der  Ingredienzien 
bestimmte,  in  denen  das  Geheimniss  der  Farbeeffecteh  beruhte, 
bestand  darin,  dass  er  sie  handvollweise  nahm,  während  die  ge- 
wöhnliche Methode  im  Abwägen  derselben  bestand.  Der  Fabrikant 
veranlasste  ihn,  sein  System  in  ein  entsprechendes  Abwägesystem 
zu  verändern,  damit  das  allgemeine  Princip  dieses  eigenthümlichen 
Verfahrens  bestimmt  werden  könne.  Der  Mann  fand  sich  aber 
gänzlich  ausser  Stand  dies  zu  thuu,  und  konnte  daher  seine  Ge- 
schicklichkeit auch  Niemandem  mittheilen.  Er  hatte  aus  den  indi- 
viduellen Fällen  seiner  eigenen  Erfahrung  in  seinem  Geist  einen 
Zusammenhang  zwischen  feinen  Farbeeffecten  und  Wahrnehmungen 
des  Tastsinns  beim  Handhaben  der  Farbematerialien  hergestellt, 
und  aus  diesen  Wahrnehmungen  konnte  er  in  einem  besondern 
Falle  folgern,  welche  Mittel  anzuwenden  waren  und  welche  Wir- 
kungen damit  erreicht  werden  würden,  aber  er  konnte  andere 
nicht  in  Besitz  der  Grundsätze  bringen,  nach  denen  er  verfuhr,  da 
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er  sie  in  seinem  eigenen  Geiste  niemals  verallgemeinert  nnd  sie 
niemals  in  Worten  ausgedrückt  hatte. 

Fast  ein  jeder  kennt  den  Hat h,  welchen  Lord  Mansfield 
einem  Mann  von  gutem  praktischen  Verstand  gab,  der  als  Gou- 
verneur einer  Colonie  in  dem  Gerichtshof  derselben  den  Vorsitz 
zu  führen  hatte,  der  aber  weder  richterliche  Erfahrung  noch  ju- 
ristische Bildung  besass.  Der  Rath  bestand  darin,  die  Entscheidung 
dreist  zu  geben,  denn  sie  würde  wahrscheinlich  richtig  sein,  sich 
aber  niemals  auf  Gründe  einzulassen,  denn  sie  würden  fast  unfehl- 
bar falsch  sein.  In  gewiss  nicht  selten  vorkommenden  Füllen  wie 
dieser  wäre  es  absurd  anzunehmen,  dass  die  falschen  Gründe  die 
Ursache  der  richtigen  Entscheidung  wären.  Lord  Mansfield 
wusste,  dass  irgend  welche  Gründe  nothwendig  aus  einer  spätem 
Ueberlegung  hervorgehen  würden,  während  der  Richter  in  Wirk- 
lichkeit durch  die  Eindrücke  seiner  frühern  Erfahrung  geleitet 
wurde,  ohne  den  Umweg  zu  nehmen,  allgemeine  Grundsätze  daraus 
zu  bilden,  und  dass,  wenn  er  versuchen  würde,  dies  zu  thun,  er 
sicher  fehlgehen  würde.  Lord  Mansfield  würde  indessen  nicht 
daran  gezweifelt  haben,  dass  ein  Mann  von  gleicher  Erfahrung, 
dessen  Geist  mit  allgemeinen  Urtheilen  erfüllt  war,  die  durch  recht- 
mässige Induction  aus  dieser  Erfahrung  abgeleitet  waren,  als  Richter 
bei  weitem  einem  andern  vorzuziehen  gewesen  wäre,  dem  man  bei 
allem  Scharfsinn  nicht  die  Erklärung  und  Rechtfertigung  seiner 
eigenen  Gründe  überlassen  konnte.  Die  Falle  von  talentvollen 
Menschen,  welche  wundervolle  Dinge  ausführen,  ohne  zu  wissen  wie, 
sind  Beispiele  der  rohesten  und  spontansten  Form  von  den  Ver- 
richtungen höherer  Geister.  Es  ist  eine  Unvollkommenheit  der- 
selben, und  häufig  eine  Quelle  von  Irrthümern,  beim  Fortschreiten 
nicht  generalisirt  zu  haben,  aber  die  Generalisation,  wenn  auch 
ein  Hülfsmittel,  und  in  der  That  das  wichtigste  von  allen,  ist 
doch  kein  wesentliches  Hülfsmittel. 

Sogar  der  wissenschaftlich  Unterrichtete,  der  in  der  Form 
von  allgemeinen  Urtheilen  eine  systematische  Aufzeichnung  der 
Resultate  der  Erfahrung  des  ganzen  Menschengeschlechts  besitzt, 
braucht  nicht  jedesmal  auf  diese  allgemeinen  Urtheile  zurückzu- 
kommen, um  diese  Erfahrung  auf  einen  neuen  Fall  anzuwenden. 
Dugald  Stewart  bemerkt  ganz  richtig,  dass,  obgleich  in  der 
Mathematik  unser  Schliessen  gänzlich  von  den  Axiomen  abhängig 
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ist,  es  keineswegs  für  das  Erkennen  der  Gültigkeit  des  Beweises 
nöthig  ist,  dass  wir  die  Axiome  ausdrücklich  beachten.  Wenn 
gefolgert  würde,  dass  AB  gleich  CD  ist,  weil  jedes  von  ihnen 
gleich  1£F  ist,  so  würde,  sobald  nur  die  Urtheile  verstanden  wären, 
der  ungebildetste  Verstand  der  Folgerung  zustimmen,  ohne  jemals 
von  der  allgemeinen  Wahrheit  gehört  zu  haben,  dass  „Dinge, 
welche  einem  und  demselben  Dinge  gleich  sind,  einander  selbst 
gleich  sind".    Wenn  diese  Bemerkung  von  Stewart  consequent 
durchgeführt  wird,  so  trifft  sie,  wie  ich  glaube,  auf  die  Wurzel  der 
Philosophie  des  Syllogismus,  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  er  selbst 
bei  einer  noch  viel  beschränkteren  Anwendung  derselben  stehen 
blieb.   Er  sah,  dass  die  allgemeinen  Urtheile,  von  denen  man  das 
Schliessen  abhängig  sein  lässt,  in  gewissen  Fällen  hinweggelassen 
werden  können  ohne  dessen  Beweiskräftigkeit  zu  beeinträchtigen. 
Aber  er  hielt  dies  für  eine  den  Axiomen  angehörige  Eigentümlich- 
keit, und  schloss  daraus ,  dass  die  Axiome  nicht  die  Fundamente 
oder  die  ersten  Grundsätze  der  Geometrie  sind,  aus  denen  alle  an- 
deren geometrischen  Wahrheiten  synthetisch  abgeleitet  werden  (ähn- 
lich wie  die  Gesetze  der  Bewegung  und  die  Zusammensetzung  der 
Kräfte  in  der  Dynamik,  die  gleiche  Beweglichkeit  der  Flüssigkeiten 
in  der  Hydrostatik,  die  Gesetze  der  Reflexion  und  der  Refraction 
in  der  Optik,  die  ersten  Grundsätze  dieser  Wissenschaften  sind), 
sondern  dass  sie  nur  nothwendige  und  in  derThat  selbstverständ- 
liche Voraussetzungen  sind,  deren  Verneinung  zwar  allen  Beweis 
vernichten  würde,  aber  aus  denen,  als  aus  Prämissen,  nichts  be- 
wiesen werden  kann.   In  dem  vorliegenden,  wie  in  vielen  anderen 
Fällen  hat  dieser  gedankenvolle  und  elegante  Schriftsteller  eine 
wichtige  Wahrheit  erblickt,  jedoch  nur  zur  Hälfte.   Da  er  bei  den 
geometrischen  Axiomen  fand,  dass  die  Gemeinnamen  nicht  die 
Kräfte  eines  Talismans  besitzen,  womit  man  neue  Wahrheiten 
aus  dem  Grabe  der  Dunkelheit  heraufbeschwört,  und  da  er  nicht 
sah,  dass  dies  bei  einer  jeden  andern  Generalisation  gleich  wahr 
ist,  so  behauptete  er,  dass  die  Axiome  ihrer  Natur  nach  unfrucht- 
bar an  Consequenzen,  und  dass  die  Definitionen  die  wirklich  frucht- 
baren Wahrheiten,  die  wirklichen  ersten  Grundsätze  der  Geometrie 
seien;  dass  z.  B.  die  Definition  des  Kreises  für  die  Eigenschaften 
des  Kreises  das  sei,  was  die  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  des 
Drucks  der  Luft  für  das  Steigen  des  Quecksilbers  im  Barometer 
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sind.  Aber  alles  was  er  in  Beziehung  auf  die  Function,  auf  welche 
sich  die  Axiomo  bei  den  Beweison  der  Geometrie  beschränken,  be- 
hauptet hat,  gilt  auch  von  den  Definitionen.  Ein  jeder  Beweis  im 
Euklid  könnte  ohne  dieselben  geführt  werden.  Dies  geht  aus  dem 
gewöhnlichen  Verfahren  hervor,  einen  geometrischen  Satz  mit 
Hülfe  einer  Figur  zu  beweisen.  Von  welcher  Voraussetzung  gehen 
wir  in  Wirklichkeit  aus,  um  eine  der  Eigenschaften  des  Kreises 
durch  eine  Figur  zu  beweisen?  Nicht  dass  die  Halbmesser  in  allen 
Kreisen  gleich  sind,  sondern  nur  dass  sie  es  in  dem  Kreis  ABC 
sind.  Es  ist  wahr,  für  die  Berechtigung  hierzu  appelliren  wir  an 
die  Definition  eines  Kreises  im  allgemeinen,  aber  es  ist  nur  nöthig, 
dass  die  Voraussetzung  für  den  Fall  des  besondern  vorausgesetzten 
Kreises  zugegeben  werde.  Aus  diesem  nicht  allgemeinen,  sondern 
einzelnen  Urtheil,  in  Verbindung  mit  anderen  Urthoilen  ähnlicher 
Art,  von  denen,  wenn  sie  generalisirt  werden,  einige  Defini- 
tionen, andere  Axiome  genannt  werden,  beweisen  wir,  dass  ein 
gewisser  Schluss  nicht  von  allen  Kreisen,  sondern  von  dem  be- 
sondern Kreis  ABC  richtig  ist,  oder  es  wenigstens  sein  würde, 
wenn  die  Thatsachen  mit  unseren  Voraussetzungen  genau  überein- 
stimmten. Die  sogenannte  Aussago  (cnunciatio),  d.  h.  der  allgemeine 
Lehrsatz,  welcher  dem  Beweis  vorangesetzt  ist,  ist  nicht  der  wirk- 
lich bewiesene  Satz.  Nur  ein  Fall  wird  bewiesen,  aber  das  Ver- 
fahren, wodurch  dies  geschieht,  kann,  wie  wir  bei  der  Betrachtung 
seiner  Natur  sehen,  in  einer  unbestimmten  Anzahl  von  anderen 
Fällen  genau  copirt  werden;  in  einem  jeden  Fall,  der  gewissen 
Bedingungen  entspricht.  Die  allgemeine  Sprache  versieht  uns  mit 
Wörtern,  welche  diese  Bedingungen  mitbezeichnen,  wir  sind  im 
Stande,  diese  unbestimmte  Menge  von  Wahrheiten  in  einem  ein- 
zigen Ausdruck  zu  behaupten,  und  dieser  Ausdruck  ist  der  all- 
gemeine Lehrsatz.  Wenn  wir  bei  unseren  Beweisen  den  Gebrauch 
von  Figuren  fallen  Hessen,  und  den  Buchstaben  des  Alphabets 
allgemeine  Ausdrücke  substituirten,  so  könnten  wir  den  allgemeinen 
Lehrsatz  direct  beweisen,  d.  h.  wir  könnten  alle  Fälle  auf  einmal 
beweisen.  Dies  heisst  aber  nur,  dass  wenn  wir  einen  einzelnen 
Schluss  durch  die  Assumtion  einer  einzelnen  Thatsache  beweisen 
können,  wir  in  einem  jeden  Falle  einen  genau  ähnlichen  Schluss 
ziehen  können,  wo  wir  eine  genau  ähnliche  Annahme  machen  dürfen. 
Die  Definition  ist  eine  Art  Notiz,  die  wir  uns  und  anderen  bezüglich 
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der  Voraussetzungen  geben,  welche  zu  machen  wir  uns  für  be- 
rechtigt halten.  Und  so  sind  in  allen  Fällen  die  allgemeinen  Ur- 
theile,  sie  mögen  Definitionen,  Axiome  oder  Naturgesetze  heissen, 
welche  wir  beim  Beginn  unseres  Scbliessens  aufstellen,  nur  abge- 
kürzte Angaben  der  besonderen  Thatsachen  in  einer  Art  Schnell- 
schrift, von  denen  wir  je  nach  der  Gelegenheit  als  von  bewiesenen 
Thatsachen  glauben  ausgehen  zu  dürfen,  oder  die  wir  als  wahr 
annehmen  wollen.  Bei  einem  jeden  Beweis  genügt  es,  wenn  wir 
für  einen  be?ondem,  wohlgewählten  Fall  annehmen,  was  wir 
durch  die  Angabe  der  Definition  oder  des  Grundsatzes  als  dasje- 
nige ankündigen,  was  wir  in  allen  Fällen,  die  vorkommen  mögen, 
vorauszusetzen  beabsichtigen.  Die  Definition  des  Kreises  ist  daher 
für  einen  von  Euklid's  Beweisen  genau,  was  nach  Stewart  die 
Axiome  sind,  d.  h.  der  Beweis  hängt  nicht  von  ihr  ab,  er  wird  aber 
dennoch  ungültig,  wenn  wir  sie  verneinen.  Der  Beweis  beruht 
nicht  auf  der  allgemeinen  Annahme,  sondern  auf  einer  ähnlichen, 
auf  den  besondern  Fall  beschränkten  Annahme;  da  indessen  dieser 
Fall  als  eine  Probe  und  ein  Muster  der  dem  Theorem 

eingeschlossenen  Classe  von  Fällen  gewählt  worden  ist,  so  kann 
kein  Grund  vorhanden  sein ,  in  diesem  Falle  gerade  die  Annahme 
zu  machen,  welche  nicht  auch  in  einem  jeden  andern  existirt;  und 
wenn  man  die  Assumtion  als  eine  allgemeine  Wahrheit  verneint, 
so  verneint  man  das  Recht,  sie  in  einem  besondern  Fall  zu  machen. 

Es  sind  ohne  Zweifel  reichlich  Gründe  vorhanden,  um  sowohl 
die  Grundsätze  als  auch  die  Lehrsätze  in  ihrer  allgemeinen  Form 
anzugeben,  und  diese  Gründe  sollen  sogleich,  so  weit  als  eine  Eiv> 
klärung  überhaupt  erforderlich  ist,  erklärt  werden.  Dass  aber 
ungeübte  Schüler,  sogar  wenn  sie  sich  eines  Lehrsatzes  bedienen, 
um  einen  andern  Lehrsatz  zu  beweisen,  mehr  von  dem  BesonqVn 
auf  das  Besondere  als  von  allgemeinen  Urtheilen  schliessen,  ergiebt 
sich  aus  der  Schwierigkeit,  welche  sie  in  der  Anwendung  eines 
Lehrsatzes  auf  einen  Fall  finden ,  wo  die  Gestalt  der  Figur  in  hfh. 
hem  Grade  derjenigen  der  Figur  unähnlich  sieht  r  wodurch  der 
ursprüngliche  Lehrsatz  bewiesen  wurde;  eine  Schwierigkeit,  (Up, 
wenn  nicht  ungewöhnliche  Geisteskräfte  zu  Gebote  stehen,  nur:  eine 
lange  Uebung  beseitigen  kann,  und  die  hauptsächlich:  dadurqb  bewein 
tigt  wird,  dass  wir  uns  mit  allen  Figuren  vertraut  machen»  twtabj* 
mit  den  allgemeinen  Bedingungen  des- Lehrsataes  iüberM»stu»iftra.r 
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§.  4.  Durch  die  bisher  angeführten  Betrachtungen  scheinen 
folgende  Schlüsse  bewiesen.  Alles  Folgern  geschieht  vom  Be- 
sondern auf  das  Besondere;  Allgemeine  Urtheile  sind  blosse  Auf- 
zeichnungen solcher  bereits  gemachten  Folgerungen,  und  kurze 
Formeln,  um  deren  mehr  zu  machen;  die  obere  Prämisse  eines 
Syllogismus  ist  folglich  eine  derartige  Formel,  und  der  Schluss 
ist  nicht  eine  aus  dieser  sondern  nach  dieser  Formel  gezogene 
Folgerung,  indem  das  wirkliche i  lpgkche  Antecedens,  die  Prämissen^ 
die  Thatsachen  sind,  aus  denen  das  allgemeine  Urtheil  durch  In- 
duction  geschlossen  wurde.  Diese  Thatsachen,  und  die  individuellen 
Fälle,  welche  sie  lieferten,  mögen  vergessen  worden  sein,  aber  ein 
Verzeichniss,  ein  Register  bleibt;  nicht  dass  dieses  die  Thatsachen 
selbst  beschriebe,  sondern  es  zeigt  nur,  wie  man  diejenigen  Fälle 
unterscheiden  kann,  in  deren  Beziehung  die  Thatsachen,  als  sie  be- 
kannt wurden,  als  die  Gewähr  einer  richtigen  Folgerung  betrach- 
tet wurden.  Nach  den  Angaben  dieses  Registers  machen  wir  un- 
sern  Schluss,  der  in  jeder  Hinsicht  ein  Schluss  aus  vergessenen 
Thatsachen  ist.  Es  ist  daher  wesentlich,  dass  wir  das  Register 
richtig  lesen,  und  die  Regeln  des  Syllogismus  sind  eine  Reihe  von 
Vorsichtsmaassregeln,  damit  wir  dies  sicherer  einhalten. 

Diese  Ansicht  von  den  Functionen  des  Syllogismus  wird  durch 
die  Betrachtung  gerade  derjenigen  Fälle  bestätigt,  von  denen 
man  am  wenigsten  erwarten  sollte,  dass  sie  ihr  günstig  seien;  es 
sind  dies  diejenigen  Fälle,  wo  der  Schluss  von  einer  jeden  voraus- 
gehenden Induction  unabhängig  ist.  Wir  haben  schon  bemerkt, 
dass  in  dem  gewöhnlichen  Gange  unsers  Schliessens  der  Syllo- 
gismus nur  die  letztere  Hälfte  des  Weges  von  den  Prämissen  zum 
Schluss  ist.  Es  giebt  indessen  einige  besondere  Fälle,  wo  er  das 
Ganze  ausmacht.  Das  Besondere  allein  kann  der  Beobachtung 
unterworfen  werden,  und  alle  Erkenntniss,  welche  aus  der  Erfah- 
rung abgeleitet  wird,  beginnt  daher  nothwendig  bei  dem  Be- 
sondern; aber  in  Fällen  von  einer  gewissen  Art  kann  man  sich 
vorstellen,  es  stamme  unsere  Erkenntniss  aus  einer  andern  Quelle 
und  nicht  aus  der  Beobachtung.  Unsere  Erkenntniss  kann  sich  dar- 
stellen, als  stamme  sie  aus  einem  Zeugniss,  das  für  die  Gelegenheit 
und  den  vorliegenden  Zweck  als  den  Charakter  der  Autorität  be- 
sitzend angenommen  wird;  und  man  kann  sich  das  so  mitgetheilte 
Wissen  vorstellen,  als  umfasse  es  nicht  bloss  besondere  Thatsachen, 
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sondern  auch  allgemeine  Urtheile,  wie  wenn  eine  wissenschaftliche 
Lehre  auf  die  Autorität  des  Schriftstellers  hin  ohne  Prüfung  ange- 
nommen wird.  Oder  die  Generalisation  kann  nicht  eine  Behauptung 
im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  ein  Befehl  sein,  ein  Gesetz,  nicht 
im  philosophischen,  sondern  im  moralischen  und  poetischen  Sinne  ^LL^^ 
des  Wortes,  ein  Ausdruck  des  Verlangens  eines  Vorgesetzten,  dass 
wir  oder  eine  Anzahl  von  anderen  Personen  unsere  Handlungsweise 
nach  gewissen  allgemeinen  Vorschriften  richten  sollen.  Soweit 
hierdurch  eine  Thatsache  behauptet  wird,  nämlich  der  Willensact 
eines  Gesetzgebers,  ist  diese  Thatsache  eine  einzelne  Thatsache, 
und  das  Urtheil  daher  kein  allgemeines  Urtheil.  Aber  die  darin 
enthaltene  Beschreibung  der  zu  befolgenden  Handlungsweise  ist 
allgemein.  Das  Urtheil  behauptet,  nicht  dass  alle  die  Menschen 
etwas  sind,  sondern  dass  sie  alle  etwas  thun  sollen. 

In  diesen  beiden  Fällen  bildet  das  Allgemeine  die  ursprünglichen 
Data,  und  das  Besondere  wird  durch  ein  Verfahren  daraus  herge- 
leitet, das  sich  in  eine  Reihe  von  Syllogismen  auflöst.  Die  wahre 
Natur  des  supponirten  deductiven  Verfahrens  ist  indessen  ziemlich 
einleuchtend.  Der  einzige  zu  bestimmende  Punkt  ist,  ob  die  Auto- 
rität, welche  das  allgemeine  Urtheil  verkündigte,  die  Absicht  hatte, 
diesen  Fall  in  dasselbe  einzuschliessen,  und  ob  der  Gesetzgeber 
beabsichtigte,  seinen  Befehl  auf  diesen  Fall  unter  anderen  Fällen 
anzuwenden  oder  nicht.  Dieses  wird  bestimmt,  indem  man  unter- 
sucht, ob  der  Fall  die  Merkmale  besitzt,  durch  welche  dem  Be- 
deuten dieser  Autoritäten  nach  die  Fälle  erkannt  werden,  welche 
sie  beeinflussen  wollten.  Der  Gegenstand  der  Untersuchung  ist, 
aus  der  durch  ihre  eigenen  Worte  gegebenen  Indication  die  Ab- 
sicht des  Zeugens  oder  des  Gesetzgebers  herauszufinden.  Dies  ist, 
wie  es  in  Deutschland  genannt  wird,  eine  Frage  der  Hermeneutik. 
Das  Verfahren  ist  nicht,  eine  Folgerung,  sondern  eine  Interpretation, 
eine  Auslegung. 

In  dieser  letzten  Phrase  haben  wir  einen  Ausdruck  gewonnen, 
der  mir  besser  als  jeder  andere  die  Functionen  des  Syllogismus 
in  allen  Fällen  zu  charakterisiren  scheint.  Sind  die  Prämissen 
durch  Autorität  gegeben,  so  ist  die  Function  des  Syllogismus,  die 
Meinung  des  Zeugen  oder  den  Willen  des  Gesetzgebers  durch 
Interpretation  der  Zeichen,  in  denen  der  eine  seine  Behauptung 
und  der  andere  seinen  Befehl  kundgegeben  hat,  zu  bestimmen. 
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Sind  die  Prämissen  aus  der  Erfahrung  abgeleitet,  so  ist  in  ähnlicher 
Weise  die  Function  des  Syllogismus  durch  Interpretation  eines 
Memorandums  zu  bestimmen,  was  wir  (oder  unsere  Vorgänger) 
früher  glaubten,  dass  aus  den  beobachteten  Thatsachen  gefolgert 
werden  könnte.  Das  Memorandum  erinnert  uns  daran,  dass  aus 
einem  mehr  oder  weniger  sorgfältig  erwogenen  Beweis  früher 
hervorging,  dass,  wo  wir  ein  gewisses  Merkmal  wahrnehmen,  ein 
gewisses  Attribut  gefolgert  werden  kann.  Das  Urtheil,  Alle 
Menschen  sind  sterblich,  zeigt  z.  B.,  dass  wir  eine  Erfahrung  ge- 
habt haben,  aus  der  unserer  Meinung  nach  folgte,  dass  die  durch 
das  Wort  Mensch  mitbezeichneten  Attribute  ein  Merkmal  der 
Sterblichkeit  sind.  Aber  wenn  wir  schliessen,  dass  der  Herzog 
von  Wellington  sterblich  ist,  so  folgern  wir  dies  nicht  aus  dorn 
Memorandum  >  sondern  aus  der  vorausgegangenen  Erfahrung. 
Unser  eigener  vorgängiger  Glaube  (oder  der  Glaube  derjenigen, 
welche  uns  das  Urtheil  überlieferten)  in  Betreff  der  Folgerungen, 
welche  diese  frühere  Erfahrung  rechtfertigen  würde,  ist  alles  was 
wir  aus  dem  Memorandum  folgern. 

Diese  Ansicht  von  der  Natur  des  Syllogismus  macht  in  Be- 
ziehung auf  die  Grenzen,  auf  welche  seine  Functionen  beschränkt 
sind,  consequent  und  verständlich,  was  in  den  Ansichten  von  Erz- 
bischoff Whately  und  anderen  aufgeklärten  Vertheidigern  der 
syllogistischen  Lehre  Dunkles  und  Verworrenes  liegt.  Sie  behaupten 
mit  so  deutlichen  Worten  als  nur  möglich,  dass  die  einzige  Auf- 
gabe des  allgemeinen  Schliessens  sei,  Inconsequenz  in  unseren  Mei- 
nungen zu  verhüten;  zu  verhüten,  dass  wir  da  unsere  Zustimmung 
geben,  wo  ein  Widerspruch  mit  dem  besteht,  welchem  wir  früher 
auf  gute  Gründe  hin  zugestimmt  haben.  Sie  sagen  uns  ferner, 
dass  der  einzige  Grund,  den  ein  Syllogismus  für  die  Zustimmung 
zu  dem  Schluss  darbietet,  darin  besteht,  dass  die  Voraussetzung, 
er  wäre  falsch,  in  Verbindung  mit  der  Voraussetzung,  die  Prämissen 
wären  wahr,  zu  einer  contraclktio  in  adjecto  führen  würde.  Dies 
ist  aber  eine  sehr  schwache  Erklärung  der  wirklichen  Gründe, 
welche  wir  haben,  um  die  Thatsachen,  welche  wir  im  Gegensatz 
zur  Beobachtung  durch  Schliessen  lernen,  zu  glauben.  Der  wahre 
Grund,  warum  wir  glauben,  dass  der  Herzog  von  Wellington  ster- 
ben wird,  ist  der,  dass  seine  Väter  und  unsere  Väter  und  alle  anderen 
die  mit  ihnen  lebten,  starben.    Diese  Thatsachen  sind  die  wirkli- 
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chen  Prämissen  des  Schlusses,  aber  es  ist  nicht  die  Notwendigkeit 
wörtliche  Inconsequenz  zu  vermeiden,  die  uns  den  Schluss  aus  die- 
sen Prämissen  folgern  lässt.  Es  liegt  kein  Widerspruch  in  der  Vor- 
aussetzung ,  der  Herzog  von  Wellington  könne  ewig  leben ,  wenn 
auch  alle  jene  Personen  gestorben  sind.   Es  wäre  aber  ein  Wider- 
spruch, wenn  wir  auf  Grund  diesor  Prämissen  hin  zuerst  eine,  den 
Fall  vom  Herzog  von  Wellington  einschliessende  und  deckende 
allgemeine  Behauptung  aufstellen,  und  dann  in  dem  individuellen 
Fall  nicht  dabei  bleiben  wollten.    Es  ist  ein  Widerspruch  zu  ver- 
meiden zwischen  dem  Memorandum ,  das  wir  von  den  Folgerun- 
gen machen,  die  wir  in  künftigen  Fällen  gerechterweise  ziehen 
können,  und  den  Folgerungen,  welche  wir  in  diesen  Fällen,  wenn 
sie  sich  darbieten,  wirklich  machen.    Zu  diesem  Zweck  interpre- 
tiren  wir  unsere  eigene  Formel  genau  wie  ein  Richter  das  Gesetz 
auslegt,  damit  wir  vermeiden,  Folgerungen  zu  ziehen,  die  nicht 
mit  unserer  früheren  Absicht  übereinstimmen,  sowie  ein  Richter 
vermeidet  eine  Entscheidung  zu  geben,  die  mit  der  Absicht  des 
Gesetzgebers  nicht  übereinstimmt.   Die  Regeln  für  diese  Auslegung 
sind  die  Regeln  des  Syllogismus,  und  der  ganze  Zweck  desselben 
besteht  darin,  die  Uebereinstimmung  zwischen  den  Schlüssen,  die 
wir  in  einem  jeden  besondern  Fall  ziehen,  und  der  vorhergehenden 
allgemeinen  Anleitung  sie  zu  ziehen,  aufrecht  zu  erhalten,  ob  nun 
diese  allgemeine  Anleitung  von  uns  selbst,  als  das  Resultat  von 
Inductionen  aufgestellt,  oder  ob  sie  von  corapetenter  Autorität 
erhalten  worden  sei. 

§.  5.  Ich  glaube,  es  ist  in  den  obigen  Bemerkungen  deutlich 
gezeigt  worden,  dass  obgleich  da  wo  ein  Syllogismus  gebraucht 
wird,  immer  ein  Schliessen  oder  Folgern  stattfindet,  der  Syllo- 
gismus doch  nicht  die  richtige  Analyse  dieses  schliossenden  oder 
folgernden  Verfahrens  ist;  dass  dieses  im  Gegentheil  (wenn  es 
nicht  ein  blosses  Folgern  aus  einem  Zeugniss  ist)  ein  Folgern  vom 
Besondern  auf  das  Besondere  ist,  welches  durch  eine  vorausgän- 
gige, wesentlich  mit  ihm  eins  seiende  Folgerung  vom  Besondern 
aufs  Allgemeine  gerechtfertigt,  mithin  von  der  Natur  der  Induction 
ist.  Aber  während  mir  diese  Schlüsse  unwidersprechlich  erchei- 
nen,  muss  ich  doch  so  stark  wie  Erzbischof  Whately  gegen  die 
Lehre  protestiren,  dass  die  syllogistische  Kunst  für  die  Zwecke  des 
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Schliessens  ohne  Nutzen  sei.  Das  Schliessen  liegt  in  dem  Gene- 
ralisationsacte,  nicht  in  der  Interpretation  der  Aufzeichnung  die- 
ses Actes,  aber  die  syllogistische  Form  ist  eine  unentbehrliche 
collaterale  Sicherheit  für  die  Richtigkeit  der  Generalisation  selbst. 

Man  hat  bereits  gesehen,  dass  wenn  wir  eine  Anzahl  von 
besonderen  Fällen  haben,  die  hinreichend  ißt,  um  eine  Induction 
darauf  zu  gründen,  wir  nicht  nöthig  haben,  ein  allgemeines  Ur- 
theil  zu  bilden;  wir  können  direct  von  diesem  Besondern  auf  ein 
anderes  Besondere  schliessen.  Aber  es  muss  durchaus  bemerkt 
werden,  dass,  wenn  wir  aus  einer  Reihe  von  besonderen  Fäl- 
len irgend  eine  gültige  Folgerung  ziehen,  wir  unsere  gültige  Fol- 
gerung zu  einer  allgemeinen  machen  können.  Wenn  wir  aus  der 
Erfahrung  und  dem  Experiment  auf  einen  neuen  Fall  schliessen 
können,  so  können  wir  auch  auf  eine  unbestimmte  Anzahl  von 
Fällen  schliessen.  Was  daher  bei  unserer  vergangenen  Erfahrung 
als  wahr  galt,  wird  auch  in  Zukunft  wahr  sein,  es  wird  nicht 
bloss  von  einigen  individuellen  Fällen,  sondern  von  allen  Fällen 
von  einer  gegebenen  Art  wahr  sein.  Eine  jede  Induction,  welche 
genügt,  um  eine  Thatsache  zu  beweisen,  beweist  eine  unbestimmte 
Anzahl  von  Thatsachen;  die  Erfahrung,  welche  eine  einzige  Vor- 
aussage rechtfertigt,  muss  der  Art  sein,  dass  sie  einen  allgemeinen 
Lehrsatz  aushält.  Es  ist  von  der  höschten  Wichtigkeit,  diesen  Lehr- 
satz in  seiner  weitesten  Form  von  Allgemeinheit  zu  bestimmen 
und  zu  verkünden,  und  so  das  Ganze  von  dem  was  unser  Beweis 
beweisen  muss,  wenn  er  überhaupt  etwas  beweist,  in  seinem  ganzen 
Umfang  vor  unsern  Geist  zu  bringen. 

Dieses  Zusammenfassen  der  ganzen  Masse  von  Folgerungen  aus 
einer  gegebenen  Reihe  von  besonderen  Fällen  in  einen  allgemeinen 
Ausdruck  wirkt  in  mehr  als  einer  Weise  als  eine  Sicherheit  dafür, 
dass  es  richtige  Folgerungen  sind.  Zum  ersten  bietet  das  allgemeine 
Princip  der  Einbildungskraft  ein  grösseres  Object  dar,  als  irgend 
eines  der  besonderen  darin  enthaltenen  Urtheile.  Ein  Gedanken- 
process,  welcher  zu  einer  umfassenden  Allgemeinheit  führt,  wird 
stärker  empfunden,  als  ein  Denken,  das  bloss  auf  eine  isolirte  That- 
sache hinausläuft,  und  der  Geist  wird,  sogar  unwissentlich,  dazu 
veranlasst,  dem  Process  grössere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  und 
die  Zulänglichkeit  der  Erfahrung,  an  welche  als  die  Grundlage  der 
Folgerung  appellirt  wird,  sorgfältiger  abzuwägen.  Es  liegt  aber  noch 
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ein  anderer  wichtigerer  Vortheil  darin.  In  dem  SchliesSen  von 
einer  Reihe  einzelner  Beobachtungen  auf  einen  neuen,  noch  nicht 
beobachteten  Fall,  mit  dem  wir  nur  noch  unvollkommen  bekannt 
sind  (denn  sonst  würden  wir  nicht  darnach  forschen),  und  an  welchem 
wir  wahrscheinlich  ein  besonderes  Interesse  nehmen,  da  wir  ja 
danach  forschen,  liegt  sehr  wenig  was  uns  davor  bewahren 
könnte,  der  Nachlässigkeit  oder  einer  Neigung,  die  auf  unsere 
Wünsche  und  unsere  Phantasie  einwirkt,  Raum  zu  geben,  und 
unter  diesem  Einfluss  einen  Beweis  für  genügend  zu  halten,  der 
es  nicht  ist.  Wenn  wir  aber,  anstatt  geradezu  auf  den  besondern 
Fall  zu  schliessen,  eine  ganze  Classe  von  Thatsachen  vor  unsere 
Augen  bringen,  den  ganzen  Inhalt  eines  allgemeinen  Urtheils, 
wovon  ein  jedes  Pünktchen  aus  unseren  Prämissen  gültig  zu  folgern 
ist,  wenn  es  der  eine  besondere  Schluss  ist :  so  ist  eine  bedeutende 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  wenn  die  Prämissen  unge- 
nügend und  die  allgemeine  Folgerung  daher  grundlos  ist,  sie  irgend 
eine  Thatsache  oder  Thatsachen  enthalten  wird,  wovon  wir  bereits 
wissen,  dass  das  Umgekehrte  davon  wahr  ist;  und  wir  werden  so 
in  unserer  Generalisation  den  Irrthum  durch  eine  reductio  ad 
impossibih  entdecken. 

Wenn  ein  Unterthan  des  römischen  Reichs  während  der  Regie- 
rung von  Marcus  Aurelius,  bei  der  Richtung,  welche  die  Phan- 
tasie und  die  Erwartungen  der  Römer  durch  das  Leben  und  die 
Charaktere  der  Antonine  erhielten,  hätte  schliessen  wollen,  dass 
Commodus  ein  gerechter  Herrscher  sein  würde,  so  wäre  er  durch 
die  Erfahrung  bitter  getäuscht  worden.  Wenn  er  aber  bedacht 
hätte,  dass  sein  Schluss  nur  dann  gültig  sein  konnte,  wenn  er  aus 
demselben  Beweis  ein  allgemeines  Urtheil  hätte  folgern  können, 
wie  z.  B.  dass  alle  römische  Kaiser  gerechte  Herrscher  sind,  so 
würde  er  sogleich  an  Nero,  Domitian  und  andere  Fälle  gedacht  ha- 
ben, und  da  sich  hieraus  die  Ungültigkeit  des  allgemeinen  Schlusses 
und  mithin  die  Unzulänglichkeit  der  Prämissen  ergeben  hätte,  so 
wäre  er  daran  erinnert  worden,  dass  im  Fall  von  Commodus  diese  Prä- 
misse nicht  beweisen  konnten,  was  sie  in  einer  gegebenen  Anzahl  von 
den  seinigen  einschliessenden  Fällen  zu  beweisen  nicht  genügten. 

Der  Vortheil,  bei  der  Beurtheilung  der  Bündigkeit  einer  be- 
strittenen Folgerung  auf  einen  parallelen  Fall  zu  verweisen,  ist  all- 
gemein anerkannt.    Wenn  wir  aber  zu  einem  allgemeinen  Urtheil 
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hinaufsteigen,  so  bringen  wir  nicht  bloss  einen,  sondern  alle  mög- 
lichen parallelen  Fälle  vor  unsern  Blick ;  alle  Falle,  auf  welche  die- 
selben Betrachtungen  bezüglich  des  Beweises  anwendbar  sind. 

Wenn  wir  daher  von  einer  Anzahl  bekannter  Fälle  auf  einen 
andern,  für  analog  gehaltenen  Fall  schliessen,  so  ist  es  immer 
möglich,  und  im  allgemeinen  auch  vortheilhaft,  unser  Argument 
auf  den  Umweg  eines  allgemeinen  Urtheils  durch  eine  Iuduction 
aus  diesen  bekannten  Fällen,  und  der  darauffolgenden  Anwendung 
dieses  allgemeinen  Urtheils  auf  den  unbekannten  Fall  zu  lenken. 
Dieser  zweite  Theil  des  Verfahrens,  der  wie  schon  bemerkt,  im 
Wesentlichen  eine  Interpretation  ist,  wird  in  einen  Syllogismus 
oder  eine  Reihe  von  Syllogismen  aufgelöst  werden  können,  deren 
Obersätze  allgemeine,  ganze  C lassen  von  Fällen  einschliessende  Ur- 
theile  sein  werden,  wovon  ein  jedes  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  wahr 
sein  mu88,  wenn  das  Argument  aufrecht  zu  erhalten  ist.  Wenn  daher 
von  einer  in  das  Bereich  eines  dieser  allgemeinen  Urtheile  fallenden 
und  folglich  dadurch  behaupteten  Thatsache  bekannt  ist,  oder  wenn 
von  ihr  vermuthet  wird,  dass  sie  nicht  so  sei,  wie  das  Urtheil  sie  be- 
hauptet, so  lässt  uns  diese  Art  und  Weise  das  Argument  anzugeben, 
erkennen  oder  vermuthen,  dass  die  ursprünglichen  Beobachtungen, 
welche  die  wirklichen  Gründe  unseres  Schlusses  sind,  nicht  genügen 
um  ihn  zu  stützen.  Und  im  Verhältniss  als  die  Walu-scheinlichkeit 
der  Entdeckung  einer  Unzulänglichkeit  unseres  Beweises  grösser 
wird,  wächst  unser  Vertrauen  zu  demselben,  wenn  sich  kein  sol- 
cher Mangel  an  ihm  herausstellt. 

Der  Werth  der  syllogistischen  Form  und  der  Regeln  eines 
richtigen  Gebrauchs  derselben  besteht  daher  nicht  darin,  dass  sie 
die  Form  und  Regeln  sind,  nach  denen  unsere  Schlüsse  nothwen- 
dig  oder  auch  nur  gewöhnlich  gemacht  werden:  sondern  darin, 
dass  sie  uns  einen  Modus  liefern,  in  welchem  diese  Schlüsse  immer 
darzustellen  sind,  und  der  wunderbar  dazu  eingerichtet  ist,  einen 
Mangel  an  Beweiskräftigkeit  an  den  Tag  zu  bringen.  Eine  Induction 
vom  Besondern  aufs  Allgemeine,  gefolgt  von  einem  syllogistischen 
Verfahren  von  diesem  Allgemeinen  auf  ein  anderes  Besondere,  ist 
eine  Form,  in  der  wir  unser  Schliessen  immer  darlegen  können, 
wenn  wir  wollen.  Es  ist  nicht  eine  Form,  in  der  wir  schliessen 
müssen,  aber  es  ist  eine  Form,  in  der  wir  schliessen  mögen, 
in  die  wir  unser  Schliessen  unausweichlich  zu  fassen  haben,  wenn 
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ein  Zweifel  in  Beziehung  auf  seine  Gültigkeit  vorhanden  ist;  ob- 
gleich, wenn  der  Fall  familiär  und  wenig  verwickelt  und  wenn 
nicht  die  Verrauthung  eines  Irrthums  vorhanden  ist,  wir  direct 
von  bekannten  besonderen  Fällen  auf  unbekannte  schliessen  können 
und  auch  schlie3sen  *). 

Dies  ist  der  Gebrauch  des  Syllogismus  als  eines  Modus,  um 
ein  gegebenes  Argument  zu  verificiren.  Soine  weiteren  Anwen- 
dungen bezüglich  des  allgemeinen  Ganges  unserer  Geistesthätigkeiten 
bedarf  kaum  einer  Erläuterung,  da  es  in  Wirklichkeit  die  aner- 
kannten Anwendungen  der  allgemeinen  Sprache  sind.  Sie  laufen 
im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  die  Inductionen  nur  ein  für 
allemal  gemacht  zu  werden  brauchen ;  eine  einzige  sorgfältige  Be- 
fragung der  Erfahrung  kann  genügen,  und  das  Resultat  kann  in 
Form  eines  allgemeinen  Urtheils  registrirt  und  dem  Gedächtniss 
oder  der  Schrift  überliefert  werden;  wir  haben  dann  später  nur 
von  diesem  aus  zu  syllogißiren.  Die  Einzelheiten  unseres  Ex- 
periments dürfen  alsdann  aus  dem  Gedächtniss  verwischt  werden, 
da  es  demselben  unmöglich  sein  würde,  eine  so  grosse  Masse  von 
Details  zu  behalten,  während  das  Wissen,  welches  diese  Details  für 
den  künftigen  Gebrauch  boten,  und  das  sonst  bei  dem  Vergessen 
der  Beobachtungen  oder  bei  dem  übermässigen  Anwachsen  des 
Registers  alsbald  verloren  gehen  würde,  vermittelst  der  allge- 
meinen Sprache  in  einer  bequemen  und  sogleich  verwerthbaren 
Form  erhalten  wird. 

Diesem  Vortheil  ist  der  ihn  zum  Theil  aufwiegende  Nachtheil 
entgegenzuhalten,  dass  ursprünglich  auf  unzulängliche  Beweise  hin 
gemachte  Folgerungen  geheiligt  werden,  und  gleichsam  zu  allge- 


*)  Ich  glaube,  die  syllogistische  Sprache  würde  in  eine  nähere  Ueber- 
einstimmung  mit  der  wirklichen  Natur  des  Verfahrens  gebracht  werden, 
wenn  die  beim  Schliessen  gebrauchten  allgemeinen  Urtheile,  anstatt  von 
der  Form  zu  sein,  Alle  Mensehen  sind  sterblich,  oder  jeder  Mensch  ist 
sterblich,  in  die  Form  gebracht  würden,  Irgend  welcher  (any  man)  Mensch 
ist  sterblich.  Indem  diese  Ausdrucksweise  als  den  Typus  alles  Schliesscns 
aus  der  Erfahrung  »Dio  Menschen  A,  Ii,  C  etc.  sind  so  und  so,  dalier  ist 
irgend  welcher  Mensch  so  und  so«  hinstellen  würde,  so  würde  sie  die 
wahre  Idee  besser  kundgeben  —  dass  das  induetive  Schliessen  im  Grunde 
immer  eine  Folgerung  vom  Besondern  aufs  Besondere  ist,  und  dass  die 
ganze  Function  der  allgemeinen  Urtheile  beim  Schliessen  darin  besteht,  die 
Gültigkeit  dieser  Folgerung  zu  garantiren. 
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meinen  Grundsätzen  erhärten.  An  diesen  hängt  dann  der  Geist 
aus  Gewohnheit,  wenn  er  auch  der  Gefahr  entwachsen  ist,  durch 
einen  ähnlichen  trügerischen  Schein  von  neuem  auch  nur  für 
einen  Augenblick  verleitet  zu  werden ;  aber  da  er  die  Details  ver- 
gessen hat,  so  denkt  er  nicht  daran,  seine  frühere  Entscheidung 
zu  revidiren.  Ein  unvermeidlicher  Nachtheil,  der  indessen,  so  be- 
deutend er  an  und  für  sich  ist,  die  ungeheuren  Vortheile  der  allge- 
meinen Sprache  nur  wenig  beeinträchtigt. 

Der  Gebrauch  des  Syllogismus  ist  in  Wahrheit  nichts  anderes 
als  der  Gebrauch  allgemeiner  Urtheile  beim  Schliessen.  Wir 
können  ohne  sie  schliessen,  und  in  einfachen  und  klaren 
Fällen  pflegen  wir  es  auch  zu  thun;  auch  können  es  sehr  scharf- 
sinnige Geister  in  nicht  einfachen  und  klaren  Fällen  thun,  wenn 
ihnen  ihre  Erfahrung  Fälle  liefert,  welche  einer  jeden  vorkommen- 
den Combination  yon  Umständen  wesentlich  ähnlich  sind.  Aber 
andere  Geister,  oder  auch  dieselben  Geister  ohne  eine  solche  Er- 
fahrung, sind  ohne  den  Beistand  allgemeiner  Urtheile  ganz  hülf- 
los, sobald  der  Fall  die  geringste  Verwickelung  darbietet,  und 
wenn  nicht  allgemeine  Urtheile  aufgestellt  würden,  so  würden  nur 
wenige  Menschen  über  jene  einfachsten  Folgerungen  hinaufkommen, 
welche  von  den  intelligenteren  Thieren  gezogen  werden.  Obgleich 
für  das  Schliessen  nicht  nothwendig,  so  sind  die  allgemeinen  Ur- 
theile doch  für  irgend  einen  bedeutenden  Fortschritt  im  Schliessen 
nothwendig.  Es  ist  daher  natürlich  und  unvermeidlich,  dass  der 
Erforschungsprocess  in  zwei  Theile  getheilt  und  dass  allgemeine 
Formeln  aufgestellt  werden,  um,  noch  ehe  die  Gelegenheit  dazu 
sich  darbietet,  zu  bestimmen,  welche  Folgerungen  gezogen 
werden  können.  Das  Ziehen  derselben  ist  dann  die  Anwendung 
der  Formeln,  und  die  Regeln  des  Syllogismus  sind  ein  System 
von  Sicherheiten  für  die  Richtigkeit  der  Anwendung. 

§.  6.  Um  die  Reihe  der  Betrachtungen  in  Betreff  des  philo- 
sophischen Charakters  des  Syllogsimus  zu  vervollständigen,  ist  es 
nöthig,  zu  betrachten,  welches,  da  es  der  Syllogismus  nicht  ist,  der 
wirkliche  Typus  des  Verfahrens  beim  Schliessen  sei.  Dies  löst 
sich  in  die  Frage  auf :  welches  ist  die  Natur  der  untern  Prämisse 
und  in  welcher  Weise  trägt  sie  zu  dem  Schlüsse  bei.  Denn  was 
die  obere  Prämisse  betrifft,  so  verstehen  wir  nun  vollständig,  dass 
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der  Platz,  den  sie  nominell  in  unserm  Schliessen  einnimmt,  eigent- 
lich den  individuellen  Thatsachen  oder  Beobachtungen  zukommt, 
wovon  sie  das  allgemeine  Resultat  ausdrückt;  die  obere  Prä- 
misse ist  nicht  ein  wirklicher  Theü  des  Arguments,  sondern  ein 
Ruheort  für  den  Geist,  der  durch  einen  sprachlichen  Kunstgriff 
zwischen  die  wirklichen  Prämissen  und  den  Schluss  eingeschoben 
ist,  und  zwar  als  eine  Sicherheit  für  die  Richtigkeit  des  Verfahrens, 
was  sie  denn  auch  in  hohem  Grade  ist.  Da  indessen  die  untere 
Prämisse  ein  unentbehrlicher  Theil  des  syllogistischen  Ausdrucks 
eines  Arguments  ist,  so  ist  sie  entweder  ein  gleich  unentbehrlicher 
Theil  des  Arguments  selbst,  oder  sie  entspricht  einem  solchen,  and  Ü)7p,f/\ 
wir  haben  nur  zu  untersuchen,  welchem.  ,  .  ,a  L  fa 


werth  machte  wegen  dem  was  er  nicht  sah,  als  wegen  dem  was  er 
sah:  ich  meine  Dr.  Thomas  Brown,  dessen  Theorie  des  Syllo- 
gismus eigenthümlich  ist.  Er  sah  die  petitio  principii,  welche 
einem  jeden  Syllogismus  inwohnt  wenn  wir  die  obere  Prämisse 
selbst  als  den  Beweis  des  Schlusses  betrachten,  während  sie  in  der 
That  eine  Behauptung  von  der  Existenz  des  Beweises  ist,  der  ge- 
nügt, um  einen  Schluss  von  einer  gegebenen  Art  zu  beweisen. 
Während  Dr.  Brown  dieses  sah,  entging  ihm  nicht  allein  der 
ungeheure  Vortheil,  welcher  behufs  der  Sicherung  der  Richtig- 
keit durch  die  Dazwischenkunft  dieser  Stufe  zwischen  dem  wirk- 
lichen Beweis  und  dem  Schluss  gewonnen  wird,  sondern  er  hielt 
es  auch  für  seine  Pflicht,  die  obere  Prämisse  aus  dem  Verfahren 
beim  Schliessen  ganz  auszustreichen,  ohne  etwas  anderes  an  die 
Stelle  zu  setzen,  und  behauptete,  unser  Schliessen  bestehe  nur  aus 
der  untern  Prämisse  und  dem  Schlussatz,  Sokrates  ist  ein  Mensch, 
daher  ist  Sokrates  sterblich;  indem  er  so  thatsächlich  die  Beru- 
fung auf  frühere  Erfahrung  als  einen  unnöthigeu  Schritt  in 
dem  Argument  unterdrückte.  Die  Absurdität  hiervon  verbarg 
sich  ihm  hinter  seiner  Annahme,  das  Schliessen  sei  bloss  eine 
Analyse  unserer  eigenen  Begriffe  oder  abstracten  Ideen,  und  das 
Urtheil,  Sokrates  ist  sterblich,  entwickle  sich  aus  dem  Urtheil, 
Sokrates  ist  ein  Mensch,  einfach  dadurch,  dass  wir  den  Begriff 
Mi  11,  Logik.  L  16 
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der  Sterblichkeit  als  in  dem  Begriff,  den  wir  uns  von  einem 
Menschen  machen,  bereits  als  enthalten  erkennen. 

Nach  den  weitläufigen  Erklärungen  bezüglich  des  Inhalts  der 
Urtheile  bedarf  es  nicht  viel,  um  den  fundamentalen  Irrthum  in 
dieser  Ansicht  von  dem  Syllogismus  klar  zu  machen.  Wenn  das  Wort 
Mensch  Sterblichkeit  mitbezeichnete,  wenn  die  Bedeutung  von 
„sterblich"  in  der  Bedeutung  von  „Mensch"  eingeschlossen  wäre, 
so  könnten  wir,  da  die  untere  Prämisse  dies  deutlich  behauptet 
hätte,  den  Schluss  ohne  Zweifel  aus  der  untern  Prämisse  allein 
entwickeln.  Wenn  aber,  wie  es  in  der  That  der  Fall  ist,  das 
Wort  Mensch  nicht  Sterblichkeit  mitbezeichnet,  woher  kommt  es 
dann,  dass  in  dem  Geist  eines  jeden  der  zugiebt,  Sokrates  sei  ein 
Mensch,  die  Idee  des  Menschen  die  Idee  der  Sterblichkeit  ein- 
schliessen  muss?  Dr.  Brown  konnte  nicht  umhin,  diese  Schwierig- 
keit zu  sehen,  und  um  sie  zu  vermeiden,  Hess  er  sich  gegen  seine 
Absicht  verleiten,  die  Stufe  in  dem  Argument,  welche  dem 
Obersatz  entspricht,  unter  einem  andern  Namen  dadurch  wieder- 
herzustellen, dass  er  die  Nothwendigkeit  behauptete,  die  Beziehung 
zwischen  der  Idee  des  Menschen  und  der  Idee  der  Sterblichkeit 
vorher  wahrzunehmen.  Wenn  der  Schliessende  diese  Rela- 
tion nicht  vorher  wahrgenommen  hat,  sagt  Dr.  Brown,  so  wird 
er  nicht  folgern,  Sokrates  sei  sterblich,  weil  er  ein  Mensch 
ist.  Aber  sogar  diese  Einräumung,  obgleich  sie  einem  Aufgeben 
der  Lehre  gleichkommt,  dass  ein  Argument  nur  aus  der  untern 
Prämisse  und  dem  Schlusasatz  besteht,  kann  den  Rest  jener  Theorie 
nicht  retten.  Die  Zustimmung  bleibt  dem  Argument  nicht  bloss 
aus,  weil  der  Schliessende  aus  Mangel  an  einer  nöthigen  Analyse 
nicht  wahrnimmt,  dass  seine  Idee  des  Menschen  seine  Idee  der 
Sterblichkeit  einschliesst,  sondern  viel  gewöhnlicher,  weil  diese  Be- 
ziehung zwischen  den  zwei  Ideen  in  seinem  Geiste  niemals  existirt 
hat.  Und  sie  existirt  in  Wahrheit  niemals,  wenn  nicht  als  das 
Resultat  der  Erfahrung.  Wenn  ich  die  Frage  sogar  auf  eine  Vor- 
aussetzung hin,  deren  fundamentale  Unrichtigkeit  wir  erkannt  ha- 
ben, erörtern  wollte,  nämlich  auf  die  Voraussetzung  hin,  die  Be- 
deutung eines  Urtheils  beziehe  sich  auf  unsere  Ideen  von  den  Din- 
gen und  nicht  auf  die  Dinge  selbst,  so  muss  ich  doch  bemerken, 
dass  die  Idee  des  Menschen,  als  eine  allgemeine  Idee,  als  das 
gemeinsame  Eigenthum  aller  vernünftigen  Geschöpfe,  nichts  ent- 
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halten  kann,  als  was  strenge  im  Namen  eingeschlossen  liegt.  Wenn, 
wie  dies  ohne  Zweifel  fast  immer  geschieht,  jemand  in  seiner  eige- 
nen Privatidee  von  dem  Menschen  andere  Attribute  einschliesst, 
so  thut  er  dies  nur  in  Folge  der  Erfahrung  und  nachdem  er  sich 
überzeugt  hat,  dass  alle  Menschen  dieses  Attribut  besitzen;  so  dass 
das,  was  eines  Menschen  Idee  mehr  enthält  ,  als  in  der  conventio- 
nellen  Bedeutung  dtes  Worts  eingeschlossen  liegt,  ihr  als  das  Re- 
sultat der  Zustimmung  zu  einem  Urtheil  beigefügt  worden  ist, 
während  wir  nach  Brown 's  Theorie  im  Gegentheil  annehmen 
müssen,  dass  die  Zustimmung  zu  diesem  Urtheil  dadurch  entsteht, 
dass  gerade  dieses  Element  durch  ein  analytisches  Verfahren  aus 
der  Idee  entwickelt  wird.  Es  kann  daher  diese  Lehre  als  hinläng- 
lich widerlegt  augesehen  wei  den ,  und  die  untere  Prämisse  ist  als 
gänzlich  ungenügend  zu  halten,  um  den  Schluss  zu  beweisen ;  sie 
kann  dies  nur  mit  Hülfe  der  oberen  Prämisse,  oder  mit  dem  wo- 
von die  letztere  der  Repräsentant  ist,  d.  i.  den  verschiedenen  ein- 
zelnen Urtheilen,  welche  die  Reihen  von  Beobachtungen  ausdrücken, 
deren  Resultat  die,  obere  Prämisse  genannte  Generalisation  ist. 

In  dem  Argument,  welches  beweist,  dass  Sokrates  sterblich 
ist,  wird  also  ein  unentbehrlicher  Theil  so  lauten :  „Mein  Vater, 
meines  Vaters  Vater,  At  B,  C,  und  eine  unbestimmte  Anzahl  von 
anderen  Menschen  waren  sterblich ; u  was  nur  ein  Ausdruck  mit 
anderen  Worten  von  der  Thatsache  ist,  dass  sie  gestorben  sind. 
Dies  ist  die  der  petitio  principii  entkleidete,  und  bis  auf  das,  was 
wirklich  direct  bewiesen  ist,  beschnittene  obere  Prämisse. 

Um  diesen  Satz  mit  dem  Schlusssatz,  Sokrates  ist  sterblich, 
zu  verbinden,  bedürfen  wir  eines  weiteren  Gliedes,  und  zwar  stellt 
sich  dies  in  einem  Urtheil  dar,  wie  das  folgende:  „Sokrates  gleicht 
meinem  Vater,  meines  Vaters  Vater,  und  den  anderen  angeführten 
Individuen."  Dieses  Urtheil  behaupten  wir,  wenn  wir  sagen,  So- 
krates ist  ein  Mensch;  zugleich  behaupten  wir  damit,  in  welcher 
Beziehung  er  ihnen  gleicht,  nämlich  in  den  durch  das  Wort 
Mensch  bezeichneten  Attributen.  Und  hieraus  schliessen  wir,  dass 
er  ihnen  auch  noch  im  Attribut  Sterblichkeit  gleicht. 

§.  7.  Wir  haben  so  erhalten,  was  wir  suchten,  einen  allgemei- 
nen Typus  des  Verfahrens  beim  Schliessen.  Wir  finden  dieses  in 
allen  Fällen  in  die  folgenden  Elemente  zerlegbar:  Gewisse  Indivi- 
duen haben  ein  gegebenes  Attribut;  ein  Individuum  oder  Individuen 
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gleichen  den  ersteren  in  gewissen  anderen  Attributen,  daher  glei- 
chen sie  ihnen  auch  in  dem  gegebenen  Attribut.  Dieser  Typus 
macht  nicht,  wie  der  Syllogismus ,  Anspruch  auf  Beweiskraft  auf 
die  blosse  Form  des  Ausdrucks  hin,  auch  kann  dies  möglicher- 
weise nicht  der  Fall  sein.  Dass  ein  Urtheil  gerade  die  in  einem 
andern  Urtheil  bereits  behauptete  Thatsache  behauptet  oder  nicht, 
kann  aus  der  Form  des  Ausdrucks,  d.  h.  aus  einer  Vergleichung 
der  Sprache  hervorgehen ;  wenn  aber  die  zwei  Urtheile  Thatsachen 
behaupten,  die  bona  fide  verschieden  sind ,  so  kann  aus  der  Spra- 
che niemals  hervorgehen,  ob  die  eine  Thatsache  die  andere  beweist 
oder  nicht,  sondern  es  muss  dies  von  anderen  Betrachtungen 
abhängig  sein.  Ob  aus  den  Attributen ,  in  welchen  Sokrates  den 
Menschen  gleicht,  welche  bisher  gestorben  sind,  gefolgert  werden 
darf,  dass  er  ihnen  auch  in  dem  Sterblichsein  gleicht,  ist  eine 
Frage  der  Induction,  und  diese  muss  durch  die  Principien  oder 
Regeln  dieser  grossen  Geistesoperation,  wie  wir  sie  später  werden 
kennen  lernen,  entschieden  werden. 

Unterdessen  ist  es  gewiss,  dass  wenn  diese  Folgerung  in  Be- 
ziehung auf  Sokrates  gemacht  werden  kann ,  sie  auch  in  Betreff 
aller  anderen  gemacht  werden  kann,  die  den  beobachteten  Indivi- 
duen in  denselben  Attributen  wie  er  gleichen ,  d.  i.  (um  es  kurz 
auszudrücken)  in  Betreff  aller  Menschen.  Wenn  daher  das  Argu- 
ment im  Falle  von  Sokrates  gültig  ist,  so  steht  es  uns  frei,  den 
Besitz  der  Attribute  des  Menschen  ein-  für  allemal  als  ein  Merk- 
mal oder  einen  genügenden  Beweis  des  Attributes  Sterblichkeit 
au  behandeln.  Wir  thun  dies,  indem  wir  das  allgemeine  Urtheil 
aufstellen:  Alle  Menschen  sind  sterblich,  und  dasselbe  gelegent- 
lich bei  seiner  Anwendung  auf  Sokrates  und  andere  interpretiren. 
Hierdurch  entsteht  eine  sehr  bequeme  Trennung  des  ganzen  logi- 
schen Verfahrens  in  zweiTheile;  erstens,  bestimmen,  welche  Attri- 
bute Merkmale  der  Sterblichkeit  iind;  zweitens,  bestimmen,  ob 
ein  gegebenes  Individuum  diese  Merkmale  besitzt.  Bei  unseren 
Betrachtungen  über  das  Verfahren  beim  Schliessen  wird  es  im 
allgemeinen  rathsam  sein,  diese  doppelte  Operation  so  anzusehen, 
als  ob  sie  in  Wirklichkeit  stattfände,  und  als  ob  alles  Schliessen 
in  der  Form  vollzogen  würde,  in  welche  es  noth wendig  gefasst 
werden  muss,  wenn  wir  im  Stande  sein  sollen,  die  Vollziehung 
desselben  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen. 
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Obgleich  daher  alle  Denkprocesse,  in  welchen  die  letzten  Prä- 
missen besondere  Urtheile  (oder  Thatsachen)  sind ,  wir  mögen 
vom  Besondern  auf  eine  allgemeine  Formel ,  oder  vermittelet  die- 
ser Formel  vom  Besondern  auf  ein  anderes  Besondere  schliessen, 
in  gleicher  Weise  Induction  sind:  so  werden  wir  doch  den  Na- 
men Induction  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Herkommen  so 
ansehen,  als  komme  er  mehr  dem  Verfahren  zu,  allgemeine  Urtheile 
aufzustellen,  während  wir  die  andere  Operation,  die  wesentlich  in 
einer  Interpretation  des  allgemeinen  Urtheile  besteht,  bei  ihren 
gebräuchlichen  Namen  Deduction  nennen  werden.  Wir  werden 
ein  jedes  Verfahren,  wodurch  etwae  in  Beziehung  auf  einen  unbe- 
kannten Fall  gefolgert  wird,  als  aus  einer  Induction  beetehend  be- 
trachten, auf  welche  eine  Deduction  folgt;  weil,  obgleich  der  Pro- 
cess  nicht  nothwendig  in  dieser  Form  ausgeführt  werden  muss,  er 
immer  derselben  fähig  ist,  und  auch  in  dieselbe  gefaeet  werden 
mues,  wenn  wissenschaftliche  Genauigkeit  nöthig  und  verlangt  wird. 

§.  8.  Die  in  dem  Vorhergehenden  niedergelegte  Lehre  vom 
Syllogismus  hat  auf  verschiedenen  Seiten  Beifall  gefunden,  von  be- 
sonderm  Werth  ist  aber  der  Beifall,  den  sie  bei  Sir  John  H er- 
sehe 1*),  Dr.  Whewell**),  und  Hrn.  Bailey***)  gefunden  hat. 
Sir  John  Herschel  betrachtet  dieselbe,  obgleich  streng  genom- 
men keine  „Entdeckung"  f),  für  „einen  der  grössten  Schritte  vor- 
wärts, welche  die  Philosophie  der  Logik  noch  gemacht  hat." 
„Wenn  wir"  (um  die  weiteren  Worte  derselben  Autorität  anzu- 
führen) „die  eingewurzelten  Gewohnheiten  und  Vorurtheile  be- 
trachten ,  welche  sie  den  Winden  übergeben  hat,"  so  liegt  in  der 
Thatsache,  dass  andere,  nicht  weniger  beachtenswerthe  Denker 
eine  ganz  verschiedene  Meinung  von  ihr  haben,  kein  Grund  zu 
Besorgniss.  Ihr  hauptsächlichster  Einwurf  kann  nicht  besser  oder 
kürzer  angegeben  werden,  als  durch  Entlehnung  eines  Ausspruchs 

*)  Review  of  Quetclet  on  Probnbilities,  Essays,  p.  367.  —  **)  Philosoph^ 
oj  Discovery,  p.  289.  —  ***)  Theorg  o/Reasoning,  e.  IV,  worauf  ich  in  Betreff 
geschickter  Darlegung  und  Durchführung  der  Gründe  der  Lehre  verweisen 
kann.  —  ■{•)  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dnss  die  Lehre  nicht  neu,  und  dass 
sie  dem  Wesen  nach  durch  Berkeley  antieipirt  worden  ist.  Es  ist  mir 
aber  jedenfalls  nicht  bekannt,  dass  sie  (wie  einer  meiner  besten  und  gerech- 
testen Kritiker  behauptet  hat)  »zu  den  stehenden  Kennzeichen  der  sogenann- 
ten empirischen  Schule  gehörte.« 
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von  Erzbischof  Whately  *).  „In  einem  jeden  Fall,  worin  eine 
Folgerung  aus  einer  Induction  gezogen  wird  (wenn  dieser  Name 
nicht  einem  Errathen  ohne  allen  Grund  und  auf  den  Zufall  hin 
gegeben  wird)  müssen  wir  ein  Urtheil  bilden,  dass  der  beigebrachte 
Fall  oder  die  beigebrachten  Fälle  genügen,  um  den  Schluss  zu 
rechtfertigen,  dass  es  zulässig  ist,  diese  Fälle  als  Muster  oder 
Probe  zu  nehmen,  welche  für  eine  Folgerung  bezüglich  der  ganzen 
Classe  Gewähr  leistet;"  und  der  Ausdruck  dieses  Urtheils in  Worten 
(sagten  mehrere  von  meinen  Kritikern)  ist  die  obere  Prämisse. 

Ich  gebe  vollständig  zu,  dass  die  obere  Prämisse  eine  Behaup- 
tung von  der  Zulänglichkeit  des  Beweises  ist,  auf  dem  der  Schluss 
beruht.  Dass  sie  dies  ist,  ist  gerade  das  Wesen  meiner  Theorie, 
und  wer  zugiebt,  dass  die  obere  Prämisse  nur  dies  ist,  nimmt  die 
Theorie  im  wesentlichen  an. 

Ich  kann  aber  nicht  zugeben,  dass  diese  Recognitiou,  diese  An- 
erkennung der  Zulänglichkeit  des  Beweises  —  d.  h.  der  Richtigkeit 
der  Induction  —  ein  Theil  der  Induction  selbst  ist;  wir  müssten  denn 
sagen,  sie  wäre  ein  Theil  von  allem  was  wir  thun,  um  uns  zu  über- 
zeugen, dass  es  richtig  gethan  worden  ist.  Wir  schliessen  von  be- 
kannten Fällen  auf  unbekannte  durch  den  Drang  unserer  Neigung 
zu  verallgemeinern,  und  (erst  nach  vieler  Uebung  und  geistiger  Dis- 
ciplin)  wird  die  Frage  von  der  Zulänglichkeit  des  Beweises  bei  einem 
Rückblick  auf  das  Geschehene  aufgeworfen,  bei  dem  wir  unsere 
eigenen  Fusstapfen  verfolgen  und  prüfen,  ob  das,  was  wir  bereits 
gethan  haben,  auch  gerechtfertigt  ist.  Von  diesem  Zurückdenken  als 
von  einem  Theil  der  ursprünglichen  Thätigkeit  zu  sprechen,  welche 
in  Worte  ausgedrückt  werden  muss,  damit  die  wörtliche  Formel 
den  psychologischen  Process  richtig  darstelle,  scheint  mir  eine  fal- 
sche Psychologie  zu  sein  **).  Wir  überblicken  sowohl  unser  syllogi- 
stisches  als  auch  unser  inductives  Verfahren  und  erkennen  an,  dass 
es  richtig  ausgeführt  worden  ist;  aber  die  Logiker  fügen  dem 
Syllogismus  nicht  eine  dritte  Prämisse  hinzu,  um  diesen  Act  der 
Anerkennung  auszudrücken.  Ein  sorgsamer  Copist  verificirt  seine 
Abschrift  dadurch,  dass  er  sie  mit  dem  Original  vergleicht,  und 
wenn  sich  kein  Irrthum  zeigt,  so  erkennt  er  an,  dass  die  Abschrift 

*)  Logic,  Bd.  IV,  c.  I,  sect.  1. 
**)  Man  vergleiche  das  wichtige  Capitel  über  den  Glauben,  in  Hrn. 
Bain's  grosser  Abhandlung:  The  Emotion*  and  the  Will,  p.p.  581  m  f. 
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richtig  gemacht  worden  ist.  Wir  nennen  aber  die  Prüfung  der 
Abschrift  nicht  einen  Theil  des  Copiractes. 

Bei  einer  Induction  wird  der  Schluss  ans  dem  Beweis  selbst 
gefolgert,  und  nicht  aus  der  Anerkennung  der  Zulänglichkeit  des 
Beweises;  so  wie  ich  schliesse,  dass  mein  Freund  auf  mich  zu- 
kommt, weil  ich  ihn  sehe,  und  nicht  weil  ich  anerkenne,  dass  meine 
Augen  offen  sind,  und  das  Gesicht  ein  Mittel  des  Erkennens  ist. 
Bei  allen  Operationen,  welche  Sorgfalt  erfordern,  ist  es  gut,  wenn 
wir  uns  versichern,  dass  der  Process  genau  vollführt  worden  ist, 
aber  das  Prüfen  des  Processes  ist  nicht  der  Process  selbst,  es  hätte 
können  hinweggelassen  werden  und  der  Process  könnte  doch  rich- 
tig sein.  Gerade  weil  diese  Operation  bei  dem  gewöhnlichen  un- 
wissenschaftlichen Schliessen  hinweggelassen  wird,  wird  an  Gewiss- 
heit dadurch  gewonnen,  dass  das  Schliessen  in  die  syllogistische 
Form  gefasst  wird.  Um  so  viel  wie  möglich  sieber  zu  sein,  dass 
sie  nicht  ausgelassen  werde,  machen  wir  diese  prüfende  Operation 
zu  einem  Theil  des  Schliessprocesses  selbst.  Wir  bestehen  darauf, 
dass  die  Folgerung  vom  Besondern  aufs  Besondere  durch  ein  all- 
gemeines Urtheil  hindurchgehe.  Aber  dies  ist  eine  Sicherheit  für 
gutes  Schliessen,  nicht  eine  Bedingung  alles  Schliessens;  und  in 
manchen  Fällen  nicht  einmal  eine  Sicherheit.  Wir  machen  unsere 
geläufigsten  Folgerungen,  ehe  wir  den  Gebrauch  eines  allgemeinen 
Urtheils  lernen,  und  ein  Mensch  von  ununterrichtetem  Scharfsinn 
wird  seine  erlangte  Erfahrung  auf  naheliegende  Fälle  ganz  geschickt 
anwenden,  obgleich  er  arg  pfuschen  würde,  wenn  er  die  Grenze 
des  angemessenen  allgemeinen  Lehrsatzes  feststellen  wollte.  Aber 
obgleich  er  richtig  schliessen  mag,  so  weiss  er  doch  eigentlich 
niemals,  ob  er  dies  gethan;  er  hat  sein  Schliessen  nicht  geprüft. 
Dies  ist  nun  aber  genau  was  die  Formen  des  Schliessens  für  uns 
thun.  Wir  bedürfen  ihrer  nicht,  damit  wir  im  Stand  seien,  zu 
schliessen,  sondern  damit  wir  im  Stand  seien,  richtig  zu  schliessen. 

Es  mag  noch  hinzugefügt  werden,  dass  sogar  wenn  die  Probe 
angewandt  und  die  Zulänglichkeit  des  Beweises  erkannt  worden  ist, 
und  wenn  sie  genügt  hat,  um  das  allgemeine  Urtheil  zu  stützen,  so 
genügt  sie  auch,  um  die  Folgerung  vom  Besondern  auf  das  Besondere 
zu  stützen,  ohne  durch  das  allgemeine  Urtheil  hindurchzugehen.  Der 
Forschende,  der  sich  logisch  überzeugt  hat,  dass  die  Bedingungen 
einer  gültigen  Folgerung  in  den  Fällen  A,  B,  0  verwirklicht  waren, 
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würde  gerade  so  sehr  gerechtfertigt  sein,  direct  auf  den  Herzog 
von  Wellington  als  auf  alle  Menschen  zu  schliessen.  Der  allge- 
meine Schluss  würde  niemals  richtig  sein,  wenn  es  nicht  auch 
der  besondere  wäre ;  und  in  keinem  mir  verstandlichen  Sinne  kann 
man  sagen,  der  besondere  Schluss  sei  aus  dem  allgemeinen  gezo- 
gen. Dass  das  Erproben  der  Znlänglichkeit  einer  inductiven  Fol- 
gerung eine  Operation  von  einem  allgemeinen  Charakter  ist,  gebe 
ich  gern  zu,  ich  habe  selbst  ein  Gleiches  gesagt,  indem  ich  als  ein 
fundamentales  Gesetz  aufstellte,  dass  wenn  Grund  vorhanden  ist, 
aus  besonderen  Fällen  überhaupt  Schlüsse  zu  ziehen,  auch  Grund 
für  einen  allgemeinen  Schluss  vorhanden  ist.  Aber  dass  die- 
ser immerhin  nützliche  allgemeine  Schluss  wirklich  gezogen  werde, 
kann  keine  unerlässliche  Bedingung  der  Gültigkeit  der  Folgerung 
in  dem  besondern  Falle  sein.  Ein  Mensch  giebt  sechs  Kreuzer 
durch  dasselbe  Vermögen  hinweg ,  womit  er  über  sein  ganzes  Be- 
sitzthum verfügt ;  für  die  Gesetzlichkeit  des  einen  ist  es  aber  nicht 
nothwendig,  dass  er  sein  Recht  ,  das  andere  zu  thun,  förmlich, 
wenn  auch  nur  vor  sich  selbst,  behaupte. 

Einige  weitere  Bemerkungen  auf  geringfügigere  Einwürfe  sind 
unten  beigefügt*). 

*)  In  der  British  Quaterly  Review  (vom  August  184U)  sucht  ein  Schrift- 
steller in  einer  Recension  dieser  Abhandlung  zu  zeigen,  dass  keine  petitio 
prineipii  in  dem  Syllogismus  liegt,  indem  er  läugnet,  dass  das  Urtheil, 
Alle  Menschen  sind  sterblich ,  behauptet  oder  subsumirt ,  dass  Sokrates 
sterblich  ist.  Er  argumentirt  zur  Stütze  seiner  Behauptung,  dass  wir  das 
allgemeine  Urtheil ,  Alle  Menschen  sind  sterblich ,  zugeben  können  und 
auch  in  der  That  zugeben,  ohne  den  Fall  von  Sokrates  besonders  unter- 
sucht zu  haben,  und  sogar  ohne  zu  wissen,  ob  das  so  bekannte  Individuum 
ein  Mensch  ist  oder  etwas  anderes.  Dies  hat  natürlich  niemand  geläugnet. 
Dass  wir  in  Beziehung  auf  uns  speeifisch  unbekannte  Fälle  Schlüsse  ziehen 
können,  und  auch  ziehen,  ist  die  Thatsache,  das  Gegebene,  von  dem  alle 
Discussion  des  Gegenstandes  ausgehen  muss.  Die  Frage  ist,  in  welchen 
Ausdrücken  der  Beweis  oder  der  Grund,  auf  welchen  hin  wir  diese  Schlüsse 
ziehen,  am  besten  zu  bezeichnen  ist,  ob  es  richtiger  ist,  zu  sagen,  der  un- 
bekannte Fall  werde  durch  bekannte  Fälle  bewiesen,  oder  er  werde  durch 
ein  allgemeines  Urtheil  bewiesen,  das  beide  Arten  von  Fällen,  den  bekann- 
ten und  den  unbekannten,  einschliesst  ?  Ich  streite  für  die  erste  Ausdrucks- 
weisc.  Ich  halte  es  für  einen  Missbrauch  der  Sprache ,  zu  sagen  ,  der  Be- 
weis, dass  Sokrates  sterblich  ist,  sei,  dass  Alle  Menschen  sterblich  sind. 
Man  mag  dies  drehen  und  wenden  wie  man  will ,  so  scheint  mir  dies  zu 
behaupten ,  dass  ein  Ding  der  Beweis  von  sich  selbs*.  ist.  Wer  die 
Worte  ausspricht,  Alle  Menschen  sind  sterblich,  hat  behauptet,  dass  Sokra- 
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tes  sterblich  ist,  wenn  er  auch  niemals  von  Sokrates  etwas  gehört  hat;  denn 
da  Sokrates  wirklich  ein  Mensch  ist,  ob  dies  nun  bekannt  sei  oder  nicht, 
so  ist  er  in  den  Worten,  Alle  Menschen  sind  sterblich ,  und  in  einer  jeden 
Behauptung  eingeschlossen,  in  welcher  diese  das  Subject  bilden.  Wenn  der 
Recensent  nicht  sieht,  dass  hier  eine  Schwierigkeit  vorhanden  ist,  so  kann 
ich  ihm  nur  rathen,  den  Gegenstand  von  Neuem  zu  erwägen,  bis  er  es  sieht; 
er  wird  alsdann  auch  den  Erfolg  oder  das  Misslingen  eines  Versuchs ,  die 
Schwierigkeit  zu  beseitigen,  besser  beurtheilen  können.  Dass  er  über  diesen 
Funkt  wenig  nachgedacht  hatte,  als  er  seine  Bemerkungen  schrieb,  zeigt  er 
durch  sein  Versehen  in  Beziehung  auf  das  dictum  de  omnt  ei  nuUo.  Er  er- 
kennt an,  dass  dieser  Grundsatz  ,  wie  er  gewöhnlich  ausgedrückt  wird,  — 
»Was  von  einer  Classc  wahr  ist,  ist  von  allem  in  der  Classe  Eingeschlos- 
senen wahr,«  bloss  ein  identisches  Urtheil  ist,  da  die  Classe  nichts  ist  als 
die  in  ihr  eingeschlossenen  Dinge.  Diesem  Mangel  glaubt  er  aber  abzuhel- 
fen indem  er  den  Grundsatz  so  fasst,  —  »Was  von  einer  Classe  wahr  ist, 
ist  von  allem  wahr,  was  als  ein  Glied  dieser  Classe  nachgewiesen  wer- 
den kann;«  als  wenn  ein  Ding  als  ein  Glied  einer  Classe  »nachgewiesen 
werden«  könnte,  ohne  es  zu  sein.  Wenn  eine  Classe  die  Summe  aller  in  der 
Classe  eingeschlossenen  Dinge  bedeutet,  so  sind  die  Dinge,  welche  als  in  ihr 
eingeschlossen  »nachgewiesen  werden«  können,  ein  Thcil  dieser  Summe,  und  das 
dictum  ist  in  Beziehung  auf  sie  so  gut  ein  identisches  Urtheil  wie  auf  die 
übrigen.  Nach  der  Ansicht  des  Recensenten  sollte  man  fast  glauben,  die  Dinge 
gehörten  nicht  eher  zu  einer  Classe,  bis  sie  öffentlich  aufgerufen  werden,  ih- 
ren Platz  darin  einzunehmen,  —  dass  so  lange  Sokrates  nicht  als  ein  Mensch 
bekannt,  er  auch  kein  Mensch  ist,  und  dass  eine  jevie  Behauptung,  die  in 
Betreff  von  Menschen  aufzustellen  ist,  ihn  weder  etwas  angeht,  noch  dass  ihre 
Wahrheit  oder  Falschheit  durch  irgend  etwas  ihi\  Betreffendes  berührt  wird. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Lehre  des  Recensenten  und  der  meinigen 
kann  so  angegeben  werden :  Wir  geben  beide  zu,  dass  wenn  wir  sagen,  Alle 
Menseben  sind  sterblich,  wir  eine  Behauptung  machen,  die  weit  über  die 
Sphäre  unserer  Kenntniss  individueller  Fälle  hinausgeht ;  und  dass,  wenn  ein 
neues  Individuum,  Sokrates,  vermittelst  der  untern  Prämisse  in  das  Bereich 
unseres  Wissens  gebracht  wird ,  wir  lernen ,  dass  wir  bereits ,  ohne  es  zu 
wissen,  eine  Behauptung  in  Betreff  des  Sokrates  gemacht  haben,  indem  uns 
unsere  eigene  allgemeine  Formel  zum  erstenmal  soweit  interpretirt  wird. 
Aber  nach  der  Lehre  des  Recensenten  wird  die  geringere  Behauptung  durch 
die  grössere  bewiesen,  während  ich  behaupte,  dass  beide  Behauptungen 
durch  denselben  Beweis  bewiesen  werden,  nämlich  durch  Gründe  der  Erfah- 
rung, auf  welche  hin  die  allgemeine  Behauptung  aufgestellt  und  durch  wel- 
che sie  gerechtfertigt  werden  muss. 

Der  Recensent  sagt,  wenn  die  obere  Prämisse  den  Schluss  einschlösse, 
xso  würden  wir  iin  Stande  sein,  den  Schluss  ohne  die  Dazwischenkunft  der 
untern  Prämisse  zu  affirmiren ;  aber  Jedermann  sieht ,  dass  dieses  unmög- 
lich ist.«  Ein  ähnliches  Argument  wird  von  de  Morgan  gebraucht  (For- 
mal Logic,  p.  259).  »Der  ganze  Einwand  nimmt  stillschweigend  die  Ueber- 
ÜÜ8sigkeit  der  untern  Prämisse  an,  d.  h.  nimmt  stillschweigend  an,  wir 
wüssten,  dass  Sokrates  ein  Mensch  ist,  sobald  wir  wissen,  dass  es  Sokrates 
ist.«  Der  Einwurf  würde  wohl  begründet  sein,  wenn  durch  die  Behauptung, 


Digitized  by  Google 


250 


Schliessen. 


dass  die  obere  Prämisse  den  Schlusssatz  einschliesst,  gemeint  wäre,  dass  sie 
alles,  was  sie  einschliesst,  auch  individuell  specificirt.  Da  indessen  die  ein- 
zige von  ihr  gegebene  Indication  eine  Beschreibung  von  Merkmalen  ist  ,  so 
haben  wir  immer  noch  einen  jeden  neuen  Fall  mit  den  Merkmalen  zu  ver- 
gleichen, und  es  ist  die  Aufgabe  der  untern  Prämisse,  zu  zeigen,  dass  diese 
Vergleichung  gemacht  worden  ist.  Da  nun  der  Voraussetzung  nach  der 
neue  Fall  die  Merkmale  hat,  wir  mögen  dies  von  ihm  bestimmt  haben  oder 
nicht,  so  haben  wir,  wenn  wir  die  obere  Prämisse  behauptet  haben,  auch 
behauptet,  dass  er  sterblich  ist.  Meine  Meinung  ist  nun  aber,  dass  dies 
nicht  ein  nothwendiger  Theil  des  Arguments  sein  kann.  Es  kann  keine 
nothwendige  Bedingung  des  Schliesscns  sein,  dass  wir  mit  einer  Behauptung 
beginnen  müssen,  wovon  ein  Theil  durch  dieselbige  Behauptung  bewiesen 
wird.  Ich  kann  mir  nur  einen  Weg  aus  dieser  Schwierigkeit  denken,  näm- 
lich dass  der  andere  Theil  der  Behauptung  den  wirklichen  Beweis  bildet, 
der  Theil,  dessen  Wahrheit  früher  festgestellt  worden  ist;  und  dass  der  un- 
bewiesene Theil  mit  dem  bewiesenen  antieipando  in  einer  Formel  und  als 
ein  Memorandum  über  die  Natur  der  Schlüsse ,  die  wir  zu  beweisen  vorbe- 
reitet sind,  zusammengebunden  ist. 

In  Beziehung  auf  die  untere  Prämisse  in  ihrer  förmlichen  Gestalt,  auf 
den  Untersatz  im  Syllogismus,  der  von  Sokratos  einen  bestimmten  Classen- 
namen  aussagt,  gebe  ich  bereitwillig  zu,  dass  er  ebensowenig  ein  nothwen- 
diger Theil  des  Schliessens  ist,  als  die  obere  Prämisse.—  Wenn  eine  obere 
Prämisse  vorhanden  ist,  und  ihre  Aufgabe  vermittelst  eines  Ciassennamens 
verrichtet,  so  sind  untere  Prämissen  nöthig,  um  sie  zu  interpretiren ;  aber 
für  das  Schliessen  kann  man  sie  beide  entbehren.  Sie  sind  nicht  die  Bedin- 
gungen des  Schliessens,  sondern  eine  Vorsichtsmaassregel  gegen  irriges 
Schliessen.  Die  einzige  für  das  Schliessen  nothwendige  untere  Prämisse  in 
dem  fraglichen  Beispiel  ist,  Sokrates  gleicht  A,  B,C\  und  den  Individuen, 
von  denen  man  weiss,  dass  sie  gestorben  sind;  und  dies  ist  der  einzige 
universelle  Typus  dieser  in  dem  Schliessprocesse  durch  die  untere  Prämisse 
dargestellten  Stufe.  Die  Erfahrung  in  Betreff  der  durch  diese  nachlässige 
Schlussweise  bedingten  Ungewissheit  lehrt  uns  die  Zweckmässigkeit,  vorher 
zu  bestimmen,  welche  Art  von  Aehulichkeit  mit  den  beobachteten  Fällen 
nothwendig  ist,  um  einen  nichtbeobachteten  Fall  unter  dasselbe  Prädicat  zu 
bringen,  und  die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  die  obere  Prämisse.  So 
entstehen  der  syllogistische  Obersatz  und  der  Untersatz  zugleich  und  werden 
durch  dasselbe  Bedürfniss  hervorgerufen.  Wenn  wir,  ohne  alle  Bezug- 
nahme auf  Ueberlieferung,  ohne  Rücksicht  auf  irgend  einen  allgemeinen  ent- 
weder geschriebenen  oder  traditionellen,  oder  als  das  Resultat  unserer  eige- 
nen Schlüsse  geistig  einregistrirten  Lehrsatz,  aus  unserer  eigenen  Erfahrung 
schliessen,  so  gebrauchen  wir  in  unseren  Gedanken  weder  eine  obere,  noch 
eine  untere  Prämisse,  wie  sie  der  Syllogismus  in  Worte  fasst.  Wenn  wir 
indessen  diese  rohe  Folgerung  vom  Besondern  auf  Besonderes  revidiren,  und 
etwas  Besseres  an  die  Stelle  setzen,  so  besteht  die  Revision  darin,  dass  wir 
zwei  syllogistische  Prämissen  wählen.  Aber  dies  ändert  weder  etwas  in 
dem  Beweis,  den  wir  vorher  hatten,  noch  fügt  es  ihm  etwas  hinzu;  es  setzt 
uns  nur  in  die  Lage,  besser  beurtheilen  zu  können,  ob  unsere  Folgerung 
vom  Besondern  auf  das  Besondere  wohl  begründet  ist. 
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Viertes  Capitel. 

Vom  Kettenschluss  und  von  den  deduotiven 

Wissenschaften. 

§.  1.  Aus  unserer  Analyse  des  Syllogismus  ging  hervor,  dass 
die  untere  Prämisse  immer  eine  Aehnlichkeit  zwischen  einem  neuen 
Fall  und  einigen  vorher  bekannten  Fällen  behauptet,  während  die 
obere  Prämisse  etwas  behauptet,  das  wir  in  jenen  bekannten  Fäl- 
len wahr  fanden,  und  das  wir  uns  daher  berechtigt  fühlen,  in 
anderen  Fällen  für  wahr  zu  halten,  die  den  ersteren  in  gewissen 
gegebenen  Einzelheiten  gleichen. 

Wenn  in  Beziehung  auf  die  untere  Prämisse  alle  Syllogismen 
den  in  den  vorhergehenden  Capiteln  gebrauchten  Beispielen  gli- 
chen; wenn  die  Aehnlichkeit,  welche  diese  Prämisse  behauptet, 
den  Sinnen  so  einleuchtend  wäre,  wie  in  dem  Urtheil  „Sokrates 
ist  ein  Mensch",  oder  wenn  sie  durch  directe  Beobachtung  be- 
stimmt werden  könnte:  so  würden  keine  Kettenschlüsse  erforder- 
lich sein,  und  die  Deductiven  Wissenschaften  würden  nicht  exi- 
stiren.  Kettenschlüsse  sind  nur  dafür  da,  um  eine  auf  beobachtete 
Fälle  gegründete  Induction  auf  andere  Fälle  auszudehnen ,  in  de- 
nen wir  nicht  allein  das  nicht  direct  beobachten  können,  was  zu 
beweisen  ist,  sondern  in  denen  wir  nicht  einmal  das  Merkmal, 
welches  es  beweisen  soll,  direct  beobachten  können. 

§.  2.  Angenommen  der  Syllogismus  wäre,  Alle  Kühe  käuen  wie- 
der, das  Thier  vor  mir  ist  eine  Kuh,  daher  käuet  es  wieder.  Wenn 
die  untere  Prämisse  überhaupt  wahr  ist,  so  ist  sie  es  ohne  weite- 
res; die  obere  Prämisse  bedarf  einer  vorausgängigen  Prüfung, 
und  vorausgesetzt  die  Iuduction,  wovon  sie  der  Ausdruck  ist, 
wäre  richtig  vollzogen,  so  wird  der  Schluss  in  Betreff  des  Thieres 
vor  mir  augenblicklich  gezogen  sein,  weil  man,  sobald  sie  mit  der 
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Formel  verglichen  wird,  findet,  dass  sie  darin  eingeschlossen  ist. 
Nehmen  wir  aber  an,  der  Syllogismus  wäre  wie  folgt:  —  Aller 
Arsenik  ist  giftig,  die  Substanz  vor  mir  ist  Arsenik,  folglich  ist 
sie  giftig.  Die  Wahrheit  der  untern  Prämisse  ist  hier  vielleicht 
nicht  so  auf  den  ersten  Blick  einleuchtend;  sie  ist  vielleicht  nicht 
durch  directe  Anschauung  bewiesen,  sondern  vielleicht  selbst  das 
Ergebniss  einer  Folgerung.  Sie  kann  der  Schluss  eines  Argu- 
ments sein,  das,  in  die  syllogistische  Form  gebracht,  so  lautet :  — 
Alles  was  mit  Wasserstoff  eine  Verbindung  eingeht,  die  mit  salpe- 
tersaurem Silber  einen  schwarzen  Niederschlag  giebt,  ist  Arsenik ; 
die  Substanz  vor  mir  entspricht  dieser  Bedingung :  folglich  ist  sie 
Arsenik.  Um  daher  den  letzten  Schluss  zu  beweisen,  die  Sub- 
stanz vor  mir  ist  giftig,  bedarf  es  eines  Verfahrens,  das,  um  syl- 
logistisch  ausgedrückt  zu  werden,  zwei  Syllogismen  erfordert,  und 
wir  haben  so  einen  Kettenschluss. 

Wenn  wir  aber  so  Syllogismus  zu  Syllogismus  addiren,  so  fü- 
gen wir  in  Wirklichkeit  Induction  zu  Induction.  Zwei  getrennte 
Inductionen  müssen  stattgefunden  haben,  um  diese  Kette  von  Fol- 
gerungen möglich  zu  machen;  Inductionen,  die  wahrscheinlich 
auf  verschiedene  Reihen  von  einzelnen  Fällen  gegründet  sind,  die 
aber  in  ihren  Resultaten  convergiren,  so  dass  der  den  Gegenstand 
der  Untersuchung  bildende  Fall  in  das  Bereich  beider  fallt.  Die 
Geschichte  dieser  Inductionen  ist  in  den  oberen  Prämissen  der 
zwei  Syllogismen  niedergelegt.  Erstlich,  wir,  oder  andere  für  uns, 
haben  verschiedene  Gegenstände  untersucht,  welche  unter  den  ge- 
gebenen Umständen  den  gegebenen  Niederschlag  gaben,  und  ha- 
ben gefunden,  dass  sie  die  durch  das  Wort  Arsenik  mitbezeichne- 
ten Eigenschaften  besassen ;  sie  waren  metallisch,  flüchtig,  ihre 
Dämpfe  rochen  nach  Knoblauch  u.  s.  w.  Danach  haben  wir  oder 
andere  verschiedene  Probestücke  untersucht,  welche  diesen  metal- 
lischen und  flüchtigen  Charakter  besassen,  deren  Dämpfe  nach 
Knoblauch  rochen  etc.,  und  unabänderlich  gefunden,  dass  sie  gif- 
tig waren.  Die  erste  Beobachtung  glauben  wir  auf  alle  Sub- 
stanzen ausdehnen  zu  können,  welche  den  Niederschlag  geben; 
die  zweite  auf  alle  metallischen  und  flüchtigen  Substanzen,  welche 
der  untersuchten  gleichen ;  und  folglich  nicht  bloss  auf  diejenigen, 
von  denen  man  sieht,  dass  sie  so  sind,  sondern  auch  auf  dieje- 

m 

nigen,  von  denen  man  auf  eine  frühere  Induction  hin  schließ  st, 
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dass  sie  so  sind.  Von  der  Substanz  vor  uns  sieht  man,  dass  sie 
nur  unter  die  eine  dieser  Inductionen  fällt,  aber  mit  Hülfe  der 
einen  wird  sie  unter  die  andere  gebracht.  Wir  schliessen  immer 
wie  vorher  vom  Besondern  auf  Besonderes,  aber  wir  schliessen 
nun  vom  beobachteten  Besondern*  auf  ein  nichtbeobachtetes  Be- 
sondere, wovon  man  nicht  sieht,  dass  es  ihnen  in  den  Hauptpunk- 
ten gleicht,  sondern  wovon  man  folgert,  dass  es  dies  thut,  weil 
es  ihnen  in  etwas  anderm  gleicht,  das  wir  durch  eine  ganz  ver- 
schiedene Reihe  von  Fällen  veranlasst  wurden,  als  ein  Merkmal 
der  ersteren  Aehnlichkeit  zu  betrachten. 

Diesea  erste  Beispiel  eines  Kettenschlusses  ist  noch  sehr  ein- 
fach, indem  die  Kette  nur  aus  zwei  Syllogismen  besteht.  Das  Fol- 
gende ist  etwas  verwickelter:  —  Keine  Regierung,  welche  das 
Wohl  ihrer  Unterthanen  ernstlich  sucht,  wird  leicht  umgestürzt 
werden;  irgend  eine  besondere  Regierung  sucht  emstlich  das 
Wohl  ihrer  Unterthanen,  daher  wird  sie  wahrscheinlich  nicht  um- 
gestürzt werden.  Wir  wollen  annehmen,  die  obere  Prämisse  die- 
ses Arguments  sei  nicht  von  Betrachtungen  a  priori  abgeleitet, 
sondern  eine  Generalisation  aus  der  Geschichte,  die,  richtig  oder 
irrig,  auf  Betrachtungen  von  Regierungen  gegründet  sein  muss, 
über  deren  Streben  nach  dem  Wohl  ihrer  Unterthanen  kein  Zwei- 
fel bestand.  Man  fand  oder  glaubte  zu  finden ,  dass  dieselben 
nicht  leicht  umgestürzt  werden,  und  mau  hielt  dafür,  dass  diese 
Fälle  eine  Ausdehnung  desselben  Prädicats  auf  eine  jede  Regie- 
rung rechtfertigten,  welche  jenen  in  dem  Attribut  gleicht,  das  Wohl 
ihrer  Unterthanen  ernstlich  zu  wollen.  Aber  gleicht  die  fragliche 
Regierung  denselben  wirklich  in  dieser  Hinsicht ?  Hierüber  kann 
man  mit  vielen  Gründen  pro  und  contra  streiten,  und  es  muss  in 
jedem  Fall  durch  eine  zweite  Induction  bewiesen  werden,  denn 
wir  können  die  Gefühle  und  Wünsche  der  Menschen,  welche  die 
Regierung  führen,  nicht  direct  beobachten.  Um  die  untere  Prä- 
misse zu  beweisen,  bedürfen  wir  daher  eines  Arguments  von  der 
Form:  Eine  jede  Regierung,  welche  in  einer  gewissen  Weise 
handelt,  will  das  Wohl  ihrer  Unterthanen,  die  vorausgesetzte  Re- 
gierung handelt  in  dieser  Weise,  folglich  will  sie  das  Wohl  ihrer 
Unterthanen.  Aber  ist  es  wahr,  dass  die  Regierung  in  der  vor- 
ausgesetzten Weise  handelt?  Auch  diese  untere  Prämisse  ist  zu 
beweisen,  daher  eine  neue  Induction  wie  die: —  Was  durch  intel- 


Digitized  by  Google 


254  Schliessen. 

ligente  und  uninteressirte  Zeugen  behauptet  wird,  kann  als  wahr 
geglaubt  werden;  dass  die  Regierung  in  dieser  Weise  handelt, 
wird  durch  solche  Zeugen  behauptet,  daher  kann  es  als  wahr  ge- 
glaubt werden.  Das  Argument  besteht  nun  aus  drei  Stufen.  Da 
uns  unsere  Sinne  den  Beweis  liefern,  dass  der  Fall  von  der  fraglichen 
Regierung  einer  Anzahl  früherer  Fälle  in  dem  Umstand  gleicht, 
dass  durch  intelligente  und  uninteressirte  Zeugen  etwas  von  ihr 
behauptet  wird,  bo  folgern  wir:  erstens,  dass  in  diesen  wie  in 
den  früheren  Fällen  die  Behauptung  wahr  ist.  Da  zweitens  von 
der  Regierung  behauptet  wird,  dass  sie  in  einer  besondern  Weise 
handelt,  und  da  der  Beobachtung  nach  andere  Regierungen  in 
derselben  Weise  handelten,  so  ergiebt  sich  eine  bekannte  Aehnlich- 
keit  zwischen  der  fraglichen  Regierung  und  diesen  anderen  Regie- 
rungen; und  da  von  diesen  bekannt  ist,  dass  sie  das  Wohl  ihrer 
Unterthanen  wollten,  so  wird  darauf  hin  durch  eine  zweite  Induc- 
tion  gefolgert,  dass  die  besondere,  in  Rede  stehende  Regierung 
das  Wohl  ihrer  Unterthanen  will.  Hieraus  erkennt  man  wiederum 
eine  Aehnlichkeit  dieser  Regierung  mit  anderen  Regierungen,  von 
denen  man  glaubte,  dass  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  einer  Revo- 
lution entgehen  werden,  und  durch  eine  dritte  Induction  sagen 
wir  daher  voraus,  dass  auch  die  besondere  Regierung  wahrschein- 
lich dem  Umsturz  entgehen  wird.  Dies  ist  immer  noch  ein  Schlies- 
sen  vom  Besondern  auf's  Besondere,  aber  wir  schliessen  nun  auf 
den  neuen  Fall  aus  drei  verschiedenen  Reihen  von  früheren  Fällen ; 
die  directe  Wahrnehmung  zeigt  uns  nur,  dass  der  neue  Fall  nur 
der  einen  dieser  Reihen  von  Fällen  ähnlich  ist,  aber  aus  dieser 
Aehnlichkeit  folgern  wir  inductiv,  dass  er  das  Attribut  besitzt, 
wodurch  er  der  nächsten  Reihe  ähnlich  und  der  entsprechenden 
Induction  erreichbar  wird,  wonach  wir  durch  eine  Wiederholung 
desselben  Verfahrens  folgern,  dass  er  der  dritten  Reihe  ähnlich 
ist,  und  von  da  führt  uns  eine  dritte  Induction  zu  dem  endlichen 
Schluss. 

§.  3.  Trotz  der  grösseren  Verwickelung  dieser  Beispiele  im 
Vergleich  mit  denjenigen,  durch  welche  wir  in  den  vorhergehen- 
den Capiteln  die  allgemeine  Theorie  des  Schliessens  erläuterten, 
ist  doch  eine  jede  dort  aufgestellte  Lehre  auch  in  diesen  verwickei- 
teren Fällen 'in  gleicher  Weise  gültig.    Die  successiven  allgemei- 
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nen  Urtheile  sind  nicht  Stufen  in  dem  Schliessen,  sie  sind  nicht 
Zwischenglieder  in  der  Kette  von  Folgerungen  zwischen  dem  beob- 
achteten Besondern  und  dem  Besondern,  auf  das  wir  die  Beob- 
achtung anwenden.  Wenn  wir  ein  hinreichend  umfassendes  Ge- 
dächtniss  und  das  Vermögen  besässen,  in  einer  ungeheuren  Masse 
von  Details  Ordnung  zu  erhalten,  so  könnte  das  Schliessen  ohne  all- 
gemeine Urtheile  von  Statten  gehen,  denn  dieselben  sind  nur  For- 
meln, um  Besonderes  aus  Besonderem  zu  schliessen.  Das  Princip 
des  allgemeinen  Schliessens  ist  (wie  früher  erklärt),  dass  wenn  sich 
aas  der  Beobachtung  gewisser  bekannter,  besonderer  Fälle  ergab, 
dass  was  von  ihnen  wahr  ist,  auch  von  irgend  anderen  als  wahr 
gefolgert  werden  kann,  so  kann  es  von  allen  anderen  Fällen  einer 
gewissen  Art  gefolgert  werden.  Und  damit  wir  niemals  verfeh- 
len mögen,  in  einem  neuen  Fall  diesen  Schluss  zu  ziehen,  wenn  er 
richtig  zu  ziehen  ist,  und  damit  wir  ihn  zu  ziehen  vermeiden, 
wenn  dies  nicht  geschehen  kann,  so  bestimmen  wir  ein-  für  alle- 
mal, welches  die  unterscheidenden  Merkmale  sind,  durch  welche 
derartige  Fälle  erkannt  werden  können.  Der  darauf  folgende  Pro- 
cess  ist  ein  blosses  Identificiren  eines  Gegenstandes,  und  ein  Be- 
stimmen, ob  er  diese  Merkmale  besitzt,  wir  mögen  ihn  nun  durch 
diese  Merkmale  selbst  identificiren,  oder  durch  andere,  von  denen 
wir  (durch  einen  andern  und  ähnlichen  Process)  bestimmt  haben, 
dass  sie  Merkmale  von  diesen  Merkmalen  sind.  Die  wirkliche 
Folgerung  geschieht  immer  vom  Besondern  auf  Besonderes ,  von 
den  beobachteten  Fällen  auf  einen  nicht  beobachteten ;  aber  indem 
wir  diese  Folgerungen  machen,  richten  wir  uns  nach  einer  For- 
mel, die  wir  bei  diesen  Operationen  zur  Richtschnur  genommen 
haben,  und  die  eine  Aufzeichnung  der  Kriterien  ist,  durch  welche 
wir  früherer  Bestimmung  zufolge  unterscheiden  zu  können  glau- 
ben, wann  die  Folgerung  gemacht  werden  kann  und  wann  nicht. 
Die  wahren  Prämissen  sind  die  einzelnen  Beobachtungen,  wenn 
sie  auch  vergessen  worden  sind ,  oder  wenn  sie ,  als  die  Beobach- 
tungen von  Anderen,  uns  auch  niemals  bekannt  gewesen  sind ;  aber 
wir  haben  den  Beweis  vor  uns,  dass  wir  oder  andere  sie  einst  für 
eine  Induction  genügend  hielten,  und  wir  haben  die  Merkmale,  um 
zu  zeigen,  ob  ein  neuer  Fall  zu  denjenigen  Fällen  gehört,  auf 
welche  man  die  Induction  ausgedehnt  haben  würde,  wenn  sie  be- 
kannt gewesen  wären.   Diese  Merkmale  erkennen   wir  entweder 
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direct,  oder  mit  Hülfe  anderer  Merkmale,  von  denen  wir  durch 
eine  andere  vorausgängige  Induction  folgerten,  dass  sie  Merk- 
male von  ihnen  sind.  Vielleicht  werden  auch  diese  Merkmale  von 
Merkmalen  nur  durch  eine  dritte  Reihe  von  Merkmalen  zu  erken- 
nen sein,  und  es  kann  ein  ziemlich  langer  Kettenschi uss  entste- 
hen, um  einen  neuen  Fall  in  das  Bereich  einer  auf  besondere  Fälle 
gegründeten  Induction  zu  bringen,  und  seine  Aehnlichkeit  mit 
jenen  Fällen  kann  daher  nur  in  dieser  indirecten  Weise  bestimmt 
werden. 

So  war  in  dem  vorhergehenden  Beispiel  die  letzte  induetive 
Folgerung,  dass  eine  gewisse  Regierung  wahrscheinlich  nicht  um- 
gestürzt werden  wird;  diese  Folgerung  war  nach  einer  Formel 
gemacht,  in  welcher  der  Wunsch  nach  dem  öffentlichen  Wohl  als 
ein  Merkmal  von  „nicht  leicht  umgestürzt  zu  werden"  aufgestellt 
war ;  ein  Merkmal  dieses  Merkmals  war,  in  einer  besondern  Weise 
handeln;  und  ein  Merkmal  eines  solchen  Handelns  war,  dass 
von  intelligenten  und  uninteressirten  Zeugen  behauptet  worden 
ist,  dass  es  stattfand;  dieses  Merkmal  wurde  durch  die  Sinne  als 
in  Besitz  der  in  Rede  stehenden  Regierung  erkannt;  hierdurch 
fiel  diese  Regierung  unter  die  letzte  Induction  und  durch  diese 
unter  alle  anderen.  Die  wahrgenommene  Aehnlichkeit  dieses  Fal- 
les mit  einer  Reihe  von  beobachteten  besonderen  Fällen  brachte  ihn 
in  eine  bekannte  Aehnlichkeit  mit  einer  andern  Reihe,  und  diese 
mit  einer  dritten. 

In  den  verwickeiteren  Zweigen  des  Wissens  bestehen  die  De- 
duetionen  selten  wie  in  den  bisher  angeführten  Beispielen  aus 
einer  einzigen  Kette,  a  ein  Merkmal  von  b,  b  von  c,  c  von  d,  daher 
a  ein  Merkmal  von  d.  Sie  bestehen  (um  dieselbe  Metapher  fort- 
zusetzen) aus  mehreren  an  den  Enden  verbundenen  Ketten,  etwa 
so:  a  ein  Merkmal  von  d,  b  von  c,  c  von  f,de  f  von  n,  daher 
ab  c  ein  Merkmal  von  w.  Nehmen  wir  z.  B.  die  folgende  Com- 
bination  von  Umständen  an :  1)  Lichtstrahlen  die  auf  eine  reflecti- 
rende  Fläche  fallen;  2)  diese  Fläche  parabolisch ;  3)  die  Lichtstrahlen 
parallel  zu  einander  und  zur  Achse  der  Fläche.  Es  ist  zu  beweisen, 
dass  das  Zusammenwirken  dieser  drei  Umstände  ein  Merkmal  ist,  dass 
die  reflectirten  Strahlen  durch  den  Brennpunkt  der  parabolischen 
Fläche  gehen.  Nun  ist  ein  jeder  dieser  Umstände  einzeln  ge- 
nommen ein  Merkmal  von  etwas  für  den  Fall  Wesentlichem.  Licht- 
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strahlen,  die  auf  eine  reflectirende  Oberfläche  fallen,  sind  ein  Merk- 
mal, dass  diese  Strahlen  in  einem  Winkel  zurückgeworfen  werden, 
der  dem  Einfallswinkel  gleich  ist.  Die  parabolische  Gestalt  der 
Fläche  ist  ein  Merkmal,  dass  eine  aus  irgend  einem  Puukt  der- 
selben nach  dem  Brennpunkt  gezogene,  und  eine  mit  der  Achse  pa- 
rallel gezogene  gerade  Linie  mit  der  Fläche  gleiche  Winkel  bilden. 
Und  endlich  ist  die  Parallelität  der  Lichtstrahlen  mit  der  Achse 
ein  Merkmal,  dass  ihr  Einfallswinkel  mit  einem  von  diesen  gleichen 
Winkeln  zusammenfällt»  Die  drei  Merkmale  zusammengenommen 
sind  daher  ein  Merkmal  dieser  drei  vereinigten  Dinge.  Aber  die  drei 
vereinigten  Dinge  sind  olfenbar  ein  Merkmal,  dass  der  Reflexions- 
winkel mit  dem  andern  der  zwei  gleichen  Winkel,  mit  dem  durch 
eine  nach  dem  Brennpunkt  gezogene  Linie  gebildeten  Winkel  zu- 
sammenfallen muss ;  und  dies  ist  nach  einem  fundamentalen  Axiom 
in  Betreff  gerader  Linien  ein  Merkmal,  dass  die  zurückgeworfenen 
Strahlen  durch  den  Brennpunkt  gehen.  Die  meisten  Ketten  von 
physikalischen  Deductionen  gehören  diesem  verwickeiteren  Typus 
an;  sogar  in  der  Mathematik  sind  sie  häufig,  wie  in  allen  Sätzen, 
wo  die  Voraussetzung  zahlreiche  Bedingungen  einschliesst :  „Wenn 
ein  Kreis  genommen  wird,  und  wenn  in  diesem  Kreis  ein  Punkt 
genommen  wird,  der  nicht  der  Mittelpunkt  ist,  und  wenn  von  die- 
sem Punkt  gerade  Linien  nach  dem  Umfang  gezogen  werden,  so  etc." 

§.  4.  Die  angeführten  Betrachtungen  benehmen  unserer  An- 
sicht über  das  Schliessen  eine  ernstliche  Schwierigkeit ;  es  hätte 
von  dieser  Ansicht  sonst  scheinen  können ,  dass  sie  mit  der  That- 
sache,  dass  es  deductive  Wissenschaften  giebt,  schwer  in  Ein- 
klang zu  bringen  sei.  Wenn  alles  Schliessen  Induction  ist,  so 
könnte  daraus  zu  folgen  scheinen,  dass  die  Schwierigkeiten  des 
philosophischen  Forschens  ausschliesslich  in  den  Inductionen  liegen 
müssen,  und  dass  wenn  diese  leicht  und  unzweifelhaft  wären,  es 
keine  Wissenschaft  oder  wenigstens  keine  Schwierigkeiten  in  der 
Wissenschaft  geben  könnte.  Die  Existenz  einer  so  umfassenden 
Wissenschaft  wie  die  Mathematik,  welche  von  ihren  Schöpfern  das 
höchste  wissenschaftliche  Genie  forderte,  und  die  auch  noch  nach  ih- 
rer Schöpfung  von  dem,  der  sie  sich  aneignen  will,  eine  andauernde 
und  nachdrückliche  Anstrengung  des  Geistes  verlangt,  mag  dem 
Anschein  nach  schwer  nach  der  vorhergehenden  Theorie  zu  er- 
Mill,  Logik.  I.  17 
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klären  sein.  Aber  die  zuletzt  angeführten  Betrachtungen  klären 
das  Geheininiss  auf,  indem  sie  zeigen,  dass  wenn  auch  die  Induc- 
tionen  selbst  ganz  einleuchtend  sind,  sich  doch  eine  grosse  Schwie- 
rigkeit darbietet,  herauszufinden,  ob  der  den  Gegenstand  der  Unter- 
suchung bildende  besondere  Fall  in  ihr  Bereich  fällt ;  es  bleibt 
dem  wissenschaftlichen  Scharfsinn  ein  weiter  Spielraum,  um  die 
verschiedenen  Induktionen  so  zu  combiniren,  dass  vermittelst  der 
einen,  unter  welche  der  Fall  offenbar  fallt,  er  auch  in  das  Be- 
reich der  anderen  gebracht  werde,  in  welche  er  nicht  direct  als 
eingeschlossen  erblickt  werden  kann. 

Wenn  die  in  einer  Wissenschaft  direct  aus  Beobachtungen  zu 
machenden  augenfälligeren  Inductionen  gemacht,  und  wenn  allge- 
meine Formeln  aufgestellt  worden  sind,  welche  die  Grenzen  fest- 
stellen, innerhalb  deren  diese  Inductionen  anwendbar  sind:  so 
wird,  so  oft  man  sieht,  dass  ein  neuer  Fall  unter  eine  dieser  Induc- 
tionen fällt,  diese  Induction  auf  den  neuen  Fall  angewendet,  und 
das  Geschäft  ist  damit  beendet.  Aber  es  tauchen  fortwährend  neue 
Fälle  auf,  die  nicht  augenscheinlich  unter  eine  jener  Formeln  fal- 
len, durch  welche  die  in  Betreff  jener  Fälle  zu  lösende  Frage  beant- 
wortet werden  könnte.  Wir  wollen  ein  Beispiel  aus  der  Geometrie 
wählen  und  der  Erläuterung  wegen  annehmen,  der  Leser  habe  uns 
einstweilen  zugestanden,  was  wir  in  dem  nächsten  Capitel  zu  beweisen 
suchen  werden,  dass  die  ersten  Grundsätze  der  Geometrie  Resultate 
der  Induction  sind.  Unser  Beispiel  sei  der  fünfte  Satz  des  ersten 
Buchs  von  Euklid.  Die  Frage  ist,  sind  die  beiden  Winkel  an  der 
Grundlinie  eines  gleichschenkligen  Dreiecks  gleich  oder  ungleich? 
Das  erste  in  Betracht  zu  Ziehende  ist,  welche  Inductionen  wir 
haben,  aus  denen  wir  Gleichheit  oder  Ungleichheit  folgern  können. 
Um  Gleichheit  zu  folgern,  haben  wir  die  folgenden  Formeln:  — 
Dinge,  welche  sich  decken,  wenn  sie  aufeinandergelegt  werden, 
sind  gleich.  Dinge,  welche  ein  und  demselben  Ding  gleich  sind, 
sind  einander  selbst  gleich.  Ein  Ganzes  und  die  Summe  seiner 
Theile  sind  gleich.  Die  Summen  gleicher  Dinge  sind  gleich.  Die 
Unterschiede  gleicher  Dinge  sind  gleich.  Um  Gleichheit  zu  be- 
weisen, existiren  keine  andere  Formeln.  Um  Ungleichheit  zu 
folgern,  haben  wir  die  folgenden  Formeln:  —  Ein  Ganzes  und 
seine  Theile  sind  ungleich.  Die  Summen  gleicher  und  ungleicher 
Dinge  sind  ungleich.    Die  Unterschiede  gleicher  und  ungleicher 
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Dinge  sind  ungleich.  In  allem  acht  Formeln.  Die  Winkel  an  der 
Grundlinie  eines  gleichschenkligen  Dreiecks  fallen  augenscheinlich 
unter  keine  derselben.  Die  Formeln  geben  gewisse  Merkmale  der 
Gleichheit  und  Ungleichheit  an,  aber  bei  den  Winkeln  kann  men 
nicht  durch  Anschauung  wahrnehmen,  ob  sie  irgend  eines  dieser 
Merkmale  besitzen.  Bei  der  Untersuchung  erhellt  es,  dass  es  der 
Fall  ist,  und  es  goliugt  uns  zuletzt,  ßie  unter  die  Formel  zu 
bringen,  „die  Unterschiede  gleicher  Dinge  sind  gleich."  Woher 
rührt  nun  die  Schwierigkeit,  diese  Winkel  als  die  Unterschiede 
gleicher  Dinge  zu  erkennen?  Weil  jeder  von  ihnen  der  Unter- 
schied nicht  eines  eiuzigen  Paares,  sondern  unzähliger  Paare  von 
Winkeln  ist;  und  von  diesen  haben  wir  zwei  zu  denken  und  zu 
wählen,  die  entweder  intuitiv  als  gleich  wahrgenommen  werden 
konnten,  oder  welche  eines  der  in  den  verschiedenen  Formeln  auf- 
gestellten Merkmale  der  Gleichheit  besitzen.  Durch  einen  Auf- 
wand von  Scharfsinn,  der  bei  dem  ersten  Entdecker  bedeutend  ge- 
wesen sein  musste,  fand  man  zwei  Winkel,  welche  diese  Erforder- 
nisse mit  sich  vereinigten.  Erstens  konnte  man  durch  Anschauung 
wahrnehmen,  dass  ihre  Unterschiede  die  Winkel  an  der  Grund- 
linie sind;  zweitens  besasseu  sie  eines  der  Merkmale  der  Gleich- 
heit, nämlich  sie  deckten  sich,  wenn  sie  aufeinandergelegt  wurden. 
Dieses  Sichdecken  wurde  indessen  nicht  durch  Anschauung  wahr- 
genommen, sondern  nach  einer  andern  Formel  gefolgert. 

Der  grössern  Klarheit  wegen  füge  ich  hier  eine  Analyse  des 
Beweises  bei.  Man  wird  sich  erinnern,  dass  Euklid  seinen  fünften 
Satz  miAlülfe  des  vierten  beweist.  Dies  ist  uns  hier  nicht  er- 
laubt, weil  wir  deductive  Wahrheiten  nicht  auf  vorhergehende  de- 


A 


duetive  Wahrheiten,  sondern 
auf  ihre  ursprünglichen  induc- 
tiveu  Fundamente  zurückfüh- 
ren wollen.  Wir  müssen  daher 
anstatt  des  Schlusses  die  Prä- 
missen des  vierten  Satzes  neh- 
men, und  den  fünften  direct  aus 
den  ersten  Grundsätzen  bewei- 
sen. Dieses  erfordert  sechs 
Formeln.  (Wir  müssen  wie  im 
Euklid  damit  beginnen ,' die 
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gleichen  Seiten  AB,  AC  um  gleiche  Entfernungen  zu  verlängern, 
und  die  Endpunkte  B  E,  DG  miteinander  zu  verbinden.) 

Erste  Formel:    Die  Summen  gleicher  Dinge  sind  gleich. 

AD  und  A  E  sind  Summen  gleicher  Grössen  der  Voraussetzung 
nach.  Da  sie  dieses  Merkmal  der  Gleichheit  besitzen,  so  schliesst 
man  nach  dieser  Formel,  dase  sie  gleich  sind. 

Zweite  Formel:  Wenn  gleiche  gerade  Linien  auf  einander 
gelegt  werden,  so  decken  sie  sich. 

AC,  AB  kommen  der  Voraussetzung  nach  unter  diese  For- 
mel; AD,  AE  wurden  durch  die  vorhergehende  Stufe  darunter 
gebracht,  was  nach  der  zweiten  Formel  ein  Merkmal  ist.  dass 
sie  sich  decken  werden,  wenn  sie  auf  einandergelegt  werden.  Sich 
ganz  decken,  heisst,  sich  in  allen  Theilen,  und  natürlich  auch  an 
den  Endpunkten  D,  E  und  B,  C  decken. 

Dritte  Formel:  Gerade  Linien,  deren  Endpunkte  sich  decken, 
decken  sich. 

BE  und  CD  wurden  durch  die  vorhergehende  Formel  unter 
diese  Induction  gebracht;  sie  werden  sich  daher  decken. 

Vierte  Formel:  Winkel,  deren  Seiten  sich  decken,  decken  sich. 

Da  die  dritte  Induction  gezeigt  hat,  dass  sich  BE  und  CD 
decken,  und  die  zweite,  dass  sich  A  B  und  A  C  decken,  so  werden 
hierdurch  die  Winkel  AB  E  und  ACD  ins  Bereich  der  vierten 
Formel  gebracht  und  demnach  decken  sie  sich.  ^ 

Fünfte  Formel:    Dinge,  welche  sich  decken,  sind  gleich. 

Die  Winkel  ABE  und  ACD  werden  durch  die  unmittelbar 
vorhergehende  Induction  unter  diese  Formel  gebracht.  Da  dieser 
Kettenschluss  mutatis  mutandis  auch  auf  die  Winkel  EBC,  DGB 
anwendbar  ist,  so  werden  auch  diese  unter  die  fünfte  Formel  ge- 
bracht.   Und  schliesslich 

Sechste  Formel:  Die  Unterschiede  von  Gleichem  sind  gleich. 

Da  der  Winkel  ABC  der  Unterschied  von  A  BE  und  CBE, 
und  der  Winkel  AGB  der  Unterschied  von  ACD  und  DGB 
ist,  wovon  bewiesen  wurde,  dass  sie  gleich  sind:  so  werden  ABC 
und  AGB  durch  das  Ganze  des  vorausgehenden  Processes  in  das 
Bereich  der  letzten  Formel  gebracht. 
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Die  Schwierigkeit  liegt  hier  darin,  dass  wir  uns  die  zwei  Winkel 
an  der  Grundlinie  des  Dreiecks  ABC  als  Reste  vorstellen  müssen, 
die  dadurch  entstehen,  dass  ein  Winkelpaar  aus  dem  andern  her- 
ausgeschnitten wird,  während  ein  jedes  Paar  correspondirende  Winkel 
von  Dreiecken  sein  sollen,  welche  zwei  Seiten  und  den  dadurch 
eingeschlossenen  Winkel  gleich  haben.    Durch  diesen  glücklichen 
Kunstgriff  lässt  man  so  viele  verschiedene  Inductionen  auf  densel- 
ben particularen  Fall  hinwirken.    Und  da  dies  durchaus  keine  so 
augenfällige  Idee  ist,  so  kann  man  aus  einem  so  nahe  an  der  Schwelle 
der  Mathematik  stehenden  Beispiel  ersehen,  welcher  Spielraum  dem 
wissenschaftlichen  Geschick  wohl  in  den  höhern  Zweigen  dieser 
wie  auch  anderer  Wissenschaften  noch  bleiben  mag,  um  einige 
wenige  einfachen  Inductionen  so  zu  combiniren,  dass  dadurch  unter 
eine  jede  derselben  unzählige  Fälle  gebracht  werden,  die  nicht 
augenscheinlich  in  ihnen  eingeschlossen  liegen ,  und  wie  lange,  wie 
zahlreich  und  verwickelt  die  Processe  sein  mögen,  welche  noth- 
wendig  sind,  um  die  Inductionen  zusammenzubringen,  wenn  auch 
eine  jede  Induction  an  sich  sehr  leicht  und  einfach  sein  mag.  — 
Alle  in  der  Geometrie  enthaltenen  Inductionen  sind  in  den  ein- 
fachen Inductionen,  deren  Formeln  die  Axiome  und  einige  wenige 
der  sogenannten  Definitionen  sind,  enthalten.    Der  Ueberrest  der 
Wissenschaft  besteht  in  den  Processen,  welche  ausgeführt  werden, 
um  unvorhergesehene  Fälle  innerhalb  dieser  Inductionen  zubringen, 
oder  (in  syllogistischer  Sprache)  um  die  für  die  Vervollständigung 
des  Syllogismus  nothwendigen  unteren  Prämissen  zu  beweisen,  da 
die  oberen  Prämissen  aus  Definitionen  und  Axiomen  bestehen.  In 
diesen  Definitionen  und  Axiomen   ist  das  Ganze  der  Merkmale 
niedergelegt,  durch  deren  kunstvolle  Verbindung  man  es  möglich 
fand,  alles  in  der  Geometrie  Bewiesene  zu  entdecken  und  zu  be- 
weisen.   Da  dieser  Merkmale  nur  so  wenige  sind  ,  und  da  die 
Inductionen,  welche  sie  liefern,  uns  so  geläufig  und  klar  sind:  so 
bildet  die  Verbindung  von  mehreren  derselben ,  woraus  Deductio- 
nen  oder  Kettenschlüsse  entstehen,  die  ganze  Schwierigkeit  der 
Wissenschaft,  und  mit  geringer  Ausnahme  ihren  ganzen  Umfang, 
und  daher  ist  die  Geometrie  eine  Deductive  Wissenschaft. 

§.  5.  Man  wird  hernach  sehen,  dass  gewichtige  wissenschaft- 
liche Gründe  vorhanden  sind,  um  einer  jeden  Wissenschaft  soviel  als 
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möglich  den  Charakter  einer  Deduetiveu  Wissenschaft  zu  geben; 
zu  versuchen,  die  Wissenschaft  aus  den  möglichst  wenigen  und 
einfachen^Inductioneu  aufzubauen,  und  diese,  wenn  auch  durch  die 
verwickeisten  Combinationen,  hinreichend  zu  machen,  um  auch  solche 
auf  verwickelte  Fälle  bezügliche»  Wahrheiten  zu  beweisen,  welche, 
wenn  wir  es  wollten,  durch  Inductionen  aus  der  speeifischen  Er- 
fahrung bewiesen  werden  könnten.  Ein  jeder  Zweig  der  Physik 
war  ursprünglich  experimentell,  eine  jede  Generali sation  beruhte  auf 
einer  speciellen  Induction,  und  war  aus  ihrer  eigenen  unterschie- 
denen Reihe  von  Beobachtungen  abgeleitet.  Da  es,  wie  man  sagt, 
rein  experimentello  Wissenschaften,  oder  besser  gesagt,  da  es  Wissen- 
schafton sind,  in  denen  die  Schlüsse  meistens  nur  aus  einer  Stufe 
bestehen  und  durch  einen  einzigen  Syllogismus  ausgedrückt  wer- 
den, so  wurden  alle  diese  Wissenschaften  bis  zu  einem  gewissen 
Grad,  und  einige  sogar  gänzlich  zu  Wissenschaften  des  reiuen 
Schliessens,  wodurch  eine  Menge  von  Wahrheiten,  die  bereits  durch 
Induction  aus  eben  so  vielen  verschiedenen  Reihen  von  Experi- 
menten erkannt  waren,  als  Deductionen  oder  Corollarien  aus  in- 
duetiven  Sätzen  von  einem  einfacheren  und  allgemeineren  Charakter 
dargestellt  werden  konnten.  So  wurden  die  Mechanik,  die  Hydro- 
statik, die  Optik,  die  Akustik  und  die  Wärmelehre  allmälig 
mathematisch  gemacht,  und  die  Astronomie  wurde  durch  Newton 
den  Gesetzen  der  allgemeinen  Mechanik  unterworfen.  Warum  die 
Substitution  dieses  weitläufigen  Verfahrens  für  einen  anscheinend 
leichteren  und  natürlicheren  Process  mit  Recht  für  den  ^rössten 
Triumph  der  Naturforschung  gehalten  wird,  können  wir  jetzt  noch 
nicht  untersuchen.  Es  ist  aber  nöthig  zu  bemerken,  tlass  obgleich 
Wissenschaften  durch  diese  allinäligc  Umwandlung  mehr  und 
mehr  Deductiv  zu  werden  streben,  sie  darum  nicht  weniger  Induc- 
tiv  sind;  ein  jeder  Schritt  in  der  Deduction  ist  immer  noch  eine 
Induction.  Der  Gegensatz  besteht  nicht  zwisohen  den  Ausdrücken 
Deductiv  und  Inductiv,  sondern  zwischen  Deductiv  und  Experi- 
mentell. Eine  Wissenschaft  ist  in  dem  Verhältniss  experimentell, 
als  ein  jeder  neue  Fall,  der  irgend  besondere  Züge  darbietet,  einer 
neuen  Reihe  von  Experimenten  und  Beobahtungen,  einer  neuen 
Induction  bedarf.  Sie  ist  Deductiv  im  Verhältniss,  als  sie  bezüglich 
einer  neuen  Art  Fälle  durch  ein  Verfahren  Schlüsse  ziehen  kann, 
welches  diese  Fälle  unter  alte  Inductionen  bringt,  und  zwar  da- 
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durch,  dass  bestimmt  wird,  dass  Fälle,  bei  denen  man  nicht  direct 
beobachten  kann,  ob  sie  die.  erforderlichen  Merkmale  besitzen, 
nichtsdestoweniger  Merkmale  von  diesen  Merkmalen  besitzen. 

Wir  können  daher  jetzt  wahrnehmen,  welches  der  gcnorische 
Unterschied  ist  zwischen  Wissenschaften,  welche  Deductiv  gemacht 
werden  können ,  und  solchen,  die  vorläufig  Experimentell  bleiben 
müssen.  Wenn  wir  durch  unsere  verschiedenen  Tnductioncn  nicht 
über  Sätze  hinausgekommen  sind,  wie  diese:  a  ein  Merkmal  von 
&,  oder  a  und  b  Merkmale  von  einander,  c  ein  Merkmal  von  d, 
oder  c  und  d  Merkmale  von  einander,  ohne  den  Zusammenhang 
von  a  und  b  mit  c  und  d  zu  kennen:  so  haben  wir  eine  Wissen- 
schaft von  gesonderten  und  gegenseitig  unabhängigen  Generali- 
sationen,  etwa  wie  diese ,  die  Säuren  röthen  blaue  Pflanzenstoffe 
und  die  Alkalien  färben  sie  grün.  Aus  keinem  dieser  Sätze  könnten 
wir  den  andern  direct  oder  indirect  folgern,  und  soweit  eine 
Wissenschaft  aus  solchen  Sätzen  besteht,  ist  sie  rein  experimentell. 
Die  Chemie  hat  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustand  diesen  Charakter 
noch  nicht  abgelegt.  Es  giebt  aber  andere  Wissenschaften,  in 
denen  die  Sätze  folgender  Art  sind:  a  ein  Merkmal  von  5,  b  ein 
Merkmal  von  c,  c  von  dy  d  von  e  etc.  In  diesen  Wissenschaften 
können  wir  die  Leiter  von  a  zu  e  durch  ein  syllogistisches  Ver- 
fahren hinaufsteigen;  wir  können  schliessen,  dass  a  ein  Merkmal 
von  e  ist,  und  ein  jeder  Gegenstand,  der  das  Merkmal  a  hat,  auch 
die  Eigenschaft  e  besitzt,  obgleich  wir  vielleicht  niemals  im  Stande 
waren,  a  und  e  zusammen  zu  beobachten,  und  obgleich  vielleicht 
sogar  dy  unser  einziges  directes  Merkmal  von  e,  in  diesen  Gegen- 
ständen nicht  wahrzunehmen,  sondern  nur  zu  erschliesscn  ist.  Oder 
wenn  wir  die  erste  Metapher  verändern,  man  kann  s:igen,  wir 
gelangten  auf  unterirdischem  Wege  von  a  zu  e;  die  Merkmale 
6,  c,  d,  welche  den  Weg  anzeigen,  müssen  alle  von  den  Gegen- 
ständen, in  Betreff  deren  wir  forschen,  besessen  werden,  aber  sie 
sind  unter  der  Oberfläche ;  a  ist  das  einzige  sichtbare  Merkmal, 
und  durch  es  sind  wir  im  Stande,  alle  übrigen  successive  aufzu 
finden. 

§.  6.  Wir  können  nun  verstehen,  wie  sich  eine  experimentelle 
Wissenschaft  durch  den  blossen  Fortschritt  des  Experiments  in 
eine  Deductive  verwandeln  kann.    Wie  bereits  bemerkt,  sind  die 
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Inductionen  in  einer  experimentellen  Wissenschaft  gesondert,  wie 
a  ein  Merkmal  von  fr,  c  ein  Merkmal  von  d,  e  von  /  u.  s.  w. ;  es 
kann  nun  eine  neue  Reihe  von  Fällen  und  eine  darauf  folgende  In- 
duction  zu  jeder  Zeit  den  Zwischenraum  zwischen  diesen  unzu- 
samraenhängenden  Bogen  überbrücken;  es  kann  z.  B.  bestimmt 
werden,  dass  h  ein  Merkmal  von  c  ist,  was  uns  sofort  in  den 
Stand  setzt,  deductiv  zu  beweisen,  dass  a  ein  Merkmal  von  c  ist. 
Oder  es  kann,  wie  dies  zuweilen  geschieht,  eine  umfassende  Induc- 
tion  hoch  in  der  Luft  einen  Bogen  errichten,  der  eine  ganze  An- 
zahl auf  einmal  überbrückt,  indem  es  sich  zeigt,  dass  &,  d,  f  und 
alle  übrigen  Merkmale  von  irgend  einem  Ding  oder  von  Dingen 
sind,  zwischen  denen  bereits  ein  Zusammenhang  nachgewiesen  ist. 
So  entdeckte  Z.B.Newton,  dass  sowohl  die  regelmässigen  als  auch 
die  anscheinend  anomalen  Bewegungen  aller  Körper  des  Sonnen- 
systems (eine  jede  dieser  Bewegungen  war  durch  eine  besondere 
logische  Operation  aus  besonderen  Merkmalen  gefolgert  worden) 
Merkmale  einer  Bewegung  um  einen  gemeinschaftlichen  Mittel- 
punkt mit  einer  Centripeialkraft  sind,  welche  in  geradem  Verhält- 
niss  der  Massen  und  umgekehrt  wie  die  Quadrate  der  Entfernungen 
von  diesem  Mittelpunkt  variirt.  Dies  ist  das  grösste  je  vorge- 
kommene Beispiel  einer  plötzlichen  Umwandlung  einer  bis  dahin 
bis  zu  einem  hohen  Grad  bloss  experimentellen  Wissenschaft  in 
eine  deductive. 

Umwandlungen  derselben  Art,  wenn  auch  in  einem  kleineren 
Maassstabe,  finden  in  den  weniger  ausgebildeten  Zweigen  des  physi- 
kalischen Wissens  fortwährend  Statt,  ohne  dass  sie  deshalb  den 
Charakter  von  experimentellen  Wissenschaften  abwerfen  könnten. 
So  wird  in  Beziehung  auf  die  zwei  angeführten,  unzu^ammen- 
hängenden  Sätze,  die  Säuren  röthen  blaue  Pflanzenstoffe,  Alkalien 
färben  sie  grün,  von  Liebig  bemerkt,  dass  alle  durch  Säuren  gerö- 
theten  blauen  Farbstoffe  (so  wie  auch  umgekehrt  alle  rothen  Farb- 
stoffe, welche  durch  Alkalien  gebläut  werden)  Stickstoff  enthalten, 
und  es  ist  sehr  möglich,  dass  dieser  Umstand  einst  das  ver- 
knüpfende Band  zwischen  den  zwei  fraglichen  Sätzen  abgeben  wird, 
indem  er  zeigt,  dass  die  antagonistische  Wirkung  von  Säuren  und 
Alkalien  in  der  Erzeugung  und  Zerstörung  der  blauen  Farbe  das 
Resultat  eines  allgemeineren  Naturgesetzes  ist.  Obgleich  diese 
Verknüpfung  getrennter  Generalisationen  ein  Gewinn  ist,  so  strebt 
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sie  doch  nur  wenig,  dem  Ganzen  einer  Wissenschaft  einen  deduc- 
tiven  Charakter  zu  verleihen,  weil  die  neuen  Reihen  von  Beobach- 
tungen und  Experimenten,  die  uns  einige  allgemeinen  Wahrheiten 
zu  verknüpfen  erlauben,  uns  gewöhnlich  mit  einer  noch  grösseren 
Anzahl  von  unzusammenhängenden  neuen  Reihen  bekannt  machen. 
Daher  ist  die  Chemie,  obgleich  ähnlicho  Erweiterungen  und  Ver- 
einfachungen ihrer  Generalisationen  fortwährend  stattfinden,  in  der 
Hauptsache  noch  eine  experimentelle  Wissenschaft,  und  wird  es 
wahrscheinlich  bleiben,  bis  man  zu  einer  umfassenden  Induction 
gelangt,  welche  ähnlich  der  Newton's  eine  grosse  Anzahl  von  be- 
kannten kleineren  Inductionen  verknüpfen  und  die  ganze  Methode 
der  Wissenschaft  auf  einmal  verändern  wird.  Die  Chemie  ist  be- 
reits im  Besitz  einer  grossen  Generalisation,  welche  innerhalb  ihrer 
beschränkten  Sphäre  diesen  umfassenden  Charakter  besitzt,  obgleich 
sie  sich  auf  eine  untergeordnete  Seite  der  chemischen  Erschei- 
nungen bezieht;  es  ist  dies  der,  die  atomist  ische  Theorie  oder  die 
Lehre  von  den  chemischen  Aequivalenten  genannte  Grundsatz  von 
Dal  ton,  der  uns  vor  der  Anstellung  des  Experiments  bis  zu  einer 
gewissen  Weite  erlaubt,  die  Verhältnisse,  in  denen  sich  zwei  Sub- 
stanzen verbinden  werden,  vorauszusehen,  und  der  so  zu  einer 
Quelle  neuer,  deductiv  erreichbarer  chemischer  Wahrheiten,  und 
zu  einem  verbindenden  Princip  für  alle  vorher  durch  das  Experi- 
ment erhaltenen  Wahrheiten  von  derselben  Art  wird. 

§.  7.  Die  Entdeckungen,  welche  die  experimentelle  Methode 
einer  Wissenschaft  in  eine  Deductive  verwandeln,  bestehen  meisten- 
theils  darin,  dass  entweder  durch  Deduction  oder  direct  durch 
das  Experiment  festgestellt  wird,  dass  die  Varietäten  eines  beson- 
deren Phänomens  die  Varietäten  eines  anderen  besser  bekannten 
Phänomens  gleichförmig  begleiten.  So  wurde  die  bis  dahin  auf 
der  untersten  Stufe  der  experimentellen  Wissenschaften  stehende 
Lehre  vom  Schall  zu  einer  deductiven  Wissenschaft,  als  durch  das 
Experiment  bewiesen  wurde,  dass  eine  jede  Art  Schall  abhängig 
und  daher  ein  Merkmal  ist  von  einer  bestimmten  und  bestimm- 
baren Art  einer  schwingenden  Bewegung  in  den  Theilchen  des 
fortpflanzenden  Mittels.  Nachdem  dies  festgestellt  war,  so  folgte, 
dass  eine  jede  Beziehung  der  Succession  oder  Coexistenz,  welche 
zwischen  Erscheinungen  der  einen  bekannteren  Art  bestand,  auch 
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zwischen  den  ihnen  entsprechenden  Erscheinungen  der  andern  Art 
bestand.  Da  ein  jeder  Ton  ein  Merkmal  einer  besondern  schwin- 
genden Bewegung  war,  so  wurde  er  dadurch  zum  Merkmal  von 
allem,  was  nach  bekannten  Gesetzen  der  Dynamik  aus  dieser  Be- 
wegung gefolgert  werden  konnte;  und  alles,  was  nach  denselben 
Gesetzen  ein  Merkmal  einer  schwingenden  Bewegung  der  Theil- 
chen  eines  elastischen  Mittels  war,  wurde  ein  Merkmal  des  ent- 
sprechenden Tons.  Und  so  werden  viele  in  Beziehung  auf  den 
Schall  vorher  nicht  geahnte  Wahrheiten  aus  den  bekannten 
Gesetzen  der  Fortpflanzung  der  Bewegung  in  einem  elastischen 
Mittel  ableitbar,  während  bereits  empirisch  bekannte  Thatsachen 
zu  einer  Indication  von  vorher  nicht  entdeckten  entsprechenden 
Eigenschaften  schwingender  Körper  werden. 

Aber  die  Wissenschaft  der  Zahlen  ist  das  grosse  Agens,  um 
eine  experimentelle  Wissenschaft  in  eine  deduetive  zu  verwandeln. 
Die  Eigenschaften  der  Zahlen  allein  sind  unter  allen  bekannten 
Phänomenen  im  strengsten  Sinne  Eigenschaften  aller  Dinge.  Nicht 
alle  Dinge  sind  farbig,  schwer,  oder  besitzen  Ausdehnung;  aber 
alle  Dinge  sind  zählbar.  Und  wenn  wir  diese  Wissenschaft  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  betrachten,  von  der  niedern  Arithmetik 
an  bis  zur  Variationsrechnung,  so  erscheinen  die  bereits  festge- 
stellten Wahrheiten  nichts  weniger  als  unendlich  zu  sein  und  lassen 
noch  eine  unbegrenzte  Erweiterung  zu. 

Obgleich  diese  Wahrheiten  von  allen  Dingen  affirmirt  werden 
können,  so  lassen  sie  sich  doch  nur  in  Beziehung  auf  deren  Quan- 
tität auf  sie  anwenden.  Wenn  aber  entdeckt  wird,  dass  in  einer 
Classc  von  Erscheinungen  Veränderungen  der  Qualität  regelmässig 
Veränderungen  der  Quantität  entsprechen,  sei  es  in  denselben  oder 
in  anderen  Erscheinungen:  so  wird  eine  jede  mathematische  Formel, 
welche  auf  in  dieser  besondern  Weise  variirende  Quantitäten  an- 
wendbar ist,  ein  Merkmal  einer  entsprechenden  allgemeinen  Wahr- 
heit in  Betreff  der  sie  begleitenden  Veränderungen  in  der  Qualität; 
und  da  die  Wissenschaft  der  Quantität  (soweit  es  eine  Wissen- 
schaft sein  kann)  gänzlich  deduetiv  ist,  so  wird  die  Theorie  dieser 
besondern  Art  von  Qualitäten  bis  zu  dieser  Ausdehnung  ebenfalls 
deduetiv. 

Das  überraschendste  Beispiel  hiervon,  welches  die' Geschichte 
darbietet  (obgleich  es  kein  Beispiel  ist  von  einer  experimentellen 
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Wissenschaft,  welche  in  eine  deductive  verwandelt  wurde,  sondern 
von  einer  beispiellosen  Ausdehnung  eines  deductiven  Verfahrens  in 
einer  Wissenschaft,  die  bereits  deductiv  war)  ist  die  von  Descartes 
begonnene  und  von  Clairaut  vollendete  Revolution  in  der  Geo- 
metrie. Diese  grossen  Mathematiker  wiesen  auf  die  Wichtigkeit 
der  Thatsache  hin,  class  einer  jeden  Art  Lage  von  Punkten,  Rich- 
tung von  Linien,  oder  Form  von  Curven  oder  Flächen  (welche 
alle  Qualitäten  sind)  eine  besondere  Beziehung  der  Quantität 
zwischen  zwei  oder  drei  rechtwinkligen  Coordinaten  entspricht,  so 
dass,  wenn  das  Gesetz  bekannt  wäre,  nach  welchem  diese  Coordi- 
naten beziehungsweise  zu  einander  variiren,  eine  jede  andere 
geometrische  Eigenschaft  der  fraglichen  Linie  oder  Fläche  sowohl 
in  Beziehung  auf  Quantität  als  Qualität  daraus  gefolgert  werden 
könnte.  Hieraus  folgte,  dass  eine  jede  geometrische  Frage  gelöst 
werden  konnte,  wenn  die  entsprechende  algebraische  Frage  zu 
lösen  war,  und  die  Geometrie  erhielt  einen  (factischen  oder  poten- 
tiellen) Zuwachs  von  neuen  Wahrheiten,  die  einer  jeden  Eigen- 
schaft 4er  Zahlen  entsprachen ,  welche  der  Fortscliritt  des  Cal- 
cüls  ans  Licht  gefördert  hat  oder  in  Zukunft  noch  fördern 
kann.  In  derselben  allgemeinen  Weise  wurde  die  Mechanik,  die 
Astronomie,  und  in  einem  geringeren  Grade  ein  jeder  Zweig  der 
gewöhnlich  sogenannten  Physik  algebraisch  gemacht.  Man  fand, 
dass  die  verschiedenen  Arten  von  physikalischen  Erscheinungen, 
womit  es  diese  Wissenschaften  zu  thun  haben,  bestimmbaren  Arten 
in  der  Quantität  eines  Umstandes,  oder  wenigstens  verschiedenen 
Arten  der  Form  oder  Lage  entsprechen,  für  die  bereits  entspre- 
chende Gleichungen  der  Quantität  gefunden  waren  oder  von  den 
Geometern  entdeckt  werden  konnten. 

Bei  diesen  verschiedenen  Umwandlungen  erfüllen  die  Urtheile 
der  Wissenschaft  der  Zahlen  die  Function ,  welche  allen,  einen 
Kettenschluss  bildenden  Urtheilen  zukommt,  die  nämlich,  uns  in 
den  Stand  zu  setzen,  durch  eine  indirecte  Methode,  durch  Merk- 
male von  Merkmalen  zu  Eigenschaften  der  Gegenstände  zu  ge- 
langen, die  wir  nicht  direct  (oder  nicht  bequem)  durch  das  Expe- 
riment bestimmen  können.  Wir  wandern  von  einer  gegebenen 
sichtbaren  oder  fühlbaren  Thatsache  durch  die  Wahrheiten  der 
Zahlen  zu  der  gesuchten  Thatsache.  Die  gegebene  Thatsache  ist 
ein  Merkmal,  dass  zwischen  den  Quantitäten  einiger  der  betreffenden 
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Elemente  eine  Beziehung  besteht,  während  die  gesuchte  Thatsache 
eine  gewisse  Beziehung  zwischen  den  Quantitäten  einiger  anderer 
Elemente  voraussetzt;  wenn  nun  diese  letzten  Quantitäten  in  irgend 
einer  bekannten  Weise  von  den  ersten  abhängig  sind,  oder  um- 
gekehrt, so  können  wir  aus  der  numerischen  Beziehung  zwischen 
der  einen  Reihe  von  Quantitäten  auf  die  zwischen  der  andern 
Reihe  bestehenden  schliessen,  indem  die  Lehrsätze  des  Calcüls  die 
Zwischenglieder  darbieten.  Und  so  wird  die  eine  der  zwei  phy- 
sikalischen Thatsachen  ein  Merkmal  der  andern,  indem  sie  ein 
Merkmal  von  dem  Merkmal  eines  Merkmals  derselben  ist. 
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Fünftes  Capitel. 

Von  der  Demonstration  *)  und  den  nothwendigen 

Wahrheiten. 

§.  1.  Wenn,  wie  in  den  zwei  vorhergehenden  Capiteln  gezeigt 
wurde,  die  Induction  das  Fundament  aller  Wissenschaften,  sogar 
der  deductiven  oder  demonstrativen  ist;  wenn  eine  jede  Stufe 
in  den  Syllogismen  sogar  der  Geometrie  eine  Induction ,  und 
wenn  ein  Kettenschluss  nichts  Anderes,  als  eine  Reihe  von  In- 
ductionen  ist,  die  sich  auf  denselben  Gegenstand  beziehen:  worin 
liegt  denn  nun  aber  die  eigenthümliche  Gewissheit,  die  man  den 
Wissenschaften  zuschreibt,  welche  ganz,  oder  fast  ganz  deductiv 
sind?  Warum  heissen  sie  exacte  Wissenschaften?  Warum  sind 
mathematische  Gewissheit  und  die  Evidenz  der  Demonstration 
Ausdrücke,  um  den  höchsten  Grad  der  von  der  Vernunft  erreich- 
baren Gewissheit  zu  bezeichnen?  Warum  werden  die  Mathematik 
von  allen  Philosophen,  und  (von  vielen)  sogar  diejenigen  Zweige 
der  Naturwissenschaften,  welche  durch  die  Mathematik  in  deduc- 
tive  Wissenschaften  verwandelt  wurden,  als  unabhängig  von  dem 
Beweis  durch  Erfahrung  und  Beobachtung  betrachtet,  und  als 
Systeme  von  nothwendigen  Wahrheiten  charakterisirt? 

Ich  glaube,  die  richtige  Antwort  hierauf  ist,  dass  dieser  den 
Wahrheiten  der  Mathematik  zugeschriebene  Charakter  von  Not- 
wendigkeit und  (mit  einigem  später  zu  machenden  Vorbehalt)  so- 
gar jene  eigenthümliche  Gewissheit  eine  Illusion  ist,  zu  deren 
Stütze  es  nöthig  ist  anzunehmen,  dass  jene  Wahrheiten  sich  nur 


•)  Unter  Demonstration  ist  eine  Reihe  von  Syllogismen  verstanden, 
deren  sämmtlichc  Prämissen  entweder  Definitionen,  selbstverständliche  Wahr- 
heiten (.Axiome)  oder  bereits  festgestellte  Sätze  sind.     J.  S. 
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auf  imaginäre  Gegenstände  beziehen,  und  uur  Eigenschaften  von 
solchen  ausdrücken.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Schlüsse  der  Geometrie 
zum  Theil  wenigstens,  von  sogenannten  Definitionen  abgeleitet 
sind,  und  dass  von  diesen  Definitionen  angenommen  wird,  sie  seien, 
soweit  sie  gehen,  correcte  Beschreibungen  der  Gegenstände,  womit 
sich  die  Geometrie  beschäftigt.  Aus  einer  Definition  als  solcher 
kann  nun  kein  anderer  als .  auf  ein  Wort  Bezug  habender  Satz 
folgen,  und  das,  was  anscheinend  aus  einer  Definition  folgt,  folgt 
in  "Wahrheit  aus  der  darin  eingeschlossenen  Annahme,  dass  ein  ihr 
entsprechendes  reales  Ding  existirt.  Diese  Annahme  ißt  aber  bei 
den  Definitionen  der  Geometrie  falsch;  es  existiren  keine  den 
Definitionen  entsprechenden  realen  Dinge.  Es  giebt  keinJPunkt 
ohne  Grösse,  keine  Linie  ohne  Breite,  oder  auch  nur  eine  voll- 
kommen gerade  Linie;  es  giebt  keine  Kreise  mit  genau  gleichen 
Halbmessern,  oder  Quadrate,  die  vollkommen  rechtwinklig  wären. 
Wollte  man  mir  einwenden,  dass  sich  die  Annahme  nicht  auf  die 
wirkliche,  sondern  nur  auf  die  mögliche  Existenz  solcher  Dinge 
erstreckt,  so  würde  ich  erwiedern,  dass,  soweit  wir  die  Möglichkeit 
erproben  können,  dieselben  nicht  einmal  möglich  sind.  Soweit 
unser  Urtheil  reicht,  würde  ihre  Existenz  mit  der  physikalischen 
Constitution  unseres  Planeten  wenigstens,  wenn  nicht  mit  der  des 
Universums,  unverträglich  sein.  Um  diese  Schwierigkeiten  loszu- 
werden, und  um  zugleich  den  Credit  des  Systems  von  nothwendigen 
Wahrhoiten  zu  retten,  pflegt  man  gewöhnlich  zu  sagen,  dass  die 
Punkte,  Linien  und  Quadrate,  die  der  Gegenstand  der  Geometrie 
sind,  nur  in  unserer  Vorstellung  existiren,  und  dass  sie  ein  Theil 
unseres  Geistes  sind,  so  dass  der  Geist  aus  seinem  eigenen  Ma- 
terial a  priori  eine  Wissenschaft  aufbaut,  deren  Evidenz  bloss 
geistig  ist  und  mit  unserer  äussern  Erfahrung  nichts  zu  schaffen 
hat.  Dieser  Lehre  mögen  hohe  Autoritäten  ihre  Beistimmung  ge- 
geben haben,  sie  scheint  mir  aber  dennoch,  psychologisch  be- 
trachtet, fehlerhaft  zu  sein.  Die  Punkte,  Linien,  Kreise  und 
Quadrate,  die  Jemand  denkt,  sind  (glaube  ich)  nichts  als  Copien 
der  Punkte,  Linien,  Kreise  und  Quadrate,  welche  ihm  die  Erfah- 
rung vorführte.  Unsere  Idee  von  einem  Punkt  ist  einfach  unsere 
Idee  von  dem  sichtbaren  Minimum,  von  dem  kleinsten  Flächen- 
theil, den  wir  noch  sehen  können.  Eine  Linie,  wie  sie  die  Geo- 
meter  definiren,  kann  man  sich  gar  nicht  vorstellen.    Wir  können 
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in  Beziehung  auf  eine  Linie  ohne  Breite  Schlüsse  ziehen,  weil  wir 
eine  Fähigkeit  besitzen,  welche  das  Fundament  der  Herrschaft  ist, 
die  wir  über  die  Thätigkeit  unseres  Geistes  ausüben  können,  die 
Fähigkeit  nämlich,  nur  einen  Theil  unserer  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen oder  geistigen  Vorstellungen  anstatt  das  Ganze  derselben 
zu  beachten.  Aber  wir  können  uns  keine  Linie  ohne  Breite  vor- 
stellen, wir  können  uns  kein  geistiges  Bild  davon  machen;  alle 
Linien,  welche  wir  denken,  haben  Breite.  Wer  dies  bezweifelt, 
mag  seine  eigene  Erfahrung  befragen.  Ich  zweifle  sehr,  dass 
Jemand,  der  glaubt,  er  könne  sich  eine  sogenannte  mathematische 
Linie  vorstellen,  dies  auf  den  Beweis  seines  eignen  Bewusstseins 
hin  glaubt;  er  thut  es  vielmehr  in  der  Voraussetzung,  dass,  wenn 
eine  solche  Vorstellung  nicht  möglich  wäre,  die  Mathematik  nicht 
als  eine  Wissenschaft  existiren  könnte,  eine  Voraussetzung,  die,  wie 
leicht  nachzuweisen,  ganz  grundlos  ist. 

Da  nun  weder  in  der  Natur,  noch  in  unserem  Geiste  den  De- 
finitionen der  Geometrie  genau  entsprechende  Gegenstände  existiren, 
und  da  man  doch  nicht  annehmen  kann,  dass  diese  Wissenschaft 
sich  mit  Nichtdingen  beschäftigt,  so  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als 
anzunehmen,  die  Geometrie  beschäftige  sich  mit  Linien,  Winkeln 
und  Figuren,  wie  sie  wirklich  existiren,  und  die  sogenannten  De- 
finitionen müssen  als  einige  unserer  ersten  und  augenfälligsten 
Generalisationen  in  Beziehung  auf  diese  natürlichen  Gegenstände 
betrachtet  werden.  Die  Richtigkeit  dieser  Generalisationen  als 
Generalisationen  ist  nicht  zu  bezweifeln;  dass  die  Halbmesser  eines 
Kreises  gleich  sind,  ist,  soweit  es  von  einem  Kreise  wahr  ist,  von 
allen  Kreisen  wahr;  genau  wahr  ist  es  jedoch  von  keinem  Kreise; 
es  ist  nur  nahezu  wahr,  so  nahezu,  dass  man  in  der  Praxis  keinen 
merklichen  Fehler  begeht,  wenn  man  es  als  ganz  wahr  annimmt. 
Wenn  wir  Gelegenheit  haben,  diese  Inductionen  oder  ihre  Con- 
sequenzen  auf  Fälle  auszudehnen,  in  denen  der  Irrthum  bemerklich 
wäre  —  auf  Linien  von  merklicher  Breite  oder  Dicke,  auf  Paral- 
lelen, die  nicht  überall  genau  gleichweit  von  einander  entfernt  sind 
u.  dergl.  —  so  berichtigen  wir  unsere  Schlüsse,  indem  wir  eine 
neue  Reihe  von  Sätzen,  die  sich  auf  die  Abweichung  beziehen, 
damit  verbinden;  gerade  so  wie  wir  auch  Sätze  in  Beziehung  auf 
die  physikalischen  oder  chemischen  Eigenschaften  des  Materials 
zulassen,  wenn  diese  Eigenschaften  das  Resultat  vielleicht  modifici- 
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ren  sollten,  was  sie,  sogar  in  Beziehung  auf  Gestalt  und  Grösse,  leicht 
thun  können,  wie  z.  B.  bei  der  Ausdehnung  durch  die  Wärme. 
So  lange  indessen  keine  praktische  Nothwendigkeit  vorhanden  ist, 
auf  irgend  eine  der  Eigenschaften  des  Gegenstandes,  mit  Ausnahme 
der  geometrischen  Eigenschaften  oder  irgend  einer  der  natürlichen 
Unregelmässigkeiten  in  denselben  zu  achten,  ist  es  bequem,  die  Be- 
trachtung der  anderen  Eigenschaften  und  der  Unregelmässigkeiten 
zu  vernachlässigen,  und  zu  schliessen,  als  wenn  sie  gar  nicht  existir- 
ten;  wir  geben  demgemäss  in  der  Definition  förmlich  an,  dass  wir 
nach  diesem  Plan  verfahren  wollen.  Es  ist  aber  ein  Irrthum, 
anzunehmen,  dass,  weil  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  eine  be- 
stimmte Anzahl  von  Eigenschaften  eines  Gegenstandes  beschränken, 
wir  uns  darum  den  Gegenstand  als  seiner  anderen  Eigenschaften 
entkleidet  vorstellen,  oder  in  der  Idee  haben.  Wir  denken  uns  zu 
allen  Zeiten  solche  Gegenstände,  wie  wir  sie  sahen  und  fühlten, 
und  mit  allen  Eigenschaften,  die  ihnen  ihrer  Natur  nach  zukommen; 
aber  der  wissenschaftlichen  Bequemlichkeit  wegen  thun  wir,  als 
wären  sie  aller  Eigenschaften  entkleidet,  mit  Ausnahme  derjenigen, 
in  Betreff  deren  wir  sie  zu  betrachten  vorhaben. 

Die  besondere  Genauigkeit,  von  der  man  annimmt,  dass  sie 
das  Charakteristische  der  ersten  Principien  der  Geometrie  sei,  ist 
also  nur  eine  eingebildete.  Die  Behauptungen,  auf  welche  die 
Schlüsse  dieser  Wissenschaft  gegründet  sind,  entsprechen  den 
Thatsachen  ebensowenig  genau,  als  in  angleren  Wissenschaften ;  wir 
supponiren  aber,  dass  sie  es  thun,  um  die  Consequenzen  aus 
dieser  Supposition  ableiten  zu  können.  Ich  halte  die  Ansicht  von 
Dugald  Stewart,  dass  die  Fundamentallehren  der  Geometrie 
auf  Hypothesen  gebaut  sind,  dass  sie  diesen  allein  die  eigenthüm- 
liche  Gewissheit  verdanken,  welche  sie  auszeichnen,  und  dass  eine 
jede  Wissenschaft,  wenn  sie  von  einer  Anzahl  von  Hypothesen 
aus  weiter  schliesst,  ein  System  von  Schlüssen  ergeben  wird,  das 
an  Gewissheit  der  Geometrie  nicht  nachsteht,  d.  h.  das  eben  so 
strenge  in  Uebereinstimmung  mit  den  Hypothesen  stehen,  und 
das  unter  der  Bedingung,  die  Hypothesen  seien  wahr,  unsere 
Zustimmung  ebenso  unwiderstehlich  erzwingen  wird,  wie  diese,  im 
Wesentlichen  für  richtig. 

Wenn  daher  behauptet  wird,  die  Schlüsse  der  Geometrie  wären 
nothwendige  Wahrheiten,  so  besteht  die  Nothwendigkeit  nur  darin, 
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dass  sie  ans  den  Voraussetzungen,  aus  denen  sie  abgeleitet  sind, 
nothwendig  folgen.  Diese  Voraussetzungen  sind  so  weit  entfernt, 
noth wendig  zu  sein,  dass  sie  nicht  einmal  wahr  sind;  sie  entfernen 
sich  absichtlich  mehr  oder  weniger  von  der  Wahrheit.  Den 
Schlüssen  einer  Wissenschaft  kann  Nothwendigkeit  einzig  in  dem 
Sinne  zugeschrieben  werden,  dass  sie  aus  einer  Annahme  folgen, 
welche  den  Bedingungen  der  Untersuchung  nach  unzweifelhaft  ist. 
In  diesem  Verhältniss  müssen  natürlich  die  abgeleiteten  Wahrheiten 
einer  jeden  deductiven  Wissenschaft  zu  den  Inductionen  oder  An- 
nahmen stehen,  auf  welche  die  Wissenschaft  "gegründet  ist,  und 
diese  mögen  an  und  für  sich  wahr  oder  unwahr,  gewiss  oder 
zweifelhaft  sein,  so  nimmt  man  sie  zu  den  Zwecken  der  besonderen 
Wissenschaft  immer  als  gewiss  an.  Die  Schlüsse  der  deductiven 
Wissenschaften  hiessen  daher  bei  den  Alten  nothwendige  Urtheile. 
Wir  haben  bereits  bemerkt,  dass  das  nothwendig  ausgesagt  werden 
charakteristisch  vom  Prädicabile  Proprium  ist,  und  dass  ein  Pro- 
prium eine  jede  Eigenschaft  eines  Dinges  ist,  die  aus  ihrem  Wesen 
abgeleitet  werden  kann,  d.  h.  aus  den  in  seiner  Definition  einge- 
schlossenen Eigenschaften. 

§.  2.  Die  wichtige  Lehre  von  Dugald  Stewart,  welche  ich 
durchzuführen  versucht  habe,  ist  von  Dr.  Wh e well  in  einer,  seinem 
„Mechanischen  Euklid"  *)  angehängten  Dissertation,  besonders  aber 
in  seinem  neueren  gründlichen  Werke  über  die  Philosophie  der 
inductiven  Wissenschaften  bestritten  worden.  In  letzterem 
hat  er  auch  eine  Erwiederung  auf  einen  Artikel  in  der  Edinburgh 
Review  (der  einem  hervorragenden  Schriftsteller  zugeschrieben 
wurde)  gegeben,  in  welchem  Stewart's  Ansicht  gegen  ihn  ver- 
theidigt  worden  war.  Die  vermeintliche  Widerlegung  Stewart's 
besteht  einfach  darin,  dass  gegen  ihn  bewiesen  wird  (wie  es  auch 
in  diesem  Werk  geschah),  dass  die  Prämissen  der  Geometrie  nicht 
Definitionen,  sondern  Assumtionen  der  wirklichen  Existenz  von 
diesen  Definitionen  entsprechenden  Dingen  sind.  Hierdurch  wird 
Dr.  Whewell's  Zweck  aber  wenig  gefordert,  denn  gerade  von 
diesen  Assumtionen  wird  behauptet ,  es  seien  Hypothesen ,  und 
wenn  er  läugnen  will,  dass  die  Geometrie  auf  Hypothesen  gegründet 


*)  Mechcancal  Euklid,  p.  149. 
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ist,  so  muss  er  zeigen,  dass  dieselben  absolute  Wahrheiten  sind. 
Er  beschränkt  sich  indessen  auf  die  Bemerkung,  dass  es  jedenfalls 
keine  willkürlichen  Hypothesen  sind;  dass  es  uns  nicht  frei 
steht,  ihnen  andere  Hypothesen  zu  substituiren ;  dass  nicht  allein 
„eine  Definition,  um  zulässig  zu  sein,  noth wendig  mit  einer  Vor- 
stellung, die  wir  uns  in  unseren  Gedanken  deutlich  bilden  können, 
in  Beziehung  stehen  und  übereinstimmen  muss",  sondern  dass  die 
geraden  Linien  z.B.,  welche  wir  definiren,  „diejenigen  sein  müssen, 
in  denen  Winkel  enthalten  sind,  diejenigen  durch  welche  Drei- 
ecke begrenzt,  diejenigen  von  denen  Parallelität  ausgesagt  werden 
kann  und  so  weiter."    Dies  ist  ganz  wahr,  aber  es  ist  auch  nie- 
mals widersprochen  worden.    Diejenigen,  welche  sagen,  die  Prä- 
missen der  Mathematik  seien  Hypothesen,  sind  nicht  verbunden, 
sie  als  Hypothesen,  die  zu  den  Thatsachen  in  keinerlei  Bezie- 
hungen stehen,  darzustellen.   Da  sich  eine  für  die  Zwecke  wissen- 
schaftlicher Forschung  aufgestellte  Hypothese  auf  etwas  beziehen 
muss,  was  reale  Existenz  besitzt  (denn  es  kann  keine  Wissen- 
schaft bezüglich  von  Nonentitäten  geben),  so  folgt,  dass  eine  Hy- 
pothese, die  wir  bezüglich  eines  Gegenstandes  machen,  um  unser 
Studium  desselben  zu  erleichtern,  nicht  etwas  entschieden  Falsches 
und  dessen  wahrer  Natur  Widerstreitendes  enthalten  darf;  wir 
dürfen  einem  Dinge  nicht  eine  Eigenschaft  zuschreiben,  die  es 
nicht  besitzt;  unsere  Freiheit  geht  höchstens  bis  zu  einer  geringen 
Uebertreibung  einer  Eigenschaft,  die  es  besitzt,  und  bis  zur  Unter- 
drückung anderer  Eigenschaften,  und  zwar  unter  der  unerlässlichen 
Verpflichtung  sie  wiederherzustellen,  sobald  ihre  Gegenwart  oder 
Abwesenheit  in  der  Wahrheit  unserer  Schlüsse  einen  wesentlichen 
Unterschied  hervorrufen  würde.    Dieser- Natur  sind  demzufolge 
die  in  den  Definitionen  der  Geometrie  enthaltenen  ersten  Grund- 
sätze. Es  ist  indessen  nur  soweit  nothwendig,  dass  die  Hypothesen 
von  dieser  besondern  Natur  seien,  als  uns  keine  anderen  in  den 
Stand  setzen  könnten,  Schlüsse  abzuleiten,  welche  bei  passenden 
Correctionen  von  wirklichen  Gegenständen  wahr  sein  würden;  und 
wenn  unser  Ziel  bloss  ist,  Wahrheiten  zu  erläutern,  und  nicht  zu 
erforschen,  so  sind  wir  in  der  That  einer  solchen  Beschränkung  gar 
nicht  unterworfen.    Wir  könnten  uns  ein  imaginäres  Thier  denken, 
und  aus  bekannten  physiologischen  Gesetzen  seine  Naturgeschichte 
deduetiv  ausarbeiten,  oder  ein  imaginäres  Gemeinwesen,  und  aus 
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den  dasselbe  zusammensetzenden  Elementen  dessen  Geschicke  er- 
schliessen.  Die  Schlüsse,  welche  wir  auf  diese  Weise  aus  ganz 
willkürlichen  Hypothesen  ziehen  könnten,  würden  eine  sehr  nütz- 
liche Uebung  unseres  Geistes  sein,  aber  da  sie  uns  bloss  lehren 
könnten,  welches  die  Eigenschaften  von  nicht  wirklich  existirenden 
Gegenständen  sein  würden,  so  würden  sie  unserer  Kenntuiss  der 
Natur  nichts  neues  hinzufügen;  während  im  Gegentheil  die  Schlüsse, 
wenn  die  Hypothese  den  realen  Gegenstand  bloss  eines  Theils 
seiner  Eigenschaften  entkleidet,  ohne  ihn  in  falsche  zu  kleiden, 
bei  bekannter  Verpflichtung  zu  einer  Correction,  immer  wirkliche 
Wahrheit  ausdrücken. 

§.  3.  Aber  obgleich  Dr.  Whewell  Stewart's  Lehre  in  Be- 
ziehung auf  den  hypothetischen  Charakter  des,  in  den  sogenannten 
Definitionen  enthaltenen  Theils  der  ersten  Grundsätze  der  Geo- 
metrie nicht  erschüttert  hat,  so  ist  er  doch,  wie  ich  glaube,  gegen 
Stewart  sehr  im  Vortheil  im  Betreff  eines  andern  wichtigen 
Punktes  in  der  Theorie  des  geometrischen  Schliessens,  nämlich  in 
Betreff  der  Notwendigkeit ,  unter  diese  ersten  Grundsätze  so- 
wohl Axiome  als  auch  Definitionen  zuzulassen. 

Einige  Axiome  Euclid's  könnten  ohne  Zweifel  in  die  Form 
von  Definitionen  gebracht,  oder  aus  ähnlichen  Sätzen  abgelei- 
tet werden;  wie  man  z.  B.  anstatt  des  Axioms:  „Grössen,  welche 
dahin  gebracht  werden  können,  dass  sie  sich  decken,  sind  gleich", 
die  Definition  nehmen  könnte:  „Gleiche  Grössen  sind  solche,  wel- 
che so  aufeinander  gelegt  werden  können,  dass  sie  sich  decken", 
und  die  drei  folgenden  Axiome  (Grössen,  welche  einer  und  der- 
selben Grösse  gleich  sind,  sind  einander  selbst  gleich  —  Gleiches 
zu  Gleichem  addirt,  giebt  gleiche  Summen  —  Gleiches  von  Gleichem 
abgezogen,  giebt  gleiche  Reste)  können  darnach  durch  ein  imagi- 
näres Aufeinanderlegen  bewiesen  werden,  ähnlich  dem,  durch 
welches  der  vierte  Satz  des  ersten  Buchs  von  Euclid  bewiesen 
wird.  Es  giebt  indessen  auf  der  Liste  der  Axiome  zwei  oder  drei 
fundamentale  Wahrheiten,  welche  nicht  deraonstrirt  werden  können; 
hierher  gehört  der  Satz,  zwei  gerade  Linien  können  keinen  Raum 
einschliessen  (oder  sein  Aequivalent,  Gerade  Linien,  welche  sich 
in  zwei  Punkten  decken,  decken  sich  ganz)  und  irgend  eine  Eigen- 
schaft der  Parallellinien,  die  sich  von  der  Definition  dieser  Linien 
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unterscheidet,  z.  B.  „zwei  Gerade,  welche  sich  schneiden,  können 
nicht  beide  einer  dritten  Geraden  parallel  sein"*). 

Sowohl  die  nicht  beweisbaren  als  die  beweisbaren  Axiome 
unterscheiden  sich  von  jener  andern,  in  den  Definitionen  enthal- 
tenen Classe  von  Grundprincipien  darin,  dass  sie  ohne  eine  Bei- 
mischung von  Hypothese  wahr  sind.  Dass  Dinge,  welche  einem 
und  demselben  Dinge  gleich  sind,  einander  selbst  gleich  sind,  ist 
eben  so  wahr  von  Linien  oder  Figuren  in  der  Natur,  als  es  von 
den  eingebildeten,  wie  sie  in  den  Definitionen  angenommen  sind, 
wahr  sein  würde.  In  dieser  Beziehung  steht  indessen  die  Mathe- 
matik mit  den  meisten  anderen  Wissenschaften  auf  gleicher  Linie. 
In  fast  allen  Wissenschaften  giebt  es  einige  allgemeine  Sätze,  die 
genau  wahr  sind,  während  sich  der  grössere  Theil  der  Wahrheit 
nur  mehr  oder  weniger  nähert  So  ist  in  der  Mechanik  das  erste 
Gesetz  der  Bewegung  (dass  eine  einmal  begonnene  Bewegung  nur 
durch  eine  ihr  entgegenwirkende  Kraft  aufgehoben  oder  verzögert 
werden  kann)  ohne  die  geringste  Beschränkung  oder  Irrthum 
wahr.  Die  Umdrehung  der  Erde  in  vierundzwanzig  Stunden  von 
der  heutigen  Länge  fand  seit  den  ersten  genauen  Beobachtungen 
ohne  Zu-  oder  Abnahme  von  nur  einer  einzigen  Secunde  Statt. 
Es  sind  dies  Inductionen,  welche  keiner  Fiction  bedürfen,  um  als 
genau  wahr  angenommen  zu  werden.  Aber  neben  diesen  giebt  es 
andere,  wie  z.  B.  die  Sätze  in  Betreff  der  Gestalt  der  Erde,  die 
nur  Annäherungen  an  die  Wahrheit  sind,  und  um  diese  zur  För- 
derung der  Wissenschaft  zu  gebrauchen,  müssen  wir  sie  als  genau 
wahr  annehmen,  obgleich  ihnen  hierzu  noch  Einiges  fehlt. 

§.  4.  Man  kann  nun  fragen,  was  ist  der  Grund  unseres  Glaubens 
an  die  Axiome,  was  der  Beweis,  auf  dem  sie  beruhen?  Hierauf 

*)  Wir  könnten  diese  Eigenschaft  in  die  Definition  der  Parallellinien 
aufnehmen,  indem  wir  sie  so  fassen,  dass  sowohl  verlangt  wird,  dass  sie 
ins  Unendliche  verlängert  sich  nie  schneiden,  als  auch  dass  eine  jede 
Gerade,  welche  eine  von  ihnen  bei  der  Verlängerung  schneidet,  auch  die  an- 
dere schneidet.  Wir  werden  aber  hierdurch  keineswegs  die  Assumtion  los, 
wir  bleiben  gezwungen ,  die  geometrische  Wahrheit  anzunehmen ,  dass  alle 
gerade  Linien,  welche  in  einer  Ebene  liegen  und  die  erste  dieser  Eigen- 
schaften haben,  auch  die  letztere  besitzen.  Denn  wenn  es  möglich  wäre, 
dass  sie  sie  nicht  hätten ,  d.  h.  wenn  irgend  andere  gerade  Linien,  als  die 
der  Definition  nach  parallele,  die  Eigenschaft  hätten,  sich  bei  der  Verlänge- 
rung ins  Unendliche  niemals  zu  schneiden,  so  wären  die  Beweise  der  fol- 
genden Theile  der  Theorie  der  Parallelen  nicht  haltbar. 
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diene  die  Antwort:  es  sind  experimentelle  Wahrheiten,  Generalisa- 
tionen  aas  der  Beobachtung.  Der  Satz :  Zwei  gerade  Linien  können 
keinen  Raum  einschliessen,  oder  mit  anderen  Worten,  Zwei  gerade 
Linien,  welche  sich  einmal  begegnet  sind,  begegnen  oder  schneiden 
sich  nicht  wieder,  sondern  divergiren  fortwährend,  ist  eine  Induc- 
tion,  die  sich  auf  einen  sinnlichen  Beweis  stützt. 

Diese  Ansicht  ist  einem  alten  philosophischen  Vorurtheil  ent- 
gegen, und  hat  wahrscheinlich  bei  Vielen  eine  ungünstigere  Auf- 
nahme zu  erwarten  als  irgend  ein  anderer  in  diesem  Werke  aus- 
gesprochener Satz.  Es  ist  indessen  keine  neue  Meinung,  und  so- 
gar, wenn  sie  es  wäre,  so  sollte  sie  nicht  nach  der  Neuheit,  sondern 
nach  der  Stärke  der  Argumente,  auf  welche  sie  sich  stützt,  beur- 
theilt  werden.  Es  ist  für  ein  Glück  anzusehen,  dass  ein  so  aus- 
gezeichneter Kämpe  für  die  entgegengesetzte  Meinung,  wie 
Hr.  Whewell,  die  Theorie  der  Axiome  zu  behandeln  Gelegenheit 
hatte,  indem  er  versuchte,  die  Philosophie  der  Mathematik  und 
der  physikalischen  Wisseaschaften  auf  die  Lehre  zu  gründen, 
welche  in  dem  vorliegenden  Werke  bestritten  wird.  Wem  daran 
gelegen  ist,  dass  die  Discussion  eines  Gegenstandes  bis  auf  den 
Grund  desselben  gehe,  der  muss  sich  freuen,  die  ihm  entgegen- 
stehende Seite  der  Frage  würdig  vertreten  zu  sehen.  Wer  gezeigt 
hat,  dass  das,  was  ein  Gelehrter,  wie  Hr.  Whewell,  zur  Stütze 
einer  Meinung  gesagt  hat,  auf  die  er  ein  ganzes  System  gründete, 
nicht  stichhaltig  ist,  braucht  weder  nach  stärkeren  Argumenten 
noch  nach  einem  stärkern  Gegner  zu  suchen. 

Es  ist  nicht  nöthig,  nachzuweisen,  dass  die  Wahrheiten,  welche 
wir  Axiome  nennen,  ursprünglich  von  der  Beobachtung  geliefert 
werden,  und  dass  wir  nie  gewusst  hätten,  dass  zwei  gerade  Linien 
keinen  Raum  einschliessen  können,  wenn  wir  nie  eine  gerade  Linie 
gesehen  hätten;  dies  giebt  Hr.  Whewell  und  geben  alle  Diejenigen 
zu,  welche  seine  Ansichten  über  diesen  Gegenstand  angenommen 
haben.  Sie  bestreiten  aber,  dass  es  die  Erfahrung  sei,  welche  dies 
Axiom  beweist;  nach  ihnen  wird  seine  Wahrheit  a  priori  durch 
die  Beschaffenheit  des  Geistes  selbst  von  dem  Augenblick  an  wahr- 
genommen, wo  die  Bedeutung  des  Satzes  verstanden  wird,  und 
ohne  dass  es  nöthig  wäre,  sie  durch  wiederholte  Versuche  zu  be- 
stätigen, wie  es  bei  Wahrheiten,  die  durch  Beobachtung  erhalten 
wurden,  erforderlich  ist« 
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Sie  müssen  indessen  zugeben,  dass,  wenn  die  Wahrheit  des 
Axioms,  Zwei  gerade  Linien  können  keinen  Raum  einschliessen, 
unabhängig  von  der  Erfahrung  evident  ist,  sie  es  auch  gemäss  der 
Erfahrung  ist.  Ob  das  Axiom  der  Bestätigung  bedarf  oder  nicht, 
es  erhält  sie  in  fast  einem  jeden  Augenblick  unseres  Lebens,  in- 
dem wir  nicht  zwei  sich  schneidende  Linien  betrachten  können, 
ohne  zu  sehen ,  dass  sie  vom  Durchschnittspunkt  an  immer  mehr 
divergiren.  Der  experimentelle  Beweis  häuft  sich  in  einem  solchen 
Uebermaass  vor  uns  an,  und  ohne  einen  Fall ,  bei  dem  auch  nur 
der  Verdacht  einer  Ausnahme  von  der  Regel  zulässig  sein  könnte, 
dass  wir  bald  stärkern  Grund  haben  dürften,  das  Axiom  auch 
als  experimentelle  Wahrheit  zu  glauben,  als  wir  nur  für  irgend 
eine  der  allgemeinen  Wahrheiten,  die  wir  zugestandenermaassen 
durch  sinnlichen  Beweis  besitzen,  haben  können.  Gewiss  würden 
wir  es  unabhängig  von  dem  aprioristischen  Beweise  mit  einer  stär- 
kern Ueberzeugung  glauben,  als  irgend  eine  der  gewöhnlichen  phy- 
sikalischen Wahrheiten;  und  dies  noch  dazu  in  einer  viel  frühem 
Lebenszeit,  als  diejenige  ist,  von  der  wir  fast  einen  jeden  Theil  un- 
seres erlangten  Wisserts  datiren,und  die  viel  zu  früh,  um  eine  Erinne- 
rung der  Geschichte  unserer  Geistes  Verrichtungen  in  dieser  Periode 
zuzulassen.  Wo  ist  nun  aber  die  Nothwendigkeit  anzunehmen,  un- 
sere Erkenntniss  dieser  Wahrheiten  habe  einen  andern  Ursprung, 
als  unser  übriges  Wissen,  wenn  ihre  Existenz  vollkommen  durch 
die  Annahme  erklärt  wird,  dass  ihr  Ursprung  derselbe  ist;  wenn 
die  Ursachen,  welche  in  allen  anderen  Fällen  Glauben  hervorrufen, 
auch  in  diesem  Falle,  und  zwar  in  einem  um  so  viel  höhern  Grade 
vorhanden  sind,  als  die  Stärke  des  Glaubens  selbst  grösser  ist? 
Der  Beweis  liegt  denjenigen  ob,  welche  die  entgegei^jesetzte  Mei- 
nung vertheidigen ;  an  ihnen  liegt  es,  irgend  eine  Thatsache  nach- 
zuweisen, die  mit  der  Annahme,  dass  dieser  Theil  unserer  Kennt- 
ni8s  der  Natur  aus  derselben  Quelle  fliesst  wie  alle  anderen  Theile, 
unverträglich  wäre. 

Sie  würden  dies  z.  B.  thun  können,  wenn  sie  chronologisch  be- 
weisen könnten,  dass  wir  die  Ueberzeugung  (wenigstens  praktisch) 
in  der  Kindheit  hatten  ehe  wir  jene  Eindrücke  auf  die  Sinne, 
auf  welche  der  andern  Theorie  nach  die  Ueberzeugung  gegründet 
ist,  erhalten  haben.  Dies  ist  aber  nicht  zu  beweisen,  da  es  ausser- 
halb des  Bereiches  des  Gedächtnisses  liegt,  und  für  die  äussere 


Digitized  by  Google 


Demonstration. 


279 


Beobachtung  zu  dunkel  ist.  Die  Vertheidiger  der  aprioristißchen 
Theorie  sind  gezwungen,  zu  anderen  Argumenten  ihre  Zuflucht  zu 
nehmen.  Sie  lassen  sich  auf  zwei  zurückführen,  und  ich  will  ver- 
suchen, sie  so  klar  wie  möglich  anzugeben. 

§.  5.  Erstens  sagt  man,  dass,  wenn  sich  unsere  Zustimmung 
zu  dem  Urtheil,  Zwei  gerade  Linien  können  keinen  Raum  ein- 
schliessen,  von  den  Sinnen  herschriebe,  so  könnten  wir  von  seiner 
Wahrheit  nur  durch  den  wirklichen  Versuch  überzeugt  werden, 
d.  h.  dadurch,  dass  wir  die  geraden  Linien  sähen  oder  fühlten, 
während  wir  das  Urtheil  in  der  That  bloss  in  Gedanken  für  wahr 
erkennen.  Dass  ein  ins  Wasser  geworfener  Stein  auf  den  Grund 
sinkt,  kann  durch  die  Sinne  wahrgenommen  werden,  aber  das 
blosse  Denken  eines  ins  Wasser  geworfenen  Steins  wird  uns  nie 
zu  diesem  Schluss  führen.  Wenn  ich  mir  vorstellen  könnte,  was 
eine  gerade  Linie  für  ein  Ding  ist,  ohne  jemals  eine  gesehen  zu 
haben,  so  würde  ich  sogleich  erkennen,  dass  zwei  gerade  Linien 
keinen  Raum  einschliessen.  können.  Die  Intuition  ist  „ein  imagi- 
näres Sehen  oder  Besehen"*),  aber  die  Erfahrung  muss  ein  wirk- 
liches Sehen  sein;  wenn  wir  dadurch  sehen,  dass  eine  Eigenschaft 
gerader  Linien  wahr  ist,  dass  wir  uns  bloss  einbilden,  wir  besähen 
dieselben,  so  kann  der  Grund  unseres  Glaubens  nicht  in  den  Sin- 
nen oder  in  der  Erfahrung  liegen,  er  muss  etwas  Geistiges  sein. 

Was  das  erwähnte  besondere  Axiom  betrifft,  so  kann  diesem  Ar- 
gumente noch  hinzugefügt  werden  —  denn  von  allen  Axiomen  wäre 
die  Behauptung  nicht  wahr  — ,  dass  sein  Beweis  durch  wirkliche 
Ocularinspection  nicht  allein  unnöthig,  sondern  auch  unerreichbar 
ist.  Was  sagt  das  Axiom?  Es  sagt:  dass  zwei  gerade  Linien  kei- 
nen Raum  einschliessen  können ;  dass ,  wenn  sie  sich  einmal  ge- 
schnitten haben,  sie  bei  dem  Verlängern  ins  Unendliche  nicht  mehr 
zusammentreffen,  sondern  fortwährend  von  einander  divergiren. 
Wie  kann  dies  in  einem  einzigen  Falle  durch  wirkliche  Beobachtung 
bewiesen  werden?  Wir  können  den  Linien  bis  zu  einer  beliebigen 
Entfernung,  nicht  aber  ins  Unendliche  folgen;  denn  soviel  unsere 
Sinne  bezeugen  können,  können  sie  unmittelbar  nach  dem  weitesten 
Punkte,  bis  zu  dem  wir%sie  verfolgt  haben,  sich  zu  nähern  anfan- 
gen und  zuletzt  sich  begegnen.  Wenn  wir  daher  nicht  noch  einen 

*)  W  he  well,  Mistort/  of  Scientific  Ideas,  I,  HO. 
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andern  Beweis  der  Unmöglichkeit  hätten,  als  den  uns  die  Erfahrung 
bietet,  so  hätten  wir  gar  keinen  Grund,  das  Axiom  überhaupt  zu 
glauben. 

Ich  glaube,  wir  werden  eine  genügende  Antwort  auf  diese  Ar- 
gumente finden,  wenn  wir  eine  der  charakteristischen  Eigenschaf- 
ten der  geometrischen  Formen  beachten,  nämlich  ihre  Fähigkeit, 
in  der  Einbildungskraft  ein  Bild  hervorzurufen,  das  so  deutlich 
ist,  wie  die  Wirklichkeit;  mit  anderen  Worten,  die  genaue  Aehnlich- 
keit  unserer  Ideen  von  der  Form  mit  den  Sensationen,  welche  sie 
erregen.  Dies  setzt  uns  zuvörderst  in  den  Stand  (wenigstens  bei 
einer  geringen  Uebung),  geistige  Bilder  aller  möglichen  Combina- 
tionen  von  Linien  und  Winkeln  aufzustellen,  welche  der  Wirklich- 
keit gerade  so  gut  gleichen,  als  solche,  die  wir  immerhin  auf  dem 
Papier  darstellen  mögen,  und  macht  zunächst  diese  Bilder  zu 
gerade  so  geeigneten  Gegenständen  geometrischer  Versuche  wie 
die  Wirklichkeiten  selbst,  insofern  Bilder,  wenn  sie  hinreichend 
genau  sind,  natürlich  alle  Eigenschaften  zeigen,  welche  die  Reali- 
täten in  einem  gegebenen  Augenblicke  und  bei  dem  blossen  An- 
blick zeigen  würden;  in  der  Geometrie  gehen  uns  aber  nur  solche 
Eigenschaften,  und  nicht  diejenigen  etwas  an,  welche  durch  keine 
Bilder  dargestellt  werden  könnten,  nämlich  die  gegenseitige  Wir- 
kung der  Körper  aufeinander.  Das  Fundament  der  Geometrie 
würde  daher  auch  dann  auf  der  directen  Erfahrung  beruhen,  wenn 
die  Experimente  (welche  in  diesem  Falle  bloss  in  dem  aufmerksamen 
Anschauen  bestehen)  bloss  mit  dem  Statt  fänden,  was  wir  unsere 
Ideen  nennen,  d.  h.  mit  den  Figuren  in  unserem  Geiste,  und  nicht 
mit  äusseren  Gegenständen.  In  allen  Systemen  des  Experimentirens 
nehmen  wir  einige  Gegenstände,  um  sie  als  Repräsentanten  aller 
derjenigen  dienen  zu  lassen,  welche  ihnen  gleichen;  und  in  dem 
vorliegenden  Falle  sind  die  Bedingungen,  welche  einen  realen  Gegen- 
stand zum  Repräsentanten  seiner  Classe  befähigen,  durch  einen 
Gegenstand,  der  nur  in  unserer  Phantasie  existirt,  vollständig  er- 
füllt. Ohne  daher  die  Möglichkeit  zu  leugnen,  dass  wir  durch 
blosses  Denken  zweier  geraden  Linien,  und  ohne  sie  zu  sehen, 
glauben  können,  dass  sie  keinen  Raum  einschliessen  können,  be- 
haupte ich,  dass  wir  diese  Wahrheit  nicht  bloss  auf  Grund  unserer 
imaginären  Anschauung  hin  glauben,  sondern  weil  wir  wissen,  dass 
die  eingebildeten  Linien  den  wirklichen  genau  gleich  sehen,  und 
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dass  wir  von  ihnen  auf  wirkliche  Linien  ganz  mit  derselben  Sicher- 
heit sch Hessen  können,  als  von  einer  wirklichen  Linie  auf  eine 
andere  wirkliche.  Der  Schluss  ist  daher  immer  eine  Induction  aus 
der  Beobachtung,  und  wir  würden  nicht  eine  Beobachtung  des 
Bildes  in  unserm  Geiste  für  eine  Beobachtung  der  Wirklichkeit 
substituiren  dürfen,  wenn  wir  nicht  durch  eine  lange  fortgesetzte 
Erfahrung  gelernt  hätten,  dass  alle  Eigenschaften  der  Wirklichkeit 
in  dem  Bilde  treulich  repräsentirt  sind;  gerade  so  wie  wir  wissen- 
schaftlich nicht  eher  berechtigt  wären,  die  Gestalt  und  Farbe  eines 
Thieres,  das  wir  nie  gesehen  haben,  nach  einem  photographischen 
Bilde  desselben  zu  beschreiben,  bis  wir  durch  eine  häufige  Erfah- 
rung gelernt  haben,  dass  die  Beobachtung  eines  solchen  Bildes  der 
Beobachtung  des  Originals  genau  äquivalent  ist. 

Diese  Betrachtungen  heben  auch  den  Einwurf  auf,  der  aus  der 
Unmöglichkeit  hervorgeht,  den  Linien  bis  zur  Verlängerung  ins 
Unendliche  mit  den  Augen  zu  folgen.  Denn  obgleich  es  noth- 
wendig  wäre,  den  Linien  ins  Unendliche  zu  folgen  wenn  man 
wirklich  sehen  wollte,  ob  sie  sich  nie  begegnen,  so  können  wir  ohne 
dies  zu  thun  doch  wissen,  dass,  wenn  sie  je  zusammentreffen,  oder 
wenn  sie  nach  dem  Divergiren  anfangen  sollten,  sich  einander  zu 
nähern,  dies  bei  einer  endlichen  und  nicht  bei  unendlicher  Ent- 
fernung Statt  finden  muss.  Wenn  wir  daher  annehmen,  dass  dies 
wirklich  der  Fall  wäre,  so  können  wir  uns  in  Gedanken  dahin  ver- 
fügen und  ein  geistiges  Bild  von  dem  Anblicke  aufstellen,  welchen 
die  eine  oder  beide  Linien  bei  diesem  Punkte  darbieten  müssen, 
ein  Bild,  auf  dessen  Aehnlichkeit  mit  der  Wirklichkeit  wir  uns 
verlassen  können.  Ob  wir  nun  unsere  Contemplation  auf  dieses 
Bild  richten,  oder  dem  Geiste  die  Generalisationen  aus  der  Beob- 
achtung zurückrufen,  welche  wir  früher  zu  machen  Gelegenheit 
hatten,  so  lernen  wir  durch  den  Beweis  aus  der  Erfahrung,  dass, 
wenn  eine  Linie,  nachdem  sie  von  einer  andern  geraden  Linie 
divergirte,  anfängt  sich  dieser  wieder  zu  nähern,  dies  den  Eindruck 
auf  unsere  Sinne  hervorruft,  welche  wir  mit  dem  Ausdrucke  „eine 
gebogene  Linie"  und  nicht  mit  dem  Ausdrucke  „eine  gerade 
Linie"  beschreiben*). 


*)  Dr.  Wh e well  (of  Induction  p.  84)  hält  es  für  unvernünftig,  zu  be- 
haupten, dass  wir  durch  die  Erfahrung  wissen ,  dass  unsere  Idee  von  einer 
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§.  6.  Nachdem  das  erste  der  zwei  Argumente,  welche  djr 
Lehre ,  Axiome  seien  aprioristische  Wahrheiten ,  zur  Stütze  die- 


geraden  Linie  der  realen  Linie  genau  gleicht.  »Es  erhellt  nicht,«  8agt  er, 
»wie  wir  unsere  Ideen  mit  den  Realitäten  vergleichen  können,  da  wir  die 
Realitäten  nur  durch  unsere  Ideen  erkennen.«  Wir  erkennen  die  Realitäten, 
denke  ich,  durch  unsere  Augen.  Dr.  Whewell  will  sicherlich  nicht  die 
»Lehre  von  der  Wahrnehmung  durch  unsere  Ideen«  aufrecht  erhalten,  wel- 
che sich  Reid  so  viele  Mühe  gab  zu  widerlegen. 

Dr.  Whewell  sagt  auch,  dass  es  nicht  erhellt,  warum  wir  von  dieser 
Aehnlichkeit  uuserer  Ideen  mit  den  Sensationen,  wovon  sie  das  Abbild  sind, 
sprechen  sollten,  als  wenn  es  eine  Eigcnthümlichkeit  einer  Classc  von  Ideen, 
von  denen  des  Raumes,  wäre.  Meine  Antwort  hierauf  ist,  dass  ich  so  nicht 
von  ihnen  spreehe.  Die  Eigenthümlichkeit ,  für  die  ich  streite,  ist  nur 
eine  dem  Grade  nach.  Alle  unsere  Ideen  von  Sensation  gleichen  natürlich 
den  entsprechenden  Sensationen,  aber  sie  thun  es  mit  einem  sehr  verschie- 
denen Grad  von  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit.  Ich  glaube ,  Niemand 
kann  in  seiner  Einbildungskraft  eine  Farbe  oder  einen  Geruch  mit  derselben 
Deutlichkeit  und  Genauigkeit  zurückrufen,  womit  fast  ein  jeder  das  geistige 
Bild  einer  geraden  Linie,  oder  eines  Dreiecks  reproduciren  kann.  Soweit 
aber  ihre  Genauigkeit  geht,  können  unsere  Erinnerungen  von  Farben  und 
Gerüchen  eben  so  gut  als  Gegenstände  des  Experimentircns  dienen  ,  als  die 
von  Linien  und  von  Räumen,  und  können  Schlüsse  ergeben .  die  von  ihren 
äusserlichen  Vorbildern  wahr  sein  werden.  Ein  Mensch,  bei  dem  in  Folge 
einer  Naturgabe  oder  in  Folge  der  Ucbung  die  Farbeneindrücke  besonders 
lebhaft  und  deutlich  sind,  und  der  gefragt  würde,  welche  von  zwei  blauen 
Blumen  die  dunklere  Nüance  besitzt,  könnte  auf  scino  Erinnerungen  hin 
eine  ganz  zuverlässbehe  Antwort  geben,  wenn  er  auch  die  zwei  Blumen  nie- 
mals mit  einander  verglichen  oder  sie  zusammen  gesehen  hätte ;  d.  h.  er 
könnte  seine  geistigen  Bilder  prüfen  und  daselbst  eine  Eigenschaft  der  äus- 
seren Gegenstände  finden.  Aber  von  den  Menschen  im  allgemeinen  könnte 
dies  schwerlich  in  irgend  einem  andern  Fall  als  in  dem  Fall  einfacher 
geometrischer  Formen  mit  einer  gleichen  Sicherheit  vollzogen  werden,  als 
durch  den  Anblick  der  Gegenstände  selbst  gegeben  ist.  Die  Menschen  sind 
in  der  Genauigkeit  ihrer  Erinnerungen,  sogar  der  Formen,  ausserordentlich 
verschieden;  der  eine,  der  das  Gesicht  eines  andern  nur  für  einen  Augen- 
blick betrachtet  hat ,  zeichnet  aus  dem  Gedächtniss  ein  ähnliches  Portrait 
desselben;  ein  anderer  kann  ihn  ein  halbes  Jahr  lang  jeden  Tag  gesehen 
haben,  und  weiss  kaum,  ob  dessen  Nase  lang  oder  kurz  ist.  Aber  jeder- 
mann hat  in  seinem  Geiste  ein  vollkommen  deutliches  Bild  von  einer  gera- 
den Linie,  einem  Kreis  oder  einem  Rechteck;  und  ein  jeder  schliesst  mit 
Zuversicht  von  diesen  geistigen  Bildern  auf  die  entsprechenden  äusserlichen 
Dinge.  Die  Wahrheit  ist,  dass  wir  bei  Abwesenheit  der  Gegenstände 
selbst  die  Natur  in  unserer  Erinnerung  studiren  können  und  fortwährend 
studiren  ;  und  in  dem  Fall  geometrischer  Formen  können  wir  unseren  Er- 
innerungen vollkommen,  in  den  meisten  anderen  Fällen  aber  nur  unvollkom- 
men trauen. 
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nen,  hinreichend  beantwortet  worden  ist,  wollen  wir  nun  zu 
dem  zweiten  übergehen,  auf  das  man  gewöhnlich  am  meisten  Ver- 
trauen setzt.  Wir  halten  die  Axiome  (so  wird  behauptet)  nicht 
allein  für  wahr,  sondern  auch  für  universell  und  nothwendig  wahr. 
Nun  kann  die  Erfahrung  einem  Urtheil  unmöglich  diesen  Charakter 
verleihen.  Ich  kann  tausendmal  Schnee  gesehen  und  bemerkt 
haben,  dass  er  weiss  ist;  dies  kann  mir  aber  keine  völlige  Gewiss- 
heit geben,  dass  aller  Schnee  weiss  ist,  und  noch  viel  weniger, 
dass  Schnee  weiss  sein  muss.  „Wie  viele  Beispiele  von  der  Wahr- 
heit eines  Urtheils  wir  auch  beobachtet  haben  mögen,  so  kann  uns 
doch  nichts  dagegen  sichern,  dass  nicht  der  nächste  Fall  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  sein  wird.  Wenn  es  auch  streng  wahr  ist, 
dass  ein  jedes  bis  jetzt  bekannte  widerkäuende  Thier  gespaltene 
Hufe  hat,  so  kann  uns  doch  nichts  Gewissheit  geben,  dass  nicht  ein 
Wesen  entdeckt  werde,  welches  das  erste  dieser  Attribute  hat,  ohne 

das  zweite  zu  besitzen  Die  Erfahrung  wird  immer  nur  aus 

einer  beschränkten  Anzahl  von  Beobachtungen  bestehen;  wie  zahl- 
reich aber  auch  die  Fälle  sein  mögen ,  so  können  sie  in  Betreff  der 
unendlichen  Anzahl  von  Fällen,  in  denen  dies  Experiment  nicht 
gemacht  wurde,  nichts  beweisen."  Axiome  sind  ferner  nicht  nur 
universell,  sondern  auch  nothwendig  wahr.  Nun  „kann  die  Er- 
fahrung nicht  den  geringsten  Grund  für  die  Notwendigkeit  eines 
Urtheils  darbieten.  Sie  kann  beobachten  und  sich  erinnern,  was 
geschehen  ist;  aber  sie  kann  in  keinem  Falle  einen  Grund  bieten 
für  das,  was  geschehen  muss.  Sie  kann  die  Gegenstände  neben- 
einander, nicht  aber  einen  Grund  sehen,  warum  sie  immer  neben- 
einander Bein  müssen.  Sie  findet,  dass  gewisse  Ereignisse  aufein- 
ander folgen,  aber  das  Aufeinanderfolgen  giebt  keinen  Grund  für 
deren  Wiedereintreten.  Sie  betrachtet  die  äusseren  Gegenstände: 
aber  sie  kann  -kein  inneres  Band  entdecken,  welches  das  Gegen- 
wärtige mit  dem  Zukünftigen,  das  Mögliche  mit  dem  Wirklichen 
unauflösbar  verknüpft.  Ein  Urtheil  durch  Erfahrung  lernen,  und 
sehen,  dass  es  nothwendig  wahr  ist,  sind  zwei  ganz  verschiedene 
Gedankenprocesse.  „Und,"  fügt  Herr  Whewell  hinzu,  „wer  diese 
Unterscheidung  zwischen  nothwendiger  und  zufälliger  Wahrheit 
nicht  klar  begreift,  der  wird  bei  unseren  Untersuchungen  über  die 
Begründung  unseres  Wissens  nicht  weit  mit  uns  gehen,  noch  in  der 
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That  irgend  eine  Betrachtung  über  den  Gegenstand  mit  Erfolg 
verfolgen  können"  *). 

Um  zu  lernen,  was  für  eine  Unterscheidung  es  ist,  deren  Nicht- 
erkennung  sich  diese  Anklage  zuzieht,  wollen  wir  wieder  die  Worte 
Herrn  Whewell's  anführen.  „Nothwendige  Wahrheiten  sind  die- 
jenigen, durch  welche  wir  nicht  allein  lernen,  dass  ein  Urtheil 
wahr  ist,  sondern  durch  die  wir  auch  sehen,  dass  es  wahr  sein 
muss;  bei  denen  die  Negation  der  Wahrheit  nicht  nur  falsch, 
sondern  auch  unmöglich  ist,  und  wobei  wir,  sogar  bei  aller  An- 
strengung der  Phantasie,  oder  als  eine  Supposition,  nicht  das 
Gegentheil  von  dem,  was  behauptet  wird,  begreifen  können.  Dass 
es  solche  Wahrheiten  giebt,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Wir 
können  als  Beispiele  alle  Relationen  der  Zahlen  annehmen.  Drei 
und  zwei  addirt  geben  fünf.  Wir  können  uns  nicht  vorstellen, 
dass  es  anders  sein  könne.  Wir  können  nicht  in  Folge  irgend 
einer  Grille  denken,  dass  drei  und  zwei  sieben  sind." 

Obgleich  Herr  Wh e well  naturgemäss  und  ganz  angemessen 
eine  Menge  von  Phrasen  gebraucht,  um  seine  Meinung  zur  Geltung 
zu  bringen,  so  wird  er  doch  wohl  zugeben,  dass  sie  alle  gleich- 
bedeutend sind,  und  dass  das,  was  er  unter  einer  nothwendigen 
Wahrheit  versteht,  hinreichend  defiiiirt  wird,  als  „ein  Satz  (Urtheil), 
dessen  Negation  nicht  allein  falsch,  sondern  auch  unbegreiflich  ist". 
Ich  bin  unfähig  in  irgend  einem  von  Herrn  WhewelTs  Aus- 
drücken eine  weitere  Meinung  zu  finden,  wie  ich  Bie  auch  drehen 
und  wenden  mag,  und  ich  glaube  nicht,  dass  er  behaupten  wird, 
sie  meinten  noch  etwas  Anderes. 

Es  ist  daher  das  behauptete  Princip:  Urtheile,  deren  Negation 
unbegreiflich  ist,  oder  mit  anderen  Worten,  die  wir  uns  nicht  als 
falsch  vorstellen  können,  müssen  auf  einem  Beweis  von  einer  höhern 
und  unwiderstehlichen  Art  beruhen,  als  ihn  die  Erfahrung  zu  bie- 
ten vermag.  Wir  haben  nun  zunächst  zu  betrachten,  ob  ein  Grund 
für  diese  Behauptung  vorliegt. 

Ich  muss  mich  nur  darüber  verwundern,  dass  ein  so  grosser 
Nachdruck  auf  den  Umstand  der  Unbegreiflichkeit  gelegt  worden 
ist,  da  die  Erfahrung  doch  so  reichlich  zeigt,  dass  unsere  Fähig- 
keit oder  Unfähigkeit  ein  Ding  zu  begreifen,  sehr  wenig  mit  der 


*)  History  of  Scientific  Ideas,  I,  CS. 
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Möglichkeit  des  Dinges  an  und  für  sich  zu  thun  hat    Sie  ist  in 
Wahrheit  eine  Sache  des  Zufalls,  und  hängt  von  der  vergangenen 
Geschichte  und  den  Gewohnheiten  unseres  eigenen  Geistes  ab.  Es 
giebt  keine  allgemeiner  anerkannte  Thatsache  in  der  menschlichen 
Natur,  als  die  äusserste,  im  Anfang  empfundene  Schwierigkeit, 
sich  Etwas  als  möglich  vorzustellen,  was  im  Widerspruche  mit 
einer  langen  und  gewohnten  Erfahrung,  oder  sogar  mit  alten 
Denkgewohnheiten  ist.   Diese  Schwierigkeit  ist  eiu  nothwendiges 
Resultat  der  Grundgesetze  des  menschlichen  Geistes.    Wenn  wir 
zwei  Dinge  oft  zusammen  gesehen  und  gedacht,  und  sie  niemals 
in  irgend  einem  Falle  getrennt  gesehen  oder  gedacht  haben,  so 
besteht  nach  dem  primären  Gesetze  der  Ideenassociation  eine  zu« 
nehmende  und  zuletzt  unbesiegbare  Schwierigkeit,  die  zwei  Dinge 
getrennt  zu  denken.    Dies  ist  am  sichtlichsten  bei  ungebildeten 
Personen,  die  im  allgemeinen  gänzlich  unfähig  sind,  zwei  Ideen 
zu  trennen,  die  sich  in  ihrem  Geiste  einmal  fest  associirt  haben, 
und  wenn  der  gebildete  Geist  in  dieser  Beziehung  etwas  voraus 
hat,  so  ist  es  nur,  weil  er  —  da  er  mehr  gesehen,  gehört  und  ge- 
lesen hat,  und  mehr  daran  gewöhnt  ist,  seine  Phantasie  zu  üben 
—  Sensationen  und  Gedanken  in  mannigfaltigeren  Combinationen 
erfahren  hat,  und  verhindert  worden  ist,  viele  von  diesen  unzer- 
trennlichen Associationen  zu  bilden.    Aber  dieser  Vortheil  hat 
nothwendig  seine  Grenzen.   Der  Mensch,  welcher  den  geübtesten 
Verstand  besitzt,  macht  keine  Ausnahme  von  den  universellen 
Gesetzen  unserer  geistigen  Fähigkeiten.    Wenn  ihm  die  tägliche 
Erfahrung  eine  lange  Zeit  hindurch  zwei  Thatsachen  in  Verbindung 
mit  einander  bietet,  und  wenn  er  während  dieser  Zeit  weder  durch 
Zufall  noch  Absicht  dazu  gebracht  wird,  sie  getrennt  zu  denken, 
so  wird  er  mit  der  Zeit  unfähig  werden,  dies  auch  bei  der  grössten 
Anstrengung  zu  thun;  und  die  Annahme,  dass  die  zwei  Thatsachen 
in  der  Natur  getrennt  werden  können,  wird  sich  zuletzt  seinem 
Geiste  mit  allen  Charakteren  eines  unbegreiflichen  Phänomens 
darbieten*).   Hiervon  giebt  es  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft 

*)  »Wenn  alle  Menschen  eine  Sprache  gesprochen  hätten,  so  würde 
es  ohne  Zweifel  eine  mächtige,  vielleicht  eine  allgemeine  Schule  von  Thilo- 
sophen  gegeben  haben,  welche  an  den  inhärenten  Zusammenhang  zwischen 
Namen  und  Dingen  geglaubt  hätten,  welche  den  Klang  Mensch  für  den 
die  Ideen  von  Vernunft,  Kochkunst,  Zweifüssigkeit  etc.  wesentlich  mitthei- 
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f  merkwürdige  Beispiele;  Fälle,  in  denen  die  weisesten  Männer  Dinge 
als  unmöglich,  weil  unbegreiflich,  verwarfen,  welche  ihre  Nach- 
kommen durch  frühzeitigere  Uebung  und  bei  grösserer  Beharrlich- 
keit ganz  leicht  begreiflich  fanden,  und  deren  Wahrheit  jetzt  Jeder- 
mann bekannt  ist.  Es  gab  eine  Zeit,  wo  die  gebildetsten  und 
vorurtheilsfreiesteu  Menschen  nicht  an  die  Existenz  von  Antipoden 
glauben  konnten,  wo  sie  der  alten  Ideenassociation  entgegen  nicht 
begreifen  konnten,  dass  eine  Schwerkraft  aufwärts  anstatt  abwärts 
wirkt.  Die  Anhänger  Descartes'  verwarfen  lange  Newton's 
Lehre  von  der  gegenseitigen  Gravitation  aller  Körper  auf  Grund 
eines  Satzes,  dessen  Gegentheil  ihnen  unbegreiflich  schien  —  des 
Satzes,  dass  ein  Körper  da  nicht  wirken  kann,  wo  er  nicht  ist. 
Die  ganze  überladene  Maschinerie  von  eingebildeten  Wirbeln,  ohne 
den  Schatten  eines  Beweises  für  sich  zu  haben,  schien  diesen  Phi- 
losophen eine  rationellere  Erklärungsweise  der  himmlischen  Bewe- 
gungen zu  sein ,  als  eine  Mechanik ,  welche  Etwas  involvirte,  was 
ihnen  eine  Absurdität  schien.*)  Sie  fanden  es  ohne  Zweifel  ebenso 
unmöglich  zu  begreifen,  dass  ein  Körper  von  der  Entfernung  der 
Sonne  oder  des  Mondes  aus  auf  die  Erde  wirke,  als  wir  es  unbe- 
greiflich finden,  ein  Ende  von  Zeit  und  Raum,  oder  zwei  Linien, 
die  einen  Raum  einschliessen,  zu  begreifen.  Newton  selbst  war 
nicht  fähig  seine  Vorstellung  zu  realisiren,  er  hätte  sonst  nicht 
seine  Hypothese  von  einem  feinen  Aether,  der  verborgenen  Ursache 

lendeu  Modus  die  Luft  /u  bewegen  gehalten  hätten«.  De  Morgan  Formal 
Logic,  p.  24G. 

*)  Es  würde  schwierig  sein,  einen  in  Beziehung  auf  geistige  Grösse  und 
Universalität  merkwürdigeren  Menschen  zu  nennen,  als  Leibnitz.  Den- 
noch gab  dieser  grosse  Mann  als  einen  Grund  an,  dass  Xewtou's  Sonnen- 
system zu  verwerfen  sei,  weil  Gott  nicht  könnte  einen  Körper  geschaffen 
haben,  der  sich  um  einen  entfernten  Mittelpunkt  dreht,  es  müsste  dies  denn 
durch  einen  treibenden  Mechanismus  oder  ein  Wunder  bewirkt  werden:  — 
»Tout  ce  qui  n'est  pas  explieable,«  sagt  er  in  einem  Briefe  an  den  Abbe' 
Conti,  »par  la  naturc  des  creatures,  est  miraculeux.  II  ne  suflit  pas  de 
dire:  Dieu  a  fait  uno  teile  loi  de  nature;  donc  la  chose  est  naturelle.  II 
faut  que  la  loi  soit  exe'cutable  par  les  natures  des  erdatures.  Si  Dieu  don- 
nait  cette  loi,  par  cxemple,  ä  un  corps  libre  ,  de  tourner  ä  l'entour  d'un 
certain  centre,  »7  faudrait  ou  qtiil  y  joignit  d'autres  corps  qui  par  leur  im- 
pulsion  robligcasstnt  de  rester  toujours  dans  son  vrbitt  circulaire,  ou  quil  mit 
un  ange  ä  ses  trousses,  ou  enfin  il  faudrait  quil  y  concourüt  extraordinaire- 
ment,  car  naturellement  il  a'ecartera  par  la  tangente.  Werke  von  Leibnitss, 
Edict.  von  Dutens,  III,  44G. 
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der  Gravitation,  aufgestellt  Seine  Schriften  beweisen,  dass,  ob- 
gleich er  die  besondere  Natur  dieses  intermediären  Körpers  für 
hypothetisch  hielt,  ihm  doch  die  Notwendigkeit  irgend  eines 
solchen  Agens  unzweifelhaft  schien.  Gegenwärtig  sogar  hat  die 
grössere  Anzahl  der  Gelehrten  diese  Schwierigkeit  noch  nicht  voll- 
ständig überwunden,  denn  obgleich  dieselben  zuletzt  zu  begreifen 
gelernt  haben,  dass  die  Sonne  ohne  ein  zwischentretendes  Fluidum 
die  Erde  anzieht,  so  können  sie  doch  noch  nicht  begreifen,  dass 
die  Sonne  ohne  ein  solches  Medium  die  Erde  beleuchtet. 

Wenn  es  also  dem  menschlichen  Geiste,  sogar  bei  dem  höchsten 
Culturzustande,  so  natürlich  ist,  dass  ihm  die  Fähigkeit  abgeht, 
das  zu  begreifen  und  für  möglich  zu  halten ,  was  nachher  nicht 
allein  begreiflich  gefunden,  sondern  dessen  Wahrheit  auch  erwie- 
sen wird:  wie  kann  man  sich  da  verwundern,  wenn  in  Fällen,  wo 
die  Ideenassociation  noch  älter,  fester  und  gewohnter  ist,  und  in 
deren  Beziehung  unsere  (Jeberzeugung  niemals  erschüttert  wurde, 
wo  sie  niemals  mit  einer  andern  Vorstellung  in  Conflict  kam,  wie 
kann  man  sich  da  verwundern,  wenn  die  erlangte  Unfähigkeit  fort- 
dauert, und  für  eine  natürliche  Unfähigkeit  gehalten  wird?  Es  ist 
wahr,  unsere  Erfahrung  in  Beziehung  auf  die  Mannigfaltigkeiten  in 
der  Natur  setzt  uns  in  Stand,  uns  innerhalb  gewisser  Grenzen  an- 
dere ihnen  analoge  Mannigfaltigkeiten  vorzustellen.  Wir  können  uns 
vorstellen,  die  Sonne  oder  der  Mond  fiele,  denn  obgleich  wir  sie 
niemals  fallen  sehen,  oder  vielleicht  niemals  an  ihren  Fall  dachten, 
so  haben  wir  doch  so  viele  Dinge  fallen  sehen,  dass  wir  in  unserer 
Erfahrung  unzählige  Analogien  besitzen,  welche  die  Vorstellung 
unterstützen;  wir  würden  trotz  alle  dem  wahrscheinlich  einige 
Schwierigkeit  gehabt  haben,  sie  zu  fassen,  wenn  wir  nicht  gewohnt 
wären,  Sonne  und  Mond  sich  bewegen  zu  sehen  (wenigstens  schein- 
bar), so  dass  wir  uns  nur  eine  kleine  Aenderung  in  der  Richtung 
ihrer  Bewegung  vorzustellen  brauchen,  ein  Umstand,  der  unserer 
Erfahrung  sehr  geläufig  ist.  Wenn  aber  die  Erfahrung  kein  Mo- 
dell bietet,  worüber  wir  die  neue  Vorstellung  bilden  können,  wie 
ist  es  da  möglich,  sie  überhaupt  zu  bilden?  Wie  können  wir  uns 
z.  B.  ein  Ende  von  Zeit  und  Raum  denken?  Wir  sahen  niemals 
einen  Gegenstand,  der  nicht  einen  andern  über  oder  neben  sich 
gehabt  hätte,  noch  erfuhren  wir  je  ein  Gefühl,  ohne  dass  ein 
anderes  darauf  gefolgt  wäre.  Wenn  wir  daher  versuchen,  uns  den 
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letzten  Punkt  im  Räume  vorzustellen,  so  wird  in  uns  unwider- 
stehlich die  Idee  von  anderen  darüberliegenden  Punkten  erregt 
Wenn  wir  es  versuchen,  uns  den  letzten  Augenblick  der  Zeit  vor- 
zustellen, so  müssen  wir  sogleich  an  einen  Augenblick  darnach 
denken.  Auch  ist  die  Notwendigkeit  nicht  vorhanden,  ein  be- 
sonderes fundamentales  Gesetz  des  Geistes  anzunehmen,  wie  es  die 
neuere  metaphysische  Schule  thut,  um  das  unseren  Begriffen  von 
Zeit  und  Raum  inhärirende  Gefühl  der  Unendlichkeit  zu  erklären; 
diese  scheinbare  Unendlichkeit  wird  durch  einfachere  und  all- 
gemein anerkannte  Gesetze  erklärt. 

Wie  ist  es  nun  bei  einem  geometrischen  Axiome,  wie  z.  B. 
zwei  gerade  Linien  können  keinen  Raum  einschliessen  —  eine 
Wahrheit,  die  uns  unsere  frühesten  Eindrücke  von  der  Aussen- 
welt  her  bezeugen  —  wie  ist  es  bei  einem  solchen  Axiome  möglich 
(diese  äusseren  Eindrücke  mögen  der  Grund  unseres  Glaubens  sein 
oder  nicht),  dass  das  Umgekehrte  des  Satzes  uns  anders  als  unbe- 
greiflich sein  könnte?  Welche  Analogie,  welche  ähnliche  Ordnung 
der  Thatsachen  in  einem  andern  Zweige  unserer  Erfahrung  be- 
sitzen wir,  die  uns  die  Vorstellung  zweier  geraden  Linien,  welche 
einen  Raum  einschliessen,  erleichtern  könnten?  Nichts  von  alle  dem. 
Ich  habe  bereits  die  Aufmerksamkeit  auf  die  besonderen  Eindrücke 
der  Form  gelenkt,  ich  erwähnte,  dass  die  Ideen  oder  geistigen 
Bilder  genau  ihren  Vorbildern  gleichen,  und  sie  zu  Zwecken  wissen- 
schaftlicher Beobachtung  adäquat  repräsentiren.  Aus  diesem  Grunde 
und  wegen  des  intuitiven  Charakters  der  Beobachtung,  die  sich  in 
diesem  Falle  auf  ein  einfaches  Betrachten  reducirt,  kann  uns  unsere 
Einbildungskraft  nicht  einmal  zwei  gerade  Linien  vorführen,  da- 
mit wir  versuchen  sie  uns  so  vorzustellen,  als  schlössen  sie  einen 
Raum  ein,  ohne  durch  diesen  Act  selbst,  das  philosophische  Ex- 
periment zu  wiederholen,  welches  das  Gegentheil  ergiebt.  Wird 
man  wirklich  behaupten,  dass  die  Unbegreiflichkeit  eines  Dinges 
unter  solchen  Umständen  etwas  gegen  den  experimentellen  Ursprung 
der  Ueberzeugung  beweist?  Ist  es  nicht  klar,  dass,  welchen  Ursprung 
auch  unser  Glaube  an  den  Satz  haben  mag,  die  Unmöglichkeit, 
das  Negative  desselben  zu  begreifen,  bei  beiden  Hypothesen  dieselbe 
sein  muss?  So  wie  daher  Herr  Whewell  diejenigen,  welche  einige 
Schwierigkeit  finden,  die  von  ihm  ausgeführte  Unterscheidung 
zwischen  nothwendigen  und  zufälligen  Wahrheiten  zu  erkennen, 
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ermahnt,  Geometrie  zu  stiuliren  —  eine  Bedingung,  die  ich  ihn 
versichern  kann  treulich  erfüllt  zu  haben  —  so  würde  ich  mit 
demselben  Vertrauen  diejenigen,  welche  mit  Herrn  Whewell  über- 
einstimmen, ermahnen,  die  elementaren  Gesetze  der  Ideenassociation 
zu  studiren,  indem  ich  überzeugt  bin,  dass  nichts  weiter  erforderlich 
ist,  als  eine  massige  Vertrautheit  mit  diesen  Gesetzen,  um  die  Illu- 
sion zu  zerstören,  welche  unseren  frühesten  Inductionen  aus  der 
Erfahrung  eine  besondere  Notwendigkeit  zuschreibt,  und  die 
Möglichkeit  der  Dinge  an  sich  nach  der  menschlichen  Fähigkeit, 
sie  zu  begreifen,  bemisst. 

Man  wird  mir  hoffentlich  verzeihen,  wenn  ich  noch  hinzufüge, 
dass  Hr.  Whewell  selbst  die  Wirkung  der  gewohnten  Ideenasso- 
ciation, wodurch  einer  experimentellen  Wahrheit  der  Anschein  einer 
nothwendigen  gegeben  wird,  bestätigt  und  ein  auffallendes  Beispiel 
dieses  merkwürdigen  Gesetzes  des  Geistes  dargeboten  hat.  In  sei- 
ner Philosophie  der  inductiven  Wissenschaften  behauptet 
er  fortwährend,  dass  Sätze,  die  nicht  allein  nicht  selbstverständlich 
sind,  sondern  von  denen  man  auch  weiss,  dass  sie  allmälig  und 
nur  durch  einen  grossen  Aufwand  von  Genie  und  Geduld  entdeckt 
worden  sind,  nachdem  sie  einmal  festgestellt  waren,  an  sich  so 
evident  erschienen,  dass  wenn  der  geschichtliche  Nachweis  gefehlt, 
es  unmöglich  geschienen  hätte,  zu  begreifen,  dass  sie  nicht  von 
Anfang  an  von  allen ,  welche  im  Besitz  ihrer  gesunden  Geistes- 
kräfte waren,  erkannt  worden  sind.  „Gegenwärtig  verachten  wir 
diejenigen,  welche  bei  der  Copernikanischen  Controverse  die 
scheinbare  Bewegung  der  Sonne  nach  der  heliocentrischen  Hypo- 
these nicht  begreifen  konnten ;  oder  auch  diejenigen ,  welche  im 
Gegensatz  zu  Galilei  glaubten,  dass  eine  gleichförmige  Kraft  eine 
Schnelligkeit  erzeugen  müsse,  welche  dem  durchlaufenen  Räume 
proportional  ist;  oder  diejenigen,  welche  die  Newton'sche  Lehre, 
dass  die  verschieden  gefärbten  Lichtstrahlen  verschiedene  Brechbar- 
keit haben,  für  ungereimt  hielten;  oder  diejenigen,  welche  glaub- 
ten, dass,  wenn  sich  Elemente  verbinden,  ihre  Eigenschaften  in  der 
Verbindung  erkennbar  sein  müssen;  oder  diejenigen,  welche  nur 
mit  Widerstreben  die  Unterscheidung  der  Pflanzen  in  Kräuter, 
Sträuche  und  Bäume  aufgaben.  Wir  können  uns  des  Gedankens 
nicht  erwehren,  dass  Menschen,  welche  es  so  schwierig  fanden, 
das  zuzugeben,  was  uns  so  leicht  und  einfach  scheint,  ein  sehr 
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stumpfes  Vorstellungsvermögen  besessen  haben  müssen.  Es  lebt  in 
uns  die  verborgene  Ueberzeugung,  dass  wir  an  ihrer  Stelle  klüger 
und  hellsichtiger  gewesen  wären,  dass  wir  das  Rechte  ergriffen 
und  der  Wahrheit  sogleich  unsere  Zustimmung  gegeben  hätten. 
Eine  solche  Ueberzeugung  ist  aber  in  Wahrheit  eine  blosse  Täu- 
schung. Diejenigen,  welche  in  Fällen  wie  die  obigen  auf  der 
Unrecht  habenden  Seite  waren,  waren  in  den  meisten  Fällen  weit 
entfernt,  mit  mehr  Vorurtheilen  behaftete,  stupidere  oder  beschränk- 
tere Menschen  zu  sein,  als  der  grössere  Theil  der  Menschen  jetzt 
ist,  und  die  Sache,  welche  sie  verfochten,  war,  ehe  sie  durch  das 
Resultat  des  Streites  dazu  wurde,  weit  entfernt,  eine  offenbar  fal- 
sche zu  sein  ....  In  den  meisten  dieser  Fälle  war  der  Sieg  der 
Wahrheit  so  vollständig,  dass  wir  uns  gegenwärtig  kaum  denken 
können,  dass  der  Streit  nöthig  war.  —  Das  Wesen  dieser 
Triumphe  besteht  darin,  dass  sie  uns  veranlassen,  die 
Ansichten,  welche  wir  verwerfen,  nicht  nur  für  falsch, 
sondern  auch  für  unbegreiflich  zu  halten"  *). 

Der  letztere  Satz  sagt  genau  was  ich  behaupte,  und  ich  ver- 
lange nicht  mehr,  um  die  ganze  Theorie  von  Herrn  Whewell 
über  die  Natur  des  Beweises  der  Axiome  umzuwerfen.  Denn  was 
ist  diese  Theorie?  Dass  man  die  Wahrheit  dieser  Axiome  nicht 
von  der  Erfahrung  lernen  konnte,  weil  ihre  Falschheit  unbegreif- 
lich ist.  Aber  Herr  Whewell  sagt  selbst,  dass  wir  durch  den 
natürlichen  Fortschritt  des  Gedankens  fortwährend  veranlasst 
werden,  das  als  unbegreiflich  anzusehen,  was  unsere  Vorväter 
nicht  allein  begriffen,  sondern  auch  glaubten,  ja,  wovon  sie  sogar 
unfähig  waren  (dürfte  er  hinzufügen)  das  Gegentheil  zu  begrei- 
fen. Herr  Whewell  kann  nicht  beabsichtigen,  diese  Denkweise 
zu  rechtfertigen;  er  kann  nicht  sagen  wollen,  dass  wir  Recht  ha- 
ben, wenn  wir  das,  was  Andere  begriffen  haben,  als  unbegreiflich 
ansehen,  und  das  als  selbstverständlich  betrachten,  was  Andere 
durchaus  nicht  für  evident  hielten.  Nachdem  er  so  vollständig 
zugegeben  hat,  dass  die  Unbegreiflichkeit  etwas  Zufälliges  ist,  das 
nicht  im  Phänomen  selbst  liegt,  sondern  von  der  geistigen  Ge- 
schichte desjenigen  abhängt,  der  es  zu  begreifen  sucht:  wie  kann 
er  dann  noch  dazu  auffordern,  einen  Satz  auf  keinen  andern 
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Grund  hin,  als  seine  Unbegreiflichkeit,  als  unmöglich  an  verwerfen  ? 
Er  thut  jedoch  nicht  bloss  dies,  sondern  er  bietet  auch  unabsichtlich 
einige  von  den  bemerkenswerthesten  Beispielen  von  der  von  ihm 
so  klar  angedeuteten  Täuschung  dar  wie  man  sie  nur  immer  an- 
fuhren kann.  Von  diesen  Beispielen  wollen  wir  seine  Bemerkun- 
gen Über  den  Beweis  der  drei  Gesetze  der  Bewegung  und  der 
atomistischen  Theorie  auswählen. 

In  Betreff  der  Gesetze  der  Bewegung  sagt  Herr  Wh e well: 
„Niemand  kann  bezweifeln,  dass  diese  Gesetze  aus  der  Erfahrung 
geschlossen  wurden.  Dass  dies  der  Fall  ist,  ist  kein  Gegenstand 
der  Vermuthung.  Wir  kennen  die  Zeit,  die  Personen,  die  Um- 
stände, welche  einem  jeden  Theil  der  Entdeckung  angehören"  *). 
Nach  einem  solchen  Zeugniss  einen  Beweis  für  die  Thatsache  an- 
führen, wäre  überflüssig.  Und  diese  Gesetze  waren  nicht  allein 
nicht  intuitiv  bewiesen,  sondern  einige  davon  waren  sogar  ursprüng- 
lich paradox.  Besonders  war  es  das  erste  Gesetz.  Dass  ein  Kör- 
per, wenn  er  einmal  in  Bewegung  ist,  sich  fortwährend  in  dersel- 
ben Richtung  und  mit  derselben  Schnelligkeit  bewegt,  wenn  nicht 
eine  neue  Kraft  auf  ihn  wirkt,  war  ein  Satz,  den  zu  glauben  die 
Menschen  lange  Zeit  hindurch  die  grösstc  Schwierigkeit  fanden. 
Er  widerstritt  anscheinend  der  gewohnten  Erscheinung,  welche 
lehrte,  dass  es  in  der  Natur  der  Bewegung  liege,  dass  sie  allniä- 
lig  abnimmt  und  zuletzt  von  selbst  aufhört.  Aber  nachdem  die 
entgegengesetzte  Lehre  einmal  fest  stand,  fingen  die  Mathemati- 
ker (wie  Herr  Whewell  bemerkt)  sogleich  an,  diese  dem  ersten 
Anschein  so  widersprechenden  Gesetze,  welche  sogar  nachdem  sie 
völlig  bewiesen  waren,  erst  nach  Generationen  dem  Geiste  der 
wissenschaftlichen  Welt  geläufig  wurden,  als  unter  „einer  demon- 
strirbaren  Nothwendigkeit  stehend"  zu  betrachten,  „welche  sie 
zwingt,  so  zu  sein  wie  sie  sind  und  nicht  anders";  und  Hr.  Whe- 
well, obgleich  er  „nicht  gewagt  hat,  absolut  auszusprechen", 
dass  alle  diese  Gesetze  „auf  eine  absolute  Nothwendigkeit  in  der 
Natur  der  Dinge  zurückzuführen  sind",  denkt  dies  wirklich 
von  dem  eben  erwähnten  Gesetz,  von  dem  er  Bagt:  „ob- 
gleich die  Entdeckung  des  ersten  Gesetzes  der  Bewegung,  histo- 
risch gesprochen,  vermittelst  des  Experiments  gemacht  wurde,  so 
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sind  wir  jetzt  zu  einem  Gesichtspunkte  gelangt,  von  dem  aus  wir 
sehen,  dass  es  gewiss  unabhängig  von  der  Erfahrung  als  wahr 
hätte  erkannt  werden  können."  Kann  man  ein  schlagenderes  Bei- 
spiel von  der  Ideenasaociation,  wie  wir  sie  beschrieben  haben,  anfüh- 
ren? Die  Philosophen  finden  Generationen  hindurch  die  grösste 
Schwierigkeit,  gewisse  Ideen  zusammenzustellen,  am  Ende  ge- 
lingt es  ihnen;  nach  einer  hinreichenden  Wiederholung  des  Pro- 
cesses  denken  sie  sich  zuerst  ein  natürliches  Band  zwischen  den 
Ideen,  sie  erfahren  sodann  eine  zunehmende  Schwierigkeit,  sie 
von  einander  zu  trennen,  und  diese  Schwierigkeit  wird  bei  Fort- 
setzung desselben  Processes  zuletzt  zu  einer  Unmöglichkeit.  Wenn 
dies  der  Fortschritt  einer  experimentellen  Ueberzeugung  ist,  die 
von  gestern  her  datirt,  und  die  dem  ersten  Anschein  widerstreitet, 
wie  muss  es  mit  den  Ueberzeugungen  sein,  welche  mit  den  Er- 
scheinungen übereinstimmen,  mit  denen  wir  seit  dem  ersten  Gei- 
stes dämmern  vertraut  sind,  mit  den  Ueberzeugungen,  an  deren 
Folgerichtigkeit  von  der  frühesten  Erinnerung  des  menschlicben 
Gedankens  an  kein  Skeptiker  auch  nur  einen  augenblicklichen 
Zweifel  hegte? 

Der  zweite  anzuführende  Fall  ist  ein  wahrhaft  erstaunlicher 
und  kann  die  reductio  ad  absurdum  der  Unbegreiflichkeitstheorie 
genannt  werden.  Ueber  die  Gesetze  der  chemischen  Verbindung 
sagt  Herr  Whewell  (Phil.  Ind.  Sc.  II,  25):  „Ohne  mühsame 
und  genaue  Versuche  hätten  sie  gewiss  niemals  klar  verstanden 
und  daher  auch  nicht  aufgestellt  werden  können;  und  dennoch 
dürfen  wir  sagen ,  dass ,  nachdem  sie  einmal  bekannt  waren ,  sie 
einen  Beweis  für  sich  haben,  der  über  die  Erfahrung  hinausgeht. 
Denn  wie  können  wir  uns  Verbindungen  anders  vorstel- 
len, als  der  Art  und  Quantität  nach  bestimmt?  Wenn  wir 
annehmen,  dass  die  Elemente  sich  ohne  Unterschied  und  in  jedem 
beliebigen  Gewichtsverhältniss  mit  einander  verbinden,  so  hätten 
wir  eine  Welt,  in  der  Alles  Verwirrung  und  Unbestimmtheit 
wäre.  Es  gäbe  keine  festen  Arten  von  Körpern ;  Salze,  Steine,  Erze 
würden  sich  einander  nähern  und  allmälig  in  einander  übergehen. 
Statt  diesem  wissen  wir  aber,  dass  die  Welt  aus  Körpern  besteht, 
welches  ich  durch  bestimmte  Verschiedenheiten  von  einander  unter- 
scheiden, die  classificirt  und  benannt  werden  können,  und  in  Be- 
treff deren  man  allgemeine Urtheile  behaupten  kann.  Und  da  wir 
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uns  eine  Welt,  in  der  diesnichtder  Fall  wäre,  nicht  vor- 
stellen können,  so  scheint  es,  dass  wir  uns  einen  Zustand  der 
Dinge  nicht  vorstellen  können,  in  welchem  die  Gesetze  der  Ver- 
bindung von  Elementen  nicht  so  fester  und  bestimmter  Art  sind, 
wie  wir  oben  angegeben  haben". 

Dass  ein  so  eminenter  Philosoph  wie  Herr  W  he  well  ernst- 
lich behauptet,  dass  wir  eine  Welt  nicht  begreifen  können,  in  der 
sich  die  einfachen  Elemente  nicht  in  bestimmten  Proportionen  ver- 
binden sollten;  dass  er  durch  das  Nachdenken  über  eine  wissen- 
schaftliche Wahrheit,  deren  erster  Entdecker  vor  kurzem  noch  am 
Leben  war,  die  Association  zwischen  der  Idee  der  Verbindung  und 
der  Idee  von  constanten  Gewichtsverhältnissen  in  seinem  eigenen 
Geiste  so  geläufig  und  innig  machte,  dass  er  unfähig  wurde,  sich 
die  eine  Thatsache  ohne  die  andere  vorzustellen :  ist  ein  so  ausge- 
zeichnetes Beispiel  von  dem  Gesetze  der  menschlichen  Natur,  wie 
ich  es  auseinandergesetzt  habe,  dass  es  überflüssig  ist,  etwas  Wei- 
teres darüber  zu  sagen. 

In  der  jüngsten  und  vollständigsten  Ausarbeitung  seines  meta- 
physischen Systems  (fhe  Philosophy  of  Discovery,  die  Entdeckungs- 
philosophie)  und  auch  in  der  früheren  Abhandlung  über  die  Fun- 
damentale Antithese  der  Philosophie  (die  neu  gedruckt 
und  jenem  Werk  als  ein  Appendix  angehängt  worden  ist)  gesteht 
Dr.  W  h  e  w  e  1 1  offen  zu,  dass  seine  Sprache  konnte  missverstanden 
werden ,  aber  er  weist  von  sich  ab ,  dass  er  zu  sagen  beabsichtigt 
habe,  die  Menschen  könnten  im  allgemeinen  jetzt  wahrnehmen, 
das  Gesetz  der  bestimmten  Gewichtsverhältnisse  chemischer  Verbin- 
dungen sei  eine  nothwendige  Wahrheit.  Alles  was  er  sagen  wollte 
wäre,  dass  bei  künftigen  Generationen  philosophische  Chemiker 
dies  vielleicht  sehen  könnten.  „Manche  Wahrheiten  kann  man 
durch  Intuition  ersehen,  aber  dennoch  kann  deren  Intuition  eine 
seltene  und  schwierige  Acquisition  sein"  *).  Er  erklärt,  dass  die 
Unbegreiflichkeit,  die  nach  seiner  Theorie  die  Probe  der  Axiome 
ist,  „gänzlich  von  der  Klarheit  der  Ideen,  welche  das  Axiom  in 
sich  einschliesst,  abhängig  ist.  So  lange  diese  Ideen  vage  und  un- 
deutlich sind,  kann  das  Gegentheil  des  Axioms  Zustimmung  erlan- 
gen, obgleich  es  nicht  deutlich  begriffen  werden  kann.   Es  kann 
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Zustimmung  erlangen,  nicht  weil  es  möglich  ist,  sondern  weil  wir 
nicht  klar  sehen,  was  möglich  ist.  Für  jemand  der  erst  anfangt 
geometrisch  zu  denken,  erscheint  vielleicht  die  Behauptung,  dass 
zwei  Linien  einen  Baum  einschliessen  können,  nicht  absurd;  und 
in  gleicher  Weise  mag  es  einem  der  erst  beginnt  über  mechani- 
sche Wahrheiten  zu  denken,  nicht  absurd  vorkommen,  dass  in 
mechanischen  Vorgängen  die  Rückwirkung  grösser  oder  kleiner 
sein  kann,  als  die  Wirkung,  und  ebenso  mag  es  einem,  der  nicht 
anhaltend  über  die  Materie  nachgedacht  hat,  vielleicht  nicht  un- 
begreiflich erscheinen,  dass  wir  durch  chemische  Operationen  neue 
Materie  erzeugen,  oder  bereits  existirende  vernichten  können"  *)• 
Nothwendige  Wahrheiten  sind  daher  nicht  diejenigen,  von  denen 
wir  das  Gegentheil  nicht  begreifen  können,  sondern  „diejenigen, 
von  denen  wir  es  nicht  deutlich  begreifen  können"  **).  So  lange 
unsere  Ideen  gänzlich  undeutlich  sind,  wissen  wir  nicht,  was 
deutlich  begriffen  werden  kann  oder  nicht,  aber  die  stets  zu- 
nehmende Deutlichkeit  in  dem  Verständniss  ,  womit  wissenschaft- 
liche Männer  die  allgemeinen  Conceptionen  der  Wissenschaft 
erfassen,  lasst  sie  mit  der  Zeit  wahrnehmen,  dass  es  gewisse  Natur- 
gesetze giebt,  von  denen  wir,  wenn  wir  sie  auch  historisch  und 
thatsächlich  durch  die  Erfahrung  kennen  gelernt  haben,  nun  da 
wir  sie  kennen,  nicht  deutlich  begreifen  können,  dass  sie  anders 
sein  können  als  sie  sind. 

Ich  möchte  eine  etwas  andere  Erklärung  von  diesem  Fort- 
schreiten des  wissenschaftlichen  Geistes  geben.  Nachdem  ein  all- 
gemeines Naturgesetz  festgestellt  worden  ist  erlangt  der  mensch- 
liche Geist  nicht  sogleich  eine  vollständige  Leichtigkeit,  sich  die 
Naturerscheinungen  in  dem  Charakter  vorzustellen,  den  ihnen  je- 
nes Gesetz  anweist.  Die  die  wissenschaftliche  Geistesrichtung 
ausmachende  Gewohnheit,  sich  Thatsachen  in  Uebereinstiminung 
mit  den  sie  regulirendon  Gesetzen,  sich  Phänomene  aller  Art  nach 
den  Beziehungen,  welche  als  wirklich  zwischen  ihnen  existirend 
nachgewiesen  worden  sind,  vorzustellen,  diese  Gewohnheit  kommt 
bei  neu  entdeckten  Relationen  nur  allmälig.  So  lange  sio  sich 
noch  nicht  gänzlich  gebildet  hat,  wird  der  neuen  Wahrheit  kein 
notwendiger  Charakter  zugeschrieben.  Aber  mit  der  Zeit  gelangt 


*)  Phü.  of  Disc.  p.  338.       **)  Ib.  p.  463. 
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der  Philosoph  zu  einem  Geisteszustand,  in  welchem  ihm  sein  gei- 
stiges Bild  von  der  Natur  spontan  alle  Erscheinungen,  womit  die 
neue  Theorie  zu  schaffen  hat,  genau  in  dem  Lichte  wie  sie  die 
Theorie  betrachtet  darstellt,  indem  alle  Bilder  oder  Vorstellungen, 
die  von  einer  andern  Theorie,  oder  von  der  einer  jeden  Theorie 
vorausgehenden  verworrenen  Prüfung  der  Thatsachen  abgeleitet 
wurden,  aus  seinem  Geiste  ganz  verschwunden  sind.  Die  der 
Theorie  entspringende  Darstellungsweise  der  Thatsachen  ist  nun 
für  seine  geistigen  Fähigkeiten  die  einzige  natürliche  Vorstellungs- 
weise geworden.  Es  ist  eine  bekannte  Wahrheit,  dass  eine  fortge- 
setzte Gewohnheit,  Erscheinungen  in  gewisse  Gruppen  zu  ordnen, 
und  vermittelst  gewisser  Grundsätze  zu  erklären,  eine  andere  An- 
ordnung oder  Erklärung  dieser  Thatsachen  als  unnatürlich  empfin- 
den lässt,  und  es  kann  ihm  zuletzt  ebenso  schwierig  werden,  sich  die 
Thatsachen  in  irgend  einer  andern  Weise  zu  repräsentiren,  als  es  ur- 
sprünglich oft  schwierig  war,  sie  gerade  in  jener  Weise  darzustellen. 

Wenn  aber  ferner  die  Theorie  wahr  ist,  was  wir  voraus- 
setzen, so  wird  er  sehen,  dass  ein  jeder  anderer  Modus,  in  welchem 
er  die  Erscheinungen  darzustellen  sucht,  oder  in  dem  er  sie  dar- 
zustellen gewohnt  war,  mit  den  Thatsachen,  welche  zu  der  neuen 
Theorie  führten,  unverträglich  ist  —  mit  Thatsachen,  die  nun  einen 
Theil  seines  geistigen  Bildes  von  der  Natur  ausmachen.  Und  da 
ein  Widerspruch  immer  unbegreiflich  ist,  so  verwirft  seine  Einbil- 
dungskraft jene  falschen  Theorien  und  erklärt  sich  unfähig,  sie  zu 
begreifen.  Aber  ihre  Unbegreiflichkeit  geht  für  ihn  nicht  aus  et- 
was den  menschlichen  Fähigkeiten  wesentlich  und  a  priori  Wider- 
strebendem in  den  Theorien  selbst  hervor;  sie  entsteht  aus  deren 
Widerstreben  gegen  einen  Theil  der  Thatsachen,  die  so  lange  er 
sie  nicht  kannte  oder  in  seinem  geistigen  Bild  deutlich  realisirte, 
die  falsche  Theorie  ganz  begreiflich  erscheinen  Hessen;  sie  wird 
bloss  durch  die  Thatsacho  unbegreiflich,  dass  widersprechende  Ele- 
mente nicht  in  derselben  Vorstellung  verbunden  werden  können. 
Obgleich  demnach  der  wirkliche  Grund  für  die  Verwerfung  von 
Theorien,  die  im  Widerspruch  mit  der  wahren  Theorie  stehen, 
kein  anderer  ist,  als  dass  sie  seiner  Erfahrung  widerstreiten,  so 
fällt  er  doch  leicht  in  den  Glauben,  er  verwerfe  sie,  weil  sie  unbe- 
greiflich sind,  und  er  nehme  dio  wahre  Theorie  an,  weil  sie  selbst- 
verständlich ist  und  des  Erfahrungsbewoiscs  nicht  bedarf. 
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Dies  halte  ich  für  die  wahre  und  genügende  Erklärung  der 
paradoxen  Wahrheit,  auf  die  Dr.  W  he  well  bo  grosses  Gewicht 
legt,  der  Wahrheit,  dass  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Geist  tat- 
sächlich und  in  Folge  dieser  Bildung  nicht  im  Stande  ist,  Voraus- 
setzungen zu  begreifen,  die  ein  gewöhnlicher  Mensch  ohne  die 
geringste  Schwierigkeit  begreift.  Denn  in  den  Voraussetzungen 
selbst  liegt  nichts  Unbegreifliches;  die  Unmöglichkeit  liegt  darin, 
sie  mit  damit  unverträglichen  Thatsachen  als  einem  Theil  dessel- 
ben geistigen  Bildes  zu  verbinden,  ein  Hinderniss,  das  natürlich 
nur  von  denjenigen  empfunden  wird,  welche  die  Thatsachen  ken- 
nen und  die  Unverträglichkeit  wahrnehmen  können.  Soweit  die 
Voraussetzungen  selbst  in  Betracht  kommen,  so  ist  bei  vielen  von 
Dr.  W  h  e  w  e  1 1  's  nothwendigen  Wahrheiten  das  Negative  des 
Axioms  ebenso  leicht  zu  begreifen,  als  das  Affirmative,  und  wird 
es  wahrscheinlich  sein  so  lange  das  menschliche  Geschlecht  dauert. 
Keinem  Axiome  schreibt  Dr.  W  h  e  w  e  1 1  z.  B.  einen  vollkomm- 
neren  Charakter  von  Notwendigkeit  und  Selbstverständlichkeit 
zu,  als  dem  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Materie.  Dass  dasselbe; 
ein  wahres  Naturgesetz  ist,  gebe  ich  vollständig  zu,  aber  ich  glaube 
es  giebt  kein  menschliches  Wesen,  dem  die  entgegengesetzte  Vor- 
aussetzung unbegreiflich  ist  —  das  eine  Schwierigkeit  darin  findet, 
sich  einen  Theil  der  Materie  vernichtet  zu  denken,  insofern  deren 
scheinbare,  durch  die  unbewaffneten  Sinne  in  keiner  Weise  von  der 
wirklichen  zu  unterscheidenden,  Vernichtung  jedesmal  stattfindet, 
wenn  Wasser  auftrocknet,  oder  Brennmaterial  verzehrt  wird.  Dass 
die  Körper  sich  miteinander  in  bestimmten  Gewichtsverhältnissen 
chemisch  verbinden,  ist  ebenfalls  ein  unläugbares  Gesetz ;  aber,  aus- 
ser Dr.  W he  well  haben  gewiss  nur  wenige  den  Punkt  erreicht, 
an  dem  er  persönlich  angekommen  ist  (obgleich  er  der  grossen 
Menge  einen  ähnlichen  Erfolg  nur  nach  dem  Verlauf  von  Genera- 
tionen zu  prophezeihen  wagt),  den  Punk«-,  wo  man  unfähig  wird, 
eine  Welt  zu  begreifen,  in  der  die  Elemente  fähig  sind,  sich  „gleich- 
gültig in  welchen  Quantitäten"  mit  einander  zu  verbinden;  auch 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  wir  jemals  diese  sublime  Höhe 
der  Unfähigkeit  erreichen  werden,  so  lange  auf  unserm  Planeten 
alle  die  mechanischen  Mischungen,  sie  seien  fest,  flüssig  oder  gas- 
förmig, unserer  täglichen  Beobachtung  gerade  die  Erscheinung 
darbieten,  die  für  unbegreiflich  erklärt  wird. 
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Nach  Dr.  W  h  e  w  e  1 1  können  diese  und  ähnliche  Naturgesetze 
nicht  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden,  insofern  sie  im  Gegen- 
theil  bei  der  Interpretation  der  Erfahrung  angenommen  werden. 
Unsere  Unfähigkeit  „die  Menge  der  Materie  in  der  Welt  zu  ver- 
mehren oder  zu  vermindern"  ist  eine  Wahrheit,  welche  „aus  der 
Erfahrung  weder  abgeleitet  ist  noch  werden  kann,  denn  die  Expe- 
rimente, die  wir  behufs  deren  Bestätigung  machen,  setzen  die 
Wahrheit  derselben  voraus.  .  .  Als  die  Menschen  bei  der  chemi- 
sehen  Analyse  die  Waage  zu  gebrauchen  anfingen,  so  bewiesen  sie 
nicht  durch  den  Versuch,  sondern  nahmen  als  selbstverständlich 
und  zugegeben  an,  dass  das  Gewicht  des  Ganzen  in  dem  Gesammt- 
gewicht  der  Elemente  gefunden  werden  müsse"  *).  Es  wird  ange- 
nommen, das  ist  wahr,  aber  ich  glaube  in  keiner  andern  Weise 
als  in  der  eine  jede  experimentelle  Forschung  vorläufig  irgend  eine 
Theorie  oder  Hypothese  annimmt,  und  die  dann,  je  nachdem  das 
Experiment  entscheidet,  zuletzt  für  wahr  gehalten  wird  oder  nicht. 
Die  für  diesen  Zweck  gewählte  Hypothese  wird  natürlich  eine  sol- 
che sein,  dass  sie  eine  beträchtliche  Anzahl  von  bekannten  Thai- 
sachen zu  einander  gruppirt.  Das  Urtheil,  dass  das  Material  der 
Welt  dem  Gewicht  nach  durch  irgend  Processe  der  Natur  oder  Kunst 
weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann,  hatte  viele  äussere 
Erscheinungen  für  sich,  um  mit  ihm  zu  beginnen.  Es  drückte  eine 
grosse  Anzahl  geläufiger  Thatsachen  ganz  wahr  aus.  Andern  That- 
sachen  schien  es  zu  widerstreiten,  und  diese  machten  seine  Wahr- 
heit als  ein  universelles  Naturgesetz  zuerst  zweifelhaft.  Weil  es 
zweifelhaft  war,  so  wurden  Experimente  ersonnen ,  um  es  zu  prü- 
fen; man  nahm  seine  Wahrheit  hypothetisch  an  und  wollte  sehen, 
ob  bei  genauerer  Prüfung  die  Erscheinungen,  welche  scheinbar 
zu  einem  andern  Schluss  führten,  nicht  damit  im  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen  wären.  Es  ergab  sich,  dass  dies  der  Fall  war, 
und  von  dieser  Zeit  an  nahm  die  Lehre  ihren  Platz  als  eine  all- 
gemeine, aber  als  eine  durch  dio  Erfahrung  bewiesene  Wahrheit 
an.  Dass  die  Theorie  selbst  dem  Beweis  ihrer  Wahrheit  voraus- 
ging —  dass  sie  ersonnen  werden  musste  bevor  sie  uud  damit  sie 
bewiesen  werden  konnte  —  schliesst  nicht  ein,  dass  sie  selbstver- 
ständlich  war  und  des  Beweises  nicht  bedurfte;  es  sind  sonst  alle 


*)  Phil.  Disc.  p.  472.  473. 
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wahre  Theorien  in  den  Wissenschaften  nothwendig  und  selbstver- 
ständlich, denn  Niemand  weiss  besser  als  Dr.  W  h  e  w  e  1 1 ,  dass  sie 
alle  zuerst  für  den  Zweck  angenommen  wurden,  um  sie  durch  De- 
ductionen  mit  jenen  Thateachen  der  Erfahrung  zu  verknüpfen,  auf 
die  sie  sich  zugestandenermaassen  nun  als  auf  ihren  Beweis  stützen  *). 

# 

•)  Die  Quaterfy  Review  für  Juni  1841  enthielt  einen  vortrefflichen  Ar- 
tikel über  Dr.  Whewell's  zwei  grössere  Werke  (seitdem  von  Sir  John 
Hcrrschcl  anerkannt  und  in  seinen  Essays  abgedruckt),  der  in  Beziehung 
auf  die  Axiome  die  in  dem  Text  ausgesprochene  Lehre  aufstellt,  dass 
sie  Generalisationen  aus  der  Erfahrung  sind ;  er  unterstützt  seine  An- 
sicht durch  eine  Reihe  von  Argumenten,  welche  mit  den  meinigen  auffallend 
übereinstimmen.  Wenn  ich  sage,  das«  (mit  Ausnahme  der  letzten  vier 
Seiten  der  jetzigen  Auflage)  das  ganze  vorliegende  Capitcl  geschrieben 
war,  che  ich  den  Artikel  sah  (und  in  der  That  der  grösste  Theil 
ehe  er  veröffentlicht  worden  war),  so  ist  es  nicht  meine  Absicht,  die  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  mit  einem  so  unwichtigen  Gegenstand  wie  der  Grad 
von  Originalität,  der  meinen  eigenen  Betrachtungen  zukommen  mag,  zu  be- 
schäftigen, sondern  für  eine  den  herrschenden  Lehren  entgegenstehende  An- 
sicht eine  Empfehlung  zu  erwirken,  welche  aus  einer  auffallenden  Uebcrcin- 
stimmung  in  don  Ansichten  zweier  von  einander  unabhängiger  Forscher 
hervorgeht.  Ich  benuUe  die  Gelegenheit,  um  von  einem  Schriftsteller  von 
so  umfassenden  physikalischen  und  metaphysischen  Kenntnissen  und  einem 
systematischen  Denken,  wie  es  der  Artikel  zeigt,  Stellen  anzuführen,  welche 
in  einem  merkwürdigen  Einklänge  mit  meinen  eigenen  Ansichten  stehen:  — 
»Die  Wahrheiten  der  Geometrie  summiren  und  kleiden  sich  in  sogenannte 
Definitionen  und  Axiome  .  .  .  Wenden  wir  uns  zu  den  Axiomen,  und  was 
finden  wir?  Eine  Reihe  von  Urthcilen  (Sätzen)  in  Beziehung  auf  abstraetc  Grös- 
sen, welche  von  Raum,  Zeit,  Kraft,  Zahl  und  einer  jeden  summirbaren  und  theil- 
baren  Grösse  gleich  wahr  sind.  Solche  Urthcile  tragen,  wenn  sie  nicht  blosse 
Definitionen  sind,  ihren  induetiven  Ursprung  an  der  Stirn  .  .  .  Diejenigen, 
welche  behaupten,  dass  zwei  gerade  Linien  keinen  Raum  einschliesscn  können, 
und  dass  zwei  gerade  Linien,  welche  einander  schneiden,  nicht  beide  einer 
dritten  parallel  sein  können ,  sind  in  Wahrheit  die  einzigen,  welche  charak- 
teristische Eigenschaften  des  Raumes  ausdrücken,  und  es  wird  der  Mühe 
werth  sein,  diese  genauer  zu  betrachten.  Nun  ist  die  einzige  klare  Vorstel- 
lung, die  wir  uns  von  der  Geradheit  der  Linien  machen  können,  Gleichför- 
migkeit in  der  Richtung,  denn  der  Raum  ist  in  der  letzten  Analyse  nichts, 
als  eine  Menge  von  Entfernungen  und  Richtungen.  Und  (um  nicht  bei  der 
Vorstellung  von  einer  fortgesetzten  Contemplation  d.  h.  geistigen  Erfahrung, 
wie  sie  gerade  in  der  Idee  der  Gleichförmigkeit  enthalten  ist,  noch  bei  der 
Vorstellung  von  einem  Uebergange  des  betrachtenden  Wesens  von  Tunkt 
zu  Tunkt,  und  der  Erfahrung  der  Gleichförmigkeit  des  bei  diesem  Ueber- 
gang  überschrittenen  Zwischenraumes  zu  verweilen)  wir  können  demjenigen, 
dessen  Erfahrung  ihn  nicht  seit  seiner  Geburt  von  der  Thatsachc  über- 
zeugte, den  Satz  nicht  einmal  in  eine  verständliche  Form  bringen.  Die  Einheit 
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der  Richtung,  oder  das*  wir  von  einem  gegebenen  Punkte  nur  durch  einen 
einzigen  Weg  direet  zu  einem  Gegenstände  gelangen  können,  ist  lauge,  bovor 
es  Gegenstand  des  abstrocten  Denkens  worden  kann,  Gegenstand  der  praktischen 
Erfahrung.  Wir  können  die  Bedingungen  der  Behauptung  an  ei- 
nem ihr  entgegengesetsten  imaginären  Falle  in  Gedanken  nicht 
au  erläutern  suchen,  ohne  unsere  gewohnte  Erinnerung  dieser 
Erfahrung  zu  verletzen,  und  unser  darauf  gegründetes  gei- 
stiges Bild  vom  Raum  zu  zerstören.  Kann  uns  möglicherweise 
etwas  Anderes  als  die  Erfahrung  über  die  Homogenität  der  Theile  der  Ent- 
fernung, des  Raums,  der  Kraft  und  der  messbaren  Aggregate  im  allgemei- 
nen, wovon  die  Wahrheit  der  anderen  Axiome  abhängt,  Gewissheit  verschaf- 
fen? Was  das  letztere  Axiom  betrifft,  so  ist  nach  dem,  was  gesagt  wor- 
den ist,  klar,  dass  dieselben  Bemerkungen  auch  auf  dieses  ihre  Anwendung 
finden,  und  dass  sich  dessen  Wahrheit  so  gut  wie  die  des  ersteren  durch 
tägliche  und  stündliche  Erfahrung  dem  Geiste  aufdringt,  .  .  .  indem  in 
unsere  erfahrungsgemässe  Vorstellung  immer  das  mitoingeht, 
was  durch  Betrachtung  des  innerlichen  Bildes,  welches  der 
Geist  sich  in  einem  gegebenen  Falle  bildet,  oder  willkürlich 
als  Beispiel  wählt,  gewonnen  wird,  —  indem  ein  solches  Bild, 
vermöge  der  äussersten  Einfachheit  dieser  primären  Bezie- 
hungen, durch  die  Phantasie  mit  derselben  Lebhaftigkeit  und 
Klarheit  hervorgerufen  wird,  wie  ein  äusserer  Eindruck,  was 
die  einzige  Bedeutung  ist,  die  wir  dem  Worte  Anschauung 
in  der  Anwendung  auf  solche  Relationen  beilegen  können.« 

Und  in  Beziehung  auf  die  Axiome  der  Mechanik:  »Da  wir  sogar  in 
der  Geometrie  keine  anderen,  als  induetiv  aus  der  Beobachtung  gefolgerten 
Wahrheiten  zulassen,  so  wird  man  keine  entgegengesetzte  Ansicht  in  Bcaie- 
hung  auf  eine  Wissenschaft  von  offenbar  zufälligen  Relationen  erwarten. 
Prüfen  wir  z.  B.  den  Beweis  des  Axioms,  dass  gleiche  Kräfte,  welche  parallel  auf 
die  beiden  Enden  eines  gleicharmigen  geradon  Hebels  wirken ,  einander  im 
Gleichgewicht  halten.  Was  anders  als  die  Erfahrung,  so  können  wir  vor 
Allem  fragen,  kann  uns  möglicherweise  sagen,  dass  eine  so  wirkende  Kraft 
überhaupt  das  Streben  hat,  den  Hebel  um  seinen  Mittelpunkt  zu  drehen? 
oder  dass  eine  Kraft  einer,  senkrecht  auf  ihrer  Richtung  stehenden,  steifen 
geraden  Linie  entlang  so  übertragen  werden  kann,  dass  sie  iu  einer  andern, 
aJs  in  ihrer  eigenen  Wirkungslinie  im  Räume  wirkt?  Dies  ist  so  weit  ent- 
fernt selbstverständlich  zu  sein,  dnss  es  sogar  paradox  schien,  und  dass  man, 
um  letzteres  zu  umgehen,  unserm  Hebel  Dicke,  materielle  Zusammensetzung 
und  Molekularkräfte  boilegen  musste.  Ebenso  schliesscn  wir,  dass  die  zwei 
gleichen,  und  unter  genau  ähnlichen  Umständen  wirkenden  Kräfte,  weun  sie 
überhaupt  den  Hebel  zu  drehen  suchen,  gleiche  und  entgegengesetzte  Dre- 
hungen bewirken  müssen.  Aber  welcher  aprioristischc  Sehluss  kann  uns 
möglicherweise  die  Gewissheit  geben,  dass  sie  unter  genau  ähnlichen  Um- 
ständen wirken?  dass  in  der  Lage  unterschiedene  Punkte  in  Beziehuug  auf 
die  Wirkung  der  Kraft  in  ähnlichen  Umständen  sind?  dass  der  univer- 
selle Raum  keine  Beziehung  zur  universellen  Kraft  haben,  oder  dass  wenig- 
stens die  Einrichtung  des  materiellen  Universums  nicht  der  Art  sein  kann, 
dass  sie  diesen  von  ihm  eingenommenen  Theil  des  Raumes  in  solche  Bezie- 
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hungen  au  den  in  ihm  wirkenden  Kräften  setzt,  dass  die  angenommene  ab- 
solute Aehnlicbkeit  der  Umstände  dadurch  aufgehoben  wird?  Oder  wir  kön- 
nen auch  so  argumentiren :  was  haben  wir  überhaupt  mit  der  Vorstellung 
von  einer  Winkelbewegung  in  dem  Hebel  zu  thun?  Es  ist  ja  ein  Fall 
von  Ruhe  und  einer  ruhigen  Vernichtang  von  Kraft  durch  Kraft.  Wie  wird 
nun  diese  Vernichtung  bewerkstelligt?  Offenbar  durch  den  Gegendruck  des 
Stützpunktes.  Würde  aber  diese  Vernichtung  nicht  eben  so  gut  und  bei 
demselben  Aufwand  von  Gegendruck  entstehen,  wenn  eine  jede  Kraft  ein- 
fach nur  ihre  eigene  Hälfte  des  Hebels  gegen  den  Stützpunkt  drückte?  Und 
was  giebt  uns  die  Gewissheit,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  wenn  nicht  das 
Hinwegnehmen  der  einen  oder  der  andern  Kraft  und  das  daraus  entstehende 
Sinken  des  Hebels  ?  Das  andere  fundamentale  Axiom  der  Statik ,  dass  der 
Druck  auf  den  Stützpunkt  der  Summe  der  beiden  Gewichte  gleich  ist,  ist 
nur  eine  wissenschaftliche  Transformation  und  feinere  Angabc  eines  rohen 
und  augenfälligen  R<  soltats  der  Erfahrung,  nämlich,  dass  das  Gewicht  eines 
festen  Korpers  dasselbe  bleibt ,  man  möge  es  handhaben  oder  aufhängen 
wo  und  wie  man  will,  und  dass  das  es  Tragende  sein  ganzes  Gewicht 
trägt.  »Niemand  hat  wahrscheinlich  je  einen  Versuch  gemacht,  um  zu  zei- 
gen, dass  der  Druck  auf  den  Unterstützungspunkt  der  Summe  der  Gewichte 
gleich  ist/  bemerkt  Herr  Whewell  gewiss  ganz  richtig;  es  geschah  aber 
gewiss  nur  darum  nicht,  weil  ein  Jeder  von  der  frühesten  Kindheit  an  fort- 
während den  Versuch  gemacht  hat,  und  ihn  von  allen  Anderen  machen  sah, 
so  dass  es  ihm  nicht  einfallen  konnte,  das  Resultat  von  einem  weiteren,  mit 
wissenschaftlicher  Genauigkeit  gemachten  Versuche  abhängig  zu  machen. 
Es  wäre  dasselbe ,  als  wenn  Jemand  durch  das  Experiment  entscheiden 
wollte,  ob  seine  Augen  zum  Sehen  tauglich  sind,  und  er  sich  während  einer 
halben  Stunde  hermetisch  in  einen  Metallkastcn  einschlösse. 

Ueber  das  »Paradoxon  von  durch  Erfahrung  erlangten  universellen 
Wahrheiten«  sagt  derselbe  Schriftsteller :  »Wenn  es  nothwendige  und  univer- 
selle Wahrheiten  giebt,  die  in  Sätzen  von  axiomatischcr  Einfachheit  und 
Deutlichkeit  ausdrückbar  sind,  und  zum  Gegenstande  die  Elemente  unserer 
ganzen  Erfahrung  und  unseres  ganzen  Wissens  haben,  so  sind  dies  sicher 
die  Wahrheiten,  welche,  wenn  sie  uns  überhaupt  eine  Wahrheit  liefert,  die 
Erfahrung  uns  am  ersten,  leichtesten  und  klarsten  liefern  muss.  Wenn  es 
eine  universelle  und  nothwendige  Wahrheit  wäre,  dass  über  einen  jeden  Pla- 
neten ein  Netz  ausgebreitet  ist,  so  würden  wir  auf  dem  unsrigen  nicht  weit 
gehen,  ohne  uns  in  seine  Maschen  zu  verwickeln  und  die  Nothwendigkcit 
irgend  eines  Mittels  der  Befreiung  daraus  zu  einem  Axiom  der  Bewegung 
zu  machen.  Es  liegt  daher  darin,  dass  wir  durch  die  Beobachtung  zu  einer 
Erkenntniss  solcher  Wahrheiten,  wie  allgemeine  Sätze  geführt  werden,  die 
wenigstens  so  weit  reichen  wie  die  ganze  menschliche  Erfahrung ,  nichts 
Paradoxes,  sondern  das  Umgekehrte.  Dass  sie  alle  Gegenstände  der  Erfahrung 
durchdringen,  muss  ihre  fortwährende  Anregung  durch  die  Erfahrung 
sichern;  dass  sie  wahr  sind,  muss  jene  Folgerichtigkeit  der  Anregung,  jene 
Wiederholung  unwidersprochener  Behauptungen  sichern,  welche  zu  unbeding- 
ter Zustimmung  nöthigt,  und  alle  Gelegenheit  für  eine  Ausnahme  entfernt ; 
dass  sie  einfach  sind  und  kein  Missverstehen  zulassen,  muss  ihre  Zulassung 
durch  den  Geist  eines  Jeden  sichern.« 
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»Eine  nothwendige  und  universelle  Wahrheit,  die  sich  auf  einen  Gegen- 
stand unserer  Erkenntniss  bezieht,  muss  sich  in  einem  jeden  Falle  bewahr- 
heiten, in  dem  der  Gegenstand  vor  unsere  Betrachtung  tritt,  und  wenn  sie 
zugleich  einfach  und  verständlich  ist,  so  muss  ihre  Verification  augenfällig 
sein.  Das  Gefühl  einer  solchen  Wahrheit  muss  daher  unserm 
Geiste  gegenwärtig  sein,  wenn  jener  Gegenstand  betrachtet 
wird,  und  muss  daher  einen  Thcil  des  geistigen  Bildes  oder 
der  Idee  von  jenem  Gegenstande  ausmachen,  den  wir  bei  irgend 
einer  Gelegenheit  unserer  Einbildungskraft  vorführen  .  .  .  Alle 
Urtheile  werden  daher  nicht  allein  unwahr,  sondern  auch  un- 
begreiflich, wenn  ....  die  Axiome  bei  ihrer  Aussage  verletzt  werden.« 

Ein  anderer  eminenter  Mathematiker  hat  schon  früher  die  Lehre  von 
der  Entstehung  der  geometrischen  Axiome  in  der  Erfahrung  durch  seine 
Autorität  sanetionirt.  »Die  Geometrie  ist  in  ähnlicher  Weise  auf  Beobach- 
tung gegründet,  aber  auf  Beobachtung  von  einer  so  geläufigen  und  ein- 
leuchtenden Art,  dass  die  ersten  Begriffe,  welche  sie  liefert,  als  intuitiv  er- 
scheinen könnten.«  —  Sir  John  Leslie,  von  Sir  William  Hamilton 
citirt,  Discourses  etc.  p.  272. 
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Sechstes  CapiteL 
Portsetzung  des  vorhergehenden  Capitels. 

§.  1.  Bei  der  vorhergehenden  Untersuchung  über  die  Evidenz 
derjenigen  Wissenschaften,  welche  gewöhnlich  als  Systeme  von  not- 
wendigen Wahrheiten  betrachtet  werden .  sind  wir  zu  den  folgen- 
den Schlüssen  gelangt.   Die  Resultate  dieser  Wissenschaften  sind 
in  der  That  nothwendig,  insofern  sie  nothwendig  aus  gewissen  er- 
sten Principien,  die  gewöhnlich  Axiome  oder  Definitionen  genannt 
werden,  folgen,  d.  h.  sie  sind  gewiss  wahr,  wenn  diese  Axiome 
oder  Definitionen  wahr  sind.   Will  man  aber  einen  weiteren  An- 
spruch an  den  Charakter  der  Noth wendigkeit  für  sie  erheben,  will 
man  ihnen  eine  Gewissheit  beilegen,  die  unabhängig  von  der  Erfah- 
rung und  Beobachtung  und  darüberstehend  ist,  so  müssen  diese 
Ansprüche  von  dem  vorher  zu  Gunsten  dieser  Axiome  und  Defini- 
tionen selbst  zu  begründenden  derartigen  Anspruch  abhängen. 
In  Beziehung  auf  die  Axiome  fanden  <wir,  dass  sie,  als  experimen- 
telle Wahrheiten  betrachtet,  auf  einem  übervollen  und  augenfälli- 
gen Beweise  beruhen.   Wir  untersuchten,  ob  es  weiter  nothwen- 
dig sei,  einen  andern  Beweis  dieser  Wahrheiten,  als  den  experi- 
mentellen, einen  andern  Ursprung  unseres  Glaubens  daran  anzu- 
nehmen, als  den  experimentellen  Ursprung.   Wir  entschieden,  dass 
dieser  Beweis  denen  obliege,  welche  sich  in  dem  bejahenden  Sinne 
aussprechen,  und  wir  untersuchten  weitläufig  ihre  Argumente. 
Da  uns  die  Untersuchung  zur  Verwerfung  dieser  Argumente  führte, 
so  haben  wir  uns  für  berechtigt  gehalten,  zu  schliessen,  dass 
diese  Axiome  nur  eine  Classe,  und  zwar  die  höchste  Classe  von 
Inductionen  aus  der  Erfahrung,  die  einfachsten  und  leichtesten 
Fälle  von  Generalisationen  aus  Thatsachen  sind,  welche  uns  un- 
sere Sinne  oder  unser  inneres  Bewusstsein  liefern. 
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Während  so  die  Axiome  der  demonstrativen  Wissenschaften 
als  experimentelle  Wahrheiten  erschienen,  fanden  wir,  dass  die 
unrichtig  sogenannten  Definitionen  dieser  Wissenschaften  Genera- 
lisationen  aus  der  Erfahrung  sind,  die,  genau  genommen,  nicht 
einmal  Wahrheiten  sind.  Sie  bestehen  aus  Urtheilen,  in  denen 
wir,  während  wir  von  einer  Art  von  Gegenstand  eine  Eigenschaft 
oder  Eigenschaften  behaupten,  die  ihm  der  Erfahrung  nach  ange- 
hören, wir  zugleich  verneinen,  dass  er  irgend  andere  Eigenschaf- 
ten besitzt;  obgleich  in  Wahrheit  die  so  exclusiv  ausgesagte  Eigen- 
schaft in  einem  jeden  einzelnen  Falle  von  anderen  Eigenschaf- 
ten begleitet,  und  in  den  meisten  oder  sogar  in  allen  Fällen  mo- 
dificirt  ist.  Es  ist  daher  diese  Verneinung  eine  blosse  Fiction, 
eine  Voraussetzung,  gemacht,  um  die  Betrachtung  dieser  modifici- 
renden  Umstände  auszuschliessen,  wenn  ihr  Einfluss  zu  gering  ist, 
um  der  Betrachtung  wcrth  zu  sein,  und  um  sie,  wenn  er  wichtig 
ist,  auf  einen  bequemeren  Augenblick  hinauszuschieben. 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  hervor,  dass  alle  deductiveji 
oder  demonstrativen  Wissenschaften  ohne  Ausnahme  inductive 
Wissenschaften  sind ;  dass  ihr  Beweis  der  der  Erfahrung  ist,  dass 
sie  aber  auch  vermöge  des  besondern  Charakters  eines  unentbehr- 
lichen Theils  der  allgemeinen  Formeln,  nach  denen  ihre  Inductionen 
gemacht  sind,  hypothetische  Wissenschaften  sind.  Ihre  Schlüsse 
sind  nur  auf  gewisse  Voraussetzungen  hin  wahr,  welche  Annähe- 
rungen an  die  Wahrheit  sind  oder  sein  sollten,  aber  selten  oder 
niemals  genau  wahr  sind;  und  diesem  hypothetischen  Charakter 
ist  die  eigentümliche  Gewissheit  zuzuschreiben,  von  der  man  an- 
nimmt, sie  sei  der  Demonstration  inhärent 

Was  wir  eben  behauptet  haben,  kann  indessen  nicht  von  den 
deductiven  oder  demonstrativen  Wissenschaften  als  allgemein  wahr 
angenommen  werden,  wenn  es  nicht  durch  die  Anwendung  auf 
die  merkwürdigste  aller  dieser  Wissenschaften,  auf  die  der  Zahlen, 
auf  die  Theorie  des  Calcüls,  Arithmetik  und  Algebra,  verificirt 
wird.  Von  den  Lehren  dieser  Wissenschaft  hält  es  schwerer,  als 
von  allen  anderen,  zu  glauben,  sowohl  dass  sie  nicht  aprioristische 
sondern  experimentelle  Wahrheiten  sind,  als  auch  dass  sie  ihre 
eigentümliche  Gewissheit  nur  dem  verdanken,  dass  sie  nicht  ab- 
solute, sondern  nur  bedingte  Wahrheiten  sind.  Es  ist  dies  daher 
ein  Fall,  der  eine  besondere  Untersuchung  verdient;  umsomehr 
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als  wir  es  mit  einer  doppelten  Reihe  von  Lehren  zu  thun  haben, 
mit  der  der  aprioristischen  Philosophen  auf  der  einen  Seite,  und  auf 
der  andern  Seite  mit  einer  dieser  ganz  entgegengesetzten  Theorie, 
die  einst  allgemein  angenommen  war,  und  noch  weit  entfernt  ist, 
von  den  Methaphysikern  verworfen  zu  werden. 

§.  2.  Diese  Theorie  versucht  die  dem  Falle  anscheinend  in- 
wohnende Schwierigkeit  dadurch  zu  lösen,  dass  sie  die  Sätze  der 
Arithmetik  als  bloss  wörtliche,  und  ihre  Processe  als  blosse  wört- 
liche Transformationen,  als  Substitutionen  eines  Ausdrucks  für 
den  andern,  hinstellt.  Der  Satz,  Zwei  und  Eins  sind  gleich  Drei, 
ist  nash  diesen  Philosophen  nicht  eine  Wahrheit,  nicht  die  Be- 
hauptung einer  wirklich  existirenden  Thatsache,  sondern  eine  De- 
finition des  Wortes  Drei;  eine  Aussage,  dass  die  Menschen  über- 
eingekommen sind,  den  Namen  Drei  als  ein  Zeichen  zu  gebrau- 
chen, das  Zwei  und  Eins  genau  äquivalent  ist,  um  mit  dem  erste- 
ren  Namen  zu  benennen,  was  durch  die  letzteren  nur  in  einer 
plumpen  Weise  zu  benennen  ist  Nach  dieser  Lehre  besteht  der 
längste  Process  in  der  Algebra  nur  aus  aufeinanderfolgenden  Aen- 
derungen  der  Terminologie,  wodurch  gleichwertige  Ausdrücke 
für  einander  substituirt  werden;  aus  einer  Reihe  von  Ueber- 
Setzungen  derselben  Thatsache  aus  einer  Sprache  in  die  andere, 
obgleich  hierdurch  nicht  erklärt  wird,  wie  nach  einer  solchen  Reihe 
von  Uebersetzungen  die  Thatsache  selbst  verändert  wird  (wie  wenn 
wir  einen  neuen  geometrischen  Lehrsatz  durch  Algebra  demon- 
striren),  eine  Schwierigkeit,  welche  dieser  Lehre  verderblich 
wird. 

Man  muss  anerkennen,  dass  in  den  Processen  der  Arithmetik 
und  Algebra  Eigentümlichkeiten  liegen,  welche  die  obige  Theorie 
sehr  plausibel  machen,  und  welche  diese  Wissenschaften  ganz  natur- 
geraäss  zu  Stützen  des  Nominalismus  machten.  Die  Lehre,  dass  wir 
durch  ein  kunstfertiges  Handhaben  der  Sprache  Thatsachen  ent- 
decken, verborgene  Naturprocesse  enthüllen  können,  ist  dem  gesunden 
Menschenverstände  so  entgegen,  dass  es  schon  einen  Fortschritt 
in  der  Philosophie  verlangt,  um  sie  zu  glauben;  die  Menschen 
nehmen  zu  einem  solchen  paradoxen  Glauben  ihre  Zuflucht,  um, 
wie  sie  denken,  eine  noch  grössere  Schwierigkeit  zu  vermeiden, 
die  der  grosse  Haufe  nicht  sieht.   Was  Viele  verleitet  hat,  jenes 
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Schliessen  nur  für  einen  sprachlichen  Process  zu  halten,  war,  dass 
keine  andere  Theorie  mit  der  Natur  der  Wissenschaft  der  Zah- 
len verträglich  schien.  Denn  wir  hegen  weiter  keine  Ideeu,  wenn 
wir  die  Symbole  der  Arithmetik  oder  Algebra  gebrauchen.  Bei 
einem  geometrischen  Beweise  haben  wir,  wenn  auch  nicht  auf  dem 
Papier,  so  doch  eine  Figur  in  unserm  Geiste;  AB,  AG  sind  unse- 
rer Einbildungskraft  als  Linien  gegenwärtig,  die  einander  schnei- 
den, miteinander  einen  Winkel  bilden  und  dergleichen;  aber  nicht 
so  a  und  b.  Diese  mögen  Linien  oder  andere  Grössen  repräsenti- 
ren,  so  wird  an  diese  Grössen  niemals  gedacht;  in  unserer  Ein- 
bildung wird  nichts  realisirt,  als  a  und  b.  Die  Ideen,  welche  sie 
bei  einer  besondern  Gelegenheit  repräsentiren,  werden  von  dem 
Anfange  des  Processes  an,  wo  die  Prämissen  von  den  Dingen  in 
die  Zeichen  übersetzt  werden,  bis  zu  dem  Ende,  wo  der  Schluss 
wieder  rückwärts  aus  den  Zeichen  in  die  Dinge  übersetzt  wird, 
also  während  des  ganzen  intermediären  Theiles  des  Processes,  aus 
dem  Geiste  verbannt.  Da  also  in  dem  Geiste  des  Schliessenden 
nichts  ist,  als  Symbole,  was  kann  da  unzulässiger  erscheinen,  als 
die  Behauptung,  das  SchliesBen  habe  noch  mit  etwas  Anderem  zu 
schaffen? 

Nichtsdestoweniger  wird  bei  näherer  Betrachtung  erhellen, 
dass  dieser  scheinbar  so  entscheidende  Fall  gar  kein  Fall  ist; 
dass  in  einem  jeden  Schritte  einer  arithmetischen  oder  algebrai- 
schen Berechnung  eine  wirkliche  Induction,  eine  wirkliche  Folge- 
rung von  Thatsachen  aus  Thatsachen  enthalten  ist;  dass  dies  ein- 
fach nur  durch  die  umfassende  Natur  der  Induction  und  die  dar- 
aus folgende  äusserste  Allgemeinheit  der  Sprache  verdeckt  wird. 
Alle  Zahlen  müssen  Zahlen  von  Etwas  sein ;  es  giebt  nichts  der 
Art  wie  Zahlen  in  abstracto.  Zehn  muss  zehn  Körner,  zehn  Töne 
oder  zehn  Pulsschläge  bedeuten.  Aber  sowie  die  Zahlen  Zahlen  von 
Etwas  sein  müssen,  so  können  sie  Zahlen  von  irgend  Etwas,  von 
Allem  sein.  Es  haben  daher  Sätze,  welche  Zahlen  betreffen,  die 
merkwürdige  Eigentümlichkeit,  dass  sie  Sätze  sind,  welche  alle 
Dinge,  alle  Gegenstände,  alle  Existenzen  jeder  Art  betreffen,  die 
Unsere  Erfahrung  kennt.  Alle  Dinge  besitzen  Quantität,  bestehen 
aus  Theilen,  welche  gezählt  werden  können,  und  in  diesem  Cha- 
rakter besitzen  sie  alle  Eigenschaften,  welche  man  Eigenschaften  der 
Zahlen  nennt.  Dass  die  Hälfte  von  Vier  Zwei  ist,  muss  wahr  Bein, 
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was  das  Wort  Vier  auch  immer  repräsentiren  mag,  ob  vier  Män- 
ner, vier  Meilen  oder  vier  Pfunde.  Wir  brauchen  uns  ein  Ding 
nur  in  vier  gleiche  Theile  getheilt  vorzustellen  (und  wir  können 
uns  alle  Dinge  als  so  getheilt  vorstellen),  um  eine  jede  Eigen- 
schaft der  Zahl  Vier,  d.  h.  einen  jeden  arithmetischen  Satz,  in  dem 
die  Zahl  Vier  auf  der  einen  Seite  der  Gleichung  steht,  von  ihm 
aussagen  zu  können.  Die  Algebra  dehnt  die  Generalisation  noch 
weiter  aus;  eine  jede  Zahl  repräsentirt  diese  besondere  Anzahl  al- 
ler Dinge  ohne  Unterschied,  aber  ein  jedes  algebraische  Symbol 
thut  noch  mehr,  es  repräsentirt  alle  Zahlen  ohne  Unterschied. 
Sobald  wir  uns  ein  Ding  in  gleiche  Theile  getheilt  vorstellen,  ohne 
zu  wissen,  in  welche  Anzahl  von  T heilen,  so  können  wir  es  a 
oder  x  nennen,  und,  ohne  Irrthum  befürchten  zu  müssen,  eine  jede 
algebraische  Formel  darauf  anwenden.  Der  Satz  2  (a  +  b)  = 
2  a  -\-  2  b  ist  eine  Wahrheit,  die  so  weit  reicht  wie  die  Natur. 
Da  also  die  algebraischen  Wahrheiten  von  allen  Dingen,  und  nicht 
wie  die  der  Geometrie  nur  von  Linien  und  Winkeln,  wahr  sind, 
so  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Symbole  in  unserm 
Geiste  keine  Ideen  von  specieilen  Dingen  anregen.  Wenn  wir  den 
siebenund vierzigsten  Satz  Euklid' s  demonstriren,  so  ist  es  nicht 
nothwendig,  dass  die  Worte  in  uns  das  Bild  aller  rechtwinkeligen 
Dreiecke  hervorrufen ;  das  Bild  irgend  eines  rechtwinkeligen  Drei- 
ecks reicht  hin.  Ebenso  brauchen  wir  uns  in  der  Algebra  unter 
dem  Symbol  a  nicht  alle  Dinge  zu  denken,  sondern  nur  irgend  ein 
Ding;  und  warum  nicht  den  Buchstaben  selbst?  Die  blossen  ge- 
schriebenen Charaktere  a,  fe,  x,  y,  8,  dienen  ebensogut  zu  Reprä- 
sentanten aller  Dinge  im  Allgemeinen,  als  irgend  eine  complexere, 
und  scheinbar  concretere  Vorstellung.  Dass  wir  uns  indessen  ih- 
res Charakters  als  Dinge,  und  nicht  als  blosser  Zeichen  bewusst 
sind,  geht  aus  der  Thatsache  hervor,  dass  unser  ganzer  Process 
des  Schliessens  ausgeführt  wird,  indem  wir  die  Eigenschaften  der 
Dinge  von  ihnen  aussagen.  Nach  welchen  Regeln  verfahren  wir, 
wenn  wir  eine  algebraische  Gleichung  lösen?  Wir  wenden  bei 
einem  jeden  Schritte  auf  a,  b  und  x  den  Satz  an,  Gleiches  zu 
Gleichem  addirt  giebt  Gleiches,  Gleiches  von  Gleichem  abgezogen 
lässt  Gleiches  übrig,  sowie  andere  Sätze,  die  sich  auf  diese  zwei 
gründen.  Dies  Bind  keine  Eigenschaften  der  Sprache,  oder  von 
Zeichen  als  solchen,  sondern  Eigenschaften  von  Grössen,  was  so 
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viel  sagen  heisst  als  aller  Dinge.  Die  Folgerungen,  welche  suc- 
cessive  gezogen  werden,  sind  daher  Folgerungen  in  Beziehung 
auf  Dinge,  nicht  auf  Symbole;  obgleich,  da  ein  jedes  Ding  dem 
Zwecke  dienen  kann,  keine  Nothwendigkeit  vorhanden  ist,  die 
Idee  des  Dinges  gesondert  zu  halten,  und  folglich  der  Gedan- 
kenprocess  in  diesem  Falle  erlaubt  sein  kann,  ohne  dass  Gefahr 
wäre,  er  möge,  wie  alle  oft  wiederholten  Gedankenprocesse  leicht 
thun,  ganz  mechanisch  werden.  Es  wird  uns  daher  die  allgemeine 
Sprache  der  Algebra  so  geläufig,  dass  sie  keine  Ideen  erweckt, 
wie  dies  eine  jede  andere  allgemeine  Sprache  in  Folge  der  Ge- 
wohnheit so  leicht  thut,  obgleich  es  in  keinem  andern  Falle 
mit  so  völliger  Sicherheit  geschehen  kann.  Wenn  wir  aber  zu- 
rückblicken, um  zu  sehen,  woher  die  Beweiskraft  des  Processes 
abgeleitet  wird,  so  finden  wir,  dass  wenn  wir  nicht  voraussetzen, 
wir  selbst  dächten  und  sprächen  von  den  Dingen  und  nicht  die 
blossen  Symbole,  bei  einem  jeden  einzelnen  Schritte  der  Beweis 
fehlt. 

Es  ist  noch  ein  anderer  Umstand,  der  mehr  noch  als  der 
obenerwähnte  die  Vorstellung  plausibel  macht,  es  seien  die  Sätze 
der  Arithmetik  und  Algebra  bloss  wörtliche.  Wenn  sie  nämlich 
als  Urtheile  in  Beziehung  auf  Dinge  betrachtet  werden,  so  schei- 
nen sie  alle  identische  Urtheile  zu  sein.  Die  Behauptung,  Zwei 
und  Eins  ist  gleich  Drei,  als  eine  Behauptung  in  Beziehung  auf 
Gegenstände  betrachtet,  wie  z.  B.  „Zwei  Kieselsteine  und  ein 
Kieselstein  machen  drei  Kieselsteine",  affirmirt  nicht  die  Gleich- 
heit zweier  Sammlungen  von  Kieselsteinen,  sondern  die  absolute 
Identität.  Sie  affirmirt,  dass,  wenn  wir  einen  Kieselstein  zu  zwei 
Kieselsteinen  legen,  dieser  Kieselsteine  drei  sind.  Da  also  die 
Gegenstände  dieselben  sind,  und  die  blosse  Behauptung,  dass  Ge- 
genstände „sie  selbst  sind",  bedeutungslos  ist,  so  scheint  es  ganz 
natürlich,  dass  man  den  Satz,  Zwei  und  Eins  sind  gleich  Drei,  als 
die  blosse  Behauptung  der  Identität  der  Bedeutung  der  zwei  Na- 
men betrachtet. 

So  plausibel  dies  indessen  aussieht,  so  hält  es  doch  eine  ge- 
nauere Prüfung  nicht  aus.  Der  Ausdruck  „Zwei  Kieselsteine  und 
ein  Kieselstein"  und  der  Ausdruck  „Drei  Kieselsteine"  stehen  in 
der  That  für  dasselbe  Aggregat  von  Gegenständen;  sie  stehen 
aber  keineswegs  für  dieselbe  physikalische  Thatsache.   Es  sind 
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Namen  von  denselben  Gegenständen,  aber  von  diesen  Gegenstan- 
den in  zwei  verschiedenen  Zuständen ;  obgleich  sie  dieselben  Dinge 
bezeichnen,  so  ist  doch  ihre  üfftbezeichnung  eine  verschiedene.  Drei 
Kieselsteine  in  zwei  verschiedenen  Theilen,  und  drei  Kieselsteine 
in  einem  Theil,  machen  nicht  denselben  Eindruck  auf  unsere 
Sinne;  und  die  Behauptung,  dass  dieselben  Kieselsteine  durch  ei- 
nen Wechsel  des  Orts  und  der  Anordnung  entweder  die  eine  oder 
die  andere  Reihe  von  Sensationen  hervorbringen  können,  ist,  ob- 
gleich es  ein  sehr  geläufiges  Urtheil  ist,  doch  kein  identisches. 
Es  ist  eine  Wahrheit,  die  uns  durch  frühe  und  beständige  Erfah- 
rung bekannt  ist,  eine  inductive  Wahrheit,  und  solche  Wahrhei- 
ten sind  das  Fundament  der  Wissenschaft  der  Zahlen.  Die 
Grundwahrheiten  dieser  Wissenschaft  beruhen  ganz  auf  sinnlichem 
Beweis;  sie  werden  dadurch  bewiesen,  dass  unsere  Augen  oder 
Finger  erfahren,  dass  eine  gegebene  Zahl  von  Gegenständen,  z  B. 
zehn  Bälle,  durch  Trennung  und  Wiedervereinigung  unseren  Sin- 
nen die  verschiedenen  Reihen  von  Zahlen  darbieten,  deren  Summe 
gleich  zehn  ist.  Eine  jede  bessere  Methode,  Kinder  Arithmetik 
zu  lehren,  verfahrt  nach  dieser  Thatsache.  Alle  diejenigen,  wel- 
che beim  Erlernen  der  Arithmetik  auf  den  Geist  des  Kindes 
einwirken  wollen,  alle  diejenigen,  welche  Zahlen  und  nicht  blosse 
Ziffern  lehren  wollen,  lehren  gegenwärtig  in  der  beschriebenen 
Weise  mit  Hülfe  des  Sinnenbeweises. 

Es  steht  uns  frei,  den  Satz  „Drei  ist  Zwei  und  Eins"  eine  De- 
finition der  Zahl  zu  nennen,  und  zu  behaupten,  dass  die  Arithme- 
tik, wie  dies  von  der  Geometrie  behauptet  worden  ist,  eine  auf 
Definitionen  gegründete  Wissenschaft  sei.  Es  sind  dies  aber  De- 
finitionen in  geometrischem,  nicht  in  logischem  Sinne ;  sie  behaup- 
ten nicht  nur  die  Bedeutung  eines  Ausdrucks,  sondern  auch  zu- 
gleich eine  beobachtete  Thatsache.  Der  Satz  „der  Kreis  ist  eine 
Figur,  welche  von  einer  Linie  begrenzt  wird,  deren  Punkte  von 
einem  Punkte  in  ihr  alle  gleichweit  abstehen",  wird  die  Defini- 
tion des  Kreises  genannt ;  aber  der  Satz,  aus  dem  so  viele  Conse- 
quenzen  folgen,  und  der  wirklich  ein  erster  Grundsatz  der  Geo- 
metrie ist,  lautet,  dass  dieser  Beschreibung  entsprechende  Figuren 
existiren.  Und  so  mögen  wir  den  Satz  „Drei  ist  Zwei  und  Eins" 
die  Definition  von  Drei  nennen,  aber  die  Rechnungen,  welche 
von  diesem  Satze  abhängig  sind,  folgen  nicht  aus  der  Definition 
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selbst,  sondern  aus  einem  darin  präsupponirten  arithmetischen  Lehr- 
satz, nämlich,  dass  es  Zusammenfügungen  von  Gegenständen  giebt, 
welche,  während  sie  diesen  Eindruck  °§  auf  die  Sinne  machen, 
in  zwei  Theile  getrennt  werden  können,  wie  folgt:  00  0.  Nach- 
dem dieser  Satz  zugegeben  ist,  so  nennen  wir  alle  dergleichen 
Theile  Drei,  wonach  die  Angabe  der  obenerwähnten  physikalischen 
Thatsache  auch  als  eine  Definition  des  Wortes  Drei  dienen  kann. 

Die  Wissenschaft  der  Zahlen  macht  also  keine  Ausnahme  von 
dem  Schluss,  zu  dem  wir  früher  gelangten,  dass  sogar  die  Pro- 
cesse  der  deductiven  Wissenschaften  ganz  inductiv,  und  dass  ihre 
ersten  Principien  Generalisationen  aus  der  Erfahrung  sind.  Es 
bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  diese  Wissenschaft  der  Geometrie 
in  dem  weiteren  Umstände  gleicht,  dass  einige  ihrer  Inductionen 
nicht  genau  wahr  sind,  und  dass  die  ihnen  zugeschriebene  eigen- 
tümliche Gewissheit,  wonach  ihre  Sätze  nothwendige  Wahrheiten 
genannt  werden,  erdichtet  und  hypothetisch,  dass  sie  nur  in  dem 
Sinne  wahr  ist,  dass  diese  Sätze  nothwendig  aus  Prämissen  folgen, 
welche  nur  Annäherungen  an  die  Wahrheit  sind. 

§.  3.  Die  Inductionen  der  Arithmetik  sind  von  zweierlei  Art; 
erstens,  diejenigen,  welche  wir  eben  auseinandergesetzt  haben,  wie 
Eins  und  Eins  sind  Zwei,  Zwei  und  Eins  sind  Drei  etc.,  welche 
man  in  dem  uneigentlichen  oder  geometrischen  Sinne  des  Wortes 
Definitionen  der  verschiedenen  Zahlen  nennen  kann;  und  zwei- 
tens die  beiden  folgenden  Axiome:  die  Summe  von  Gleichem  ist 
Gleiches,  der  Unterschied  von  Gleichem  ist  Gleiches.  Diese  beiden 
sind  hinreichend,  denn  die  entsprechenden  Sätze  in  Betreff  von 
Ungleichem  können  durch  das,  dem  Mathematiker  unter  dem  Na- 
men reductio  ad  absurdum  wohlbekannte  Verfahren  daraus  bewie- 
sen werden. 

Diese  Axiome,  sowie  auch  die  sogenannten  Definitionen  sind, 
wie  bereits  gezeigt  worden  ist,  Resultate  der  Induction ;  sie  sind 
wahr  von  allen  Gegenständen,  und  wie  es  scheint,  genau  wahr, 
ohne  die  hypothetische  Annahme  einer  unbedingten  Wahrheit,  wo 
eine  Annäherung  an  dieselbe  Alles  ist,  was  vorhanden  ist.  Die 
Schlüsse,  so  wird  man  daher  natürlioh  folgern ,  sind  genau  wahr, 
und  die  Wissenschaft  der  Zahlen  macht  darin  eine  Ausnahme  von 
anderen  deductiven  Wissenschaften,  dass  die  absolute  GewisBheit 
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welche  man  von  ihren  Beweisen  behaupten  kann,  unabhängig  von 
aller  Hypothese  ißt. 

Bei  genauerer  Früfung  wird  man  indessen  finden,  dass  sogar 
in  diesem  Falle  ein  hypothetisches  Element  in  dem  Schliessen 
liegt.   In  allen  sich  auf  Zahlen  beziehenden  Sätzen  ist  eine  Be- 
dingung eingeschlossen,  ohne  welche  keiner  derselben  wahr  wäre ; 
und  diese  Bedingung  ist  eine  Annahme,  welche  falsch  sein  kann. 
Die  Bedingung  ist,  dass  1  =  1;  dass  alle  Zahlen,  Zahlen  der- 
selben Einheit  oder  von  gleichen  Einheiten  seien.    Wäre  dies 
zweifelhaft,  so  würde  kein  einziger  Satz  der  Arithmetik  als  wahr 
bestehen  bleiben.   Wie  können  wir  wissen,  dass  ein  Pfund  und 
ein  Pfund  zwei  Pfunde  machen,  wenn  das  eine  „ein  Pfund  troieu 
und  das  andere  „ein  Pfund  avoir  dtipois"  ist?  Wie  können  wir 
wissen,  dass  vierzig  Pferdekräfte  immer  sich  selbst  gleich  sind, 
wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  alle  Pferde  von  gleicher  Stärke 
sind?  Es  ist  gewiss,  dass  1  in  der  Zahl  immer  1  gleich  ist;  und 
wo  die  blosse  Zahl  der  Gegenstände  oder  der  Theile  von  Gegen- 
ständen, ohne  sie  in  einer   andern  Beziehung  für  äquivalent  an- 
zunehmen, das  Wesentliche  ist,  da  sind  die  Schlüsse  der  Arithme- 
tik soweit  sie  gehen  ohne  Beimischung  von  Hypothese  wahr.  Es 
giebt  einige  solche  Fälle,  wie  z.  B.  die  Untersuchung  über  die 
Grösse  der  Bevölkerung  eines  Landes.  Bei  dieser  Untersuchung 
ist  es  gleichgültig,  ob  die  Bevölkerung  aus  Erwachsenen  oder 
Kindern,  aus  Gesunden  oder  Kranken,  Starken  oder  Schwachen 
besteht;  ihre  Anzahl  ist  Alles,  was  wir  ermitteln  wollen.  Wenn 
aber  aus  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der  Zahl  die  Gleichheit 
oder  Ungleichheit  in  einer  andern  Beziehung  zu  folgern  ist,  so 
wird  die  auf  solche  Untersuchungen  angewandte  Arithmetik  ebenso 
hypothetisch,    als  die   Geometrie.    Alle   Einheiten  müssen  in 
dieser  andern  Beziehung  als  gleich  angenommen  werden,  und 
dies  ist  niemals  genau  wahr,  denn  ein  Pfund  Gewicht  ist  nicht  ge- 
nau einem  andern,  noch  eine  Meile  genau  einer  andern  gleich;  eine 
empfindlichere    Wage    oder    bessere    Messinstrumente  würden 
immer  einen  Unterschied  zu  erkennen  geben. 

Was  man  gewöhnlich  mathematische  Gewissheit  nennt,  und 
was  die  zweifache  Idee  von  unbedingter  Wahrheit  und  von 
vollkommener  Genauigkeit  umfasst,  ist  daher  nicht  ein  Attribut 
aller  mathematischen  Wahrheiten,  sondern  nur  derjenigen,  welche 
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Bich  auf  blosse  Zahlen ,  als  von  der  Quantität  im  weitem  Sinne 
verschieden,  beziehen,  und  nur  so  lange  wir  nicht  annehmen,  dass 
die  Zahlen  der  genaue  Index  wirklicher  Quantitäten  sind.  Die 
den  Schlüssen  der  Geometrie  und  sogar  der  Mechanik  zugeschrie- 
bene Gewissheit  ist  nichts  als  Gewissheit  der  Folgerung.  Unter 
besonderen  Voraussetzungen  können  wir  der  besonderen  Resultate 
ganz  gewiss  sein,  wir  können  aber  nicht  die  nämliche  Gewissheit 
haben,  dass  diese  Voraussetzungen  genau  wahr  sind,  und  dass 
sie  alle  Data  einschli  essen ,  welche  in  einem  jeden  gegebenen 
Falle  einen  Einfluss  auf  das  Resultat  ausüben  können. 

§.  4.  Es  scheint  daher,  dass  die  Methode  aller  Deductiven 
Wissenschaften  hypothetisch  ist  Die  Consequenzen  werden  in  ihnen 
aus  gewissen  Voraussetzungen  gezogen ,  indem  es  einer  besondern 
Betrachtung  überlassen  bleibt,  darzuthun ,  ob  diese  Voraussetzun- 
gen wahr  sind  oder  nicht,  und  ob  sie,  wenn  nicht  genau  wahr,  oine 
hinreichend  genaue  Annäherung  an  die  Wahrheit  sind.  Da  diese 
Voraussetzungen  nur  in  reinen  Fragen  der  Zahl,  und  auch  da  nur 
so  lange  wahr  sind,  als  keine  andere  als  rein  numerische  Schlüsse 
darauf  gegründet  werden,  so  muss  es  in  allen  anderen  Fällen  von 
deductiver  Forschung  ein  Gegenstand  der  Untersuchung  sein,  zu 
bestimmen,  wie  viel  dem  behandelten  Falle  fehlt,  um  genau  wahr 
zu  sein.  Dies  ist  gemeinlich  ein  Gegenstand  der  in  einom  jeden 
frischen  Falle  zu  wiederholenden  Beobachtung,  oder  wenn  es  durch 
ein  Argument  anstatt  durch  Beobachtung  auszumachen  ist,  so  kann 
in  einem  jeden  verschiedenen  Falle  ein  verschiedener  Beweis  er- 
forderlich sein,  und  sich  ein  jeder  Grad  von  Schwierigkeit,  vom 
niedrigsten  bis  zum  höchsten,  darbieten.  Aber  der  andere  Theil 
des  Processes  —  nämlich  zu  bestimmen,  was  sonst  nooh  geschlos- 
sen werden  kann,  wenn  wir  die  Annahme,  und  im  Verhältniss  als 
wir  Bie  wahr  finden  —  kann  ein-  für  allemal  ausgeführt  und  das 
Resultat  für  den  gelegentlichen  Gebrauch  bereit  gehalten  werden. 
Auf  diese  Weise  thun  wir  AlleB  voraus,  was  gethan  werden  kann, 
und  lassen,  wenn  Fälle  vorkommen  und  eine  Entscheidung  ver- 
langen, so  wenig  als  möglich  zu  thun  übrig.  Diese  Untersuchung 
der  Folgerungen,  welche  aus  Voraussetzungen  gezogen  werden 
können,  ist  es,  was  die  Demonstrative  Wissenschaft  eigentlich  con- 
stituirt. 
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Man  gelangt  natürlich  ebensogut  von  vorausgesetzten  Thatsa- 
chen  als  von 

wirklichen  Inductionen  zu  neuen  Sohlüssen.  Die  Peduction  be- 
steht in  einer  Reihe  von  Folgerungen  von  der  Form:  a  ist  ein 
Merkmal  von  b,  b  von  c,  c  von  <L  daher  ist  a  ein  Merkmal  von 
<7,  welches  letztere  eine  der  directen  Beobachtung  unzugängliche 
Wahrheit  sein  kann.  In  gleicher  Weise  ist  es  erlaubt,  zu  sagen, 
setzen  wir  voraus,  a  wäre  ein  Merkmal  von  fr,  b  von  c,  c  von 
d,  so  würde  a  ein  Merkmal  von  d  sein ,  ein  Schluss,  an  welchen 

könnte  aus  falschen  Annahmen  ein  ebenso  complicirteB  System 
von,  SÄtzen  abgeleitet  werden,  wie  die  Geometrie  ist ;  Ptolemäus, 
Descartes  und  Andere  thaten  dies  bei  ihren  Versuchen,  die  Er- 
scheinungen des  Sonnensystem«  synthetisch  nach  der  Annahme  zu 
erklären,  die  scheinbaren  Bewegungen  der  himmlischen  Körper 
seien  die  wirklichen  Bewegungen  derselben,  oder  seien  in  einer 
von  der  wahren  mehr  oder  weniger  verschiedenen  Weise  hervor- 
gebracht. Manchmal  ceschieht  dies  aus  Absicht,  um  die  Fälsch- 
lichkeit  einer  Voraussetzung  zu  beweisen,  was  reduetio  ad  absur- 
dum genannt  wird.  In  solchen  Fällen  findet  der  Schluss  Statt 
wie  folgt a  ist  ein  Merkmal  von  Z>,  und  b  von  c,  wenn  nun  c 
auch  ein  Merkmal  von  d  wäre,  so  würde  a  ein  Merkmal  von  d 
sein ;  man  weiss  aber ,  dass  d  ein  Merkmal  der  Abwesenheit  von 
a  ist,  folglich  würde  a  ein  Merkmal  seiner  eigenen  Abwesenheit 
sein,  was  ein  Widerspruch  ist,  daher  ist  c  kein  Merkmal  von  ä\ 

§.  5.  Manche  Autoren  waren  sogar  der  Ansicht,  dass  jedes 
Syllogisiren  zuletzt  auf  einer  reduetio  ad  absurdum  beruht,  da  in 
dem  Falle  von  Dunkelheit  der  einzige  Weg  eine  Zustimmung 
für  dasselbe  zu  erzwingen  nur  der  wäre,  zu  zeigen,  dass,  wenn 
der  Schluss  geleugnet  wird,  wir  wenigstens  eine  von  den  Prämis- 
sen leugnen  müssen,  was  ein  Widerspruch  wäre,  da  sie  alle  als 
wahr  voraugesetzt  werden.  In  Folge  hiervon  glaubten  Viele,  dass 
die  eigentümliche  Natur  des  syllogistischen  Beweises  in  der  Un- 
möglichkeit  bestände,  ohne  eine  contradictio  in  adjeäo  die  Prä- 
missen zuzulassen  und  den  Schluss  zu  verwerfen.  Als  eine  Er- 
klärung der  Gründe,  auf  denen  der  Syllogismus  selbst  beruht,  ist 
diese  Theorie  indessen  ganz  unzulässig.    Wenn  Einer  trotzdem 
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dass  er  die  Prämissen  zugegeben  hat,  den  Schluss  leugnet,  so  ist  er 
erst  in  einen  directen  und  ausdrücklichen  Widerspruch  gerathen, 
wenn  er  gezwungen  ist,  eine  der  Prämissen  zu  leugnen,  und  hierzu 
kann  er  nur  durch  eine  reductio  ad  absurdum,  d.  h.  durch  einen 
zweiten  Syllogismus  gezwungen  werden;  wenn  er  nun  die  Gül- 
tigkeit des  Schliessprocesses  selbst  leugnet,  so  kann  er  ebensowe- 
nig su  einer  Zustimmung  zu  dem  zweiten  Syllogismus  gezwungen 
werden,  als  zu  dem  ersten.  Es  ist  daher  in  Wahrheit  niemals  je- 
mand zu  einer  contradictio  in  adjecto  zu  zwingen ;  er  kann  nur 
zu  einem  Widerspruche  (oder  vielmehr  zu  einer  Uebertre- 
tung)  der  fundamentalen  Grundsätze  des  Syllogismus  —  nämlich, 
dass  Alles,  was  ein  Merkmal  besitzt,  auch  das  besitzt,  wovon  es 
das  Merkmal  ist,  oder  (im  Falle  von  allgemeinen  Urtheilen)  dass 
das,  was  ein  Merkmal  von  einem  Dinge  ist,  auch  ein  Merkmal 
von  Allem  ist,  wovon  das  Ding  ein  Merkmal  ist  —  gezwungen 
werden.  Denn  bei  einem  jeden  richtigen  Argument  ist,  sobald  es 
in  die  syllogistische  Form  gekleidet  ist,  ohne  Mithülfe  eines  an- 
dern Syllogismus  evident,  dass  derjenige,  welcher  die  Prämissen 
zugiebt  ohne  den  Schluss  zu  ziehen ,  sich  nicht  nach  dem  obigen 
Axiome  richtet 

Eine  weitere  Einsicht  in  die  Theorie  der  Deduction  verlangt 
eine  philosophische  Begründung  der  Theorie  der  Induction  selbst. 
In  dieser  Theorie  wird  die  Deduction  als  eine  Art  Induction  von 
selbst  den  ihr  zustehenden  Platz  einnehmen,  und  ihren  Theil  des 
Lichtes  erhalten,  das  auf  die  grossen  Verstandesoperationen  ge- 
worfen werden  kann,  wovon  sie  ein  so  wichtiger  Theil  ist. 
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Siebentes  CapiteL 

Prüfung  einiger  der  vorhergehenden  Lehre  entgegen- 
stehender Meinungen. 

f 

v 

§.  1.  Polemik  ist  dem  Plan  dieses  Werkes  fremd,  aber  eine 
Ansicht,  die  vielseitiger  Erläuterungen  bedarf,  erhält  dieselben  oft 
in  der  wirksamsten  und  wenigst  ermüdenden  Weise  in  der  Form 
einer  Vertheidigung  gegen  Einwürfe.  Auch  thut  ein  Schriftsteller 
seine  Schuldigkeit  nur  halb,  wenn  er  in  Beziehung  auf  Gegen- 
stande, worüber  die  Meinungen  der  Philosophen  noch  getheilt 
sind,  nur  seine  eigene  Lehre  vorbringt,  und  nicht  auch  die  anderer 
Denker  nach  Beinen  besten  Kräften  prüft  und  beurtheilt. 

Einer  in  mancher  Beziehung  höchst  philosophischen  Abhand- 
lung hat  Herr  Herbert  Spencer  eine,  wie  ich  glaube,  sehr  un- 
philosophische  Dissertation  angehängt,  in  welcher  er  einige  Leh- 
ren der  zwei  vorhergehenden  Capitel  kritisirt  und  für  die  er  seine 
eigene  Theorie  der  ersten  Principien  in  Vorschlag  bringt.  Hr.  S p en- 
c  e  r  stimmt  darin  mit  mir  überein,  dass  er  die  Axiome  als  „ein- 
fachste und  frühzeitigste  Inductionen  aus  der  Erfahrung"  be- 
trachtet. Aber  „in  Beziehung  auf  den  Werth  der  Probe  der  Un- 
begreiflichkeit" weicht  er  bedeutend  von  mir  ab.  Er  hält  die- 
selbe für  die  letzte  und  oberste  Probe  allen  Glaubens.  Zu  die- 
sem Schluss  gelangt  er  über  zwei  Stufen.  Erstlich,  wir  können 
niemals  einen  stärkern  Grund  haben,  Etwas  zu  glauben,  als  dass 
der  Glaube  an  es  „unveränderlich  (beständig)  earistirt".  Wenn 
eine  Thatsache  oder  ein  Urtheil  unveränderlich  geglaubt,  <t  h. 
wenn  ich  Herrn  Spencer  recht  verstehe,  wenn  sie  von  allen 
MenBchen  und  von  einem  selbst  zu  allen  Zeiten  geglaubt  wird, 
so  kann  sie  beanspruchen,  als  eine  der  primitiven  Wahrheiten 
oder  ursprünglichen  Prämissen  unseres  Wissens  angenommen  zu 

f 


Digitized  by  Google 


Theorien  in  Betreff  der  Axiome.  315 

» i 

werden.  Zweitens,  das  Kriterion,  wonach  wir  entscheiden,  ob  et- 
was beständig  als  wahr  geglaubt  wird,  ist  unsere  Unfähigkeit  es 
als  falsch  zu  begreifen.  „Die  Unbegreiflichkeit  seiner  Negation 
ist  die  Probe,  wodurch  wir  bestimmen,  ob  ein  gegebener  Glaube 
unveränderlich  existirt  oder  nicht."  «Für  unsern  primären 
Glauben  ist  die  Thatsache  der  beständigen  Existenz,  die  durch 
ein  misslungeues  Bemühen,  ihre  Nichtexistenz  zu  verursachen, 
erprobt  ist,  der  einzige  anführbare  Grund."  Er  hält  dies  für 
den  einzigen  Grund  unseres  Glaubens  an  unsere  eigenen  Sen- 
sationen. Wenn  ich  glaube,  dass  ich  friere,  so  nehme  ich  dies 
nur  für  wahr  an,  weil  ich  nicht  begreifen  kann,  dass  ich  nicht 
friere.  „So  lange  als  das  Urtheil  wahr  bleibt,  bleibt  die  Negation 
desselben  unbegreiflich."  Es  giebt  noch  gar  manchen  andern 
Glauben,  der  nach  Herrn  Spencers  Ansicht  auf  derselben  Basis 
ruht,  hauptsächlich  der  Glaube,  den  die  Metaphysiker  der  Schule 
von  Reid  und  Stewart  als  Wahrheiten  der  unmittelbaren  An- 
schauung betrachten.  Dass  eine  materielle  Welt  existirt;  dass  dies 
die  Welt  ist,  die  wir  direct  und  unmittelbar  wahrnehmen,  und  dass 
es  nicht  bloss  die  verborgene  Ursache  unserer  Wahrnehmungen  ist; 
dass  Zeit,  Raum ,  Kraft,  Ausdehnung,  Gestalt,  nicht  blosse  Modi  un- 
seres Bewusstseins ,  sondern  objective  Realitäten  sind:  betrachtet 
Hr.  Spencer  als  Wahrheiten,  die  durch  die  Unbegreiflichkeit  ihrer 
Negation  erkannt  werden.  Durch  keine  Anstrengung,  sagt  er, 
können  wir  diese  Gegenstände  des  Gedankens  als  blosse  Geistes- 
zustände begreifen,  denen  keine  Existenz  ausserhalb  unserer  zu- 
kommt.  Ihre  reale  Existenz  ist  daher  so  gewiss  als  unsere  Sen- 
sationen selbst.  Da  nach  dieser  Lehre  die  Wahrheiten,  welche 
der  Gegenstand  der  directen  Erkenntniss  sind,  nur  durch  die  Un- 
begreiflichkeit ihrer  Negation  als  Wahrheiten  erkannt  werden, 
und  da  die  Wahrheiten,  welche  ni  cht  Gegenstand  der  directen  Er- 
kenntniss sind,  als  Folgerungen  aus  solchen,  die  es  sind,  erkannt  wer- 
den; und  da  man  nur  glaubt,  dass  diese  Folgerungen  aus  den  Prä- 
missen folgen,  weil  man  nicht  begreifen  kann,  dass  sie  nicht  fol- 
gen: so  ist  die  Unbegreiflichkeit  der  letzte  Grund  von  allem  ge- 
wissen Glauben. 

Bis  hierher  ist  kein  sehr  grosser  Unterschied  zwischen  dieser 
und  der  gewöhnlichen  Lehre  der  Philosophen  von  der  intuitiven 
Schule,  von  Descartes  an  bis  auf  Dr.  Whewell,  aber  in  Be- 
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ziehung  auf  diesen  Punkt  weicht  Herr  Spencer  von  ihnen  ab, 
denn  er  hält  nicht  wie  jene  die  Probe  der  Unbegreiflichkeit  für 
unfehlbar.  Er  ist  im  Gegentheil  der  Ansicht,  dass  sie  trügen 
kann,  nicht  wegen  eines  Fehlers  in  der  Probe  selbst,  sondern  weil 
„die  Menschen  Dinge  für  unbegreiflich  hielten,  die  nicht  unbegreif- 
lich waren";  und  er  verneint  in  seinem  Buche  nicht  wenige  Ur- 
t, heile ,  die  man  gewöhnlich  alß  markirte  Beispiele  von  Wahrheiten 
ansah,  deren  Negation  unbegreiflich  ist.  Aber  gelegentliches 
Fehlschlagen,  sagt  er,  ist  allen  Proben  eigen.  Wenn  ein  solches 
Fehlschlagen  „die  Probe  der  Unbegreiflichkeit  ungültig  macht,  so 
muss  es  in  ähnlicher  Weise  eine  jede  andere  Probe  ungültig  machen. 
Wir  halten  eine  logisch  aus  Prämissen  gezogene  Folgerung  für 
wahr;  aber  in  Millionen  Fällen  irrten  sich  die  Menschen  in  den 
Folgerungen,  welche  sie  für  wahr  gezogen  hielten.  Argumentiren 
wir  deshalb,  dass  es  absurd  ist,  eine  Folgerung  auf  keinen  andern 
Grund  hin  für  wahr  zu  halten,  als  dass  sie  logisch  aus  festgesetzten 
Prämissen  gezogen  ist?  Nein;  wir  sagen,  daBS  obgleich  die  Men- 
schen für  logische  Folgerungen  gehalten  haben  mögen,  was  nicht 
logische  Folgerungen  waren,  so  g  i  eb  t  es  nichtsdestoweniger  logische 
Folgerungen,  und  wir  dürfen  so  lange  als  wahr  annehmen,  was 
uns  wahr  scheint,  bis  wir  eines  bessern  belehrt  sind.  In  gleicher 
Weise  kann  es  immer  noch  unbegreifliche  Dinge  geben,  wenn  auch 
die  Menschen  einige  Dinge  für  unbegreiflich  hielten,  die  es  nicht 
waren,  und  die  Unfähigkeit,  die  Negation  eines  Dinges  zu  begreifen, 
kann  immer  noch  die  beste  Gewähr  sein,  es  zu  glauben  ....  Sie 
kann  sich  zwar  gelegentlich  als  eine  unvollkommene  Probe  er- 
weisen, da  aber  unser  gewisseste  Glaube  keiner  bessern  fähig  ist, 
so  heisst  irgend  einen  Glauben  bezweifeln,  weil  wir  keine  höhere 
Garantie  dafür  haben, wirklich  allen  Glauben  bezweifeln."  Herrn 
Spencer7  s  Lehre  errichtet  daher  nicht  die  heilbaren,  sondern  die 
unheilbaren  Beschränkungen  des  menschlichen  Begriffsvermögens 
zu  Gesetzen  des  äussern  Universums. 

§.  2.  Die  Lehre  dass  „ein  Glaube  wahr  ist,  von  dem  durch 
die  Unbegreiflichkeit  seiner  Negation  bewiesen  ist,  dass  er  be- 
ständig existirt,"  wird  von  Hrn.  Spencer  durch  zwei  Argumente 
dargethan,  wovon  man  das  eine  als  positiv  und  das  andere  als 
negativ  unterscheiden  kann. 
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Das  positive  Argument  ist,  dass  eiu  jeder  derartige  Glaube  das 
Aggregat  der  ganzen  vergangenen  Erfahrung  repräsent irt.  „Die 
ganze  Wahrheit  des  Satzes  zugegeben«  dass  in  einer  jeden  Phase 
des  menschlichen  Fortschritts  die  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit,  einen 
specifischen  Begriff  zu  bilden,  gänzlich  von  der  Erfahrung  abhängt, 
welche  die  Menschen  gehabt  haben ;  und  dass  die  Menschen  durch 
die  Erweiterung  ihrer  Erfahrung  allmälig  fähig  werden,  Dinge  zu 
begreifen,  die  ihnen  vorher  unbegreiflich  waren:  so  kann  man  noch 
immer  schliessen,  dass,  da  zu  jeder  Zeit  die  beste  Gewähr  für  eineu 
Glauben  in  der  vollkommnen  Uebereinstimmung  mit  aller  vorher- 
gehenden Erfahrung  liegt,  hieraus  folgt,  dass  zu  jeder  Zeit  die 
Unbegreiflichkeit  seiner  Negation  die  beste  Probe  ist,  welche  ein 

Glaube  zulässt  Objective  Thatsachen  prägen  sich  uns  stets 

ein;  unsere  Erfahrung  ist  ein  Register  dieser  objectiven  That- 
sachen ;  und  die  Unbegreiflichkeit  eines  Dinges  schliesst  ein,  dass 
es  mit  dem  Register  gänzlich  in  Widerpruch  ist.  Sogar  wenn  dies 
alles  wäre,  so  ist  nicht  klar  wie,  wenn  jede  Wahrheit  ursprüng- 
lich induetiv  ist,  irgend  eine  bessere  Probe  der  Wahrheit  exi- 
stiren  könnte.  Mau  muss  sich  aber  erinnern,  dass  während  viele 
der  sich  uns  einprägenden  Thatsachen  gelegentlich,  wfihxmiV 
wiederum  andere  ziemlich  allgemein,  einige  universell  und  un- 
veränderlich sind.  Diese  universellen  und  unveränderlichen 
Thatsachen  sind  der  Hypothese  nach  sicher,  einen  Glauben  zu  be- 
gründen, dessen  Negation  unbegreiflich  ist,  während  die  anderen 
dies  nicht  mit  Sicherheit  thun  können,  und  wenn  sie  es  thun,  so 
werden  spätere  Thatsachen  ihre  Wirkung  aufheben.  Wenn  daher 
nach  einer  maasslosen  Anhäufung  von  Erfahrungen  ein  Glaube 
bleibt,  dessen  Negation  immer  noch  unbegreiflich  bleibt,  so  muss 
er  grösstentheils,  wenn  nicht  gänzlich,  universellen  objectiven  That- 
sachen entsprechen.  Wenn  es....  gewisse  absolute  Gleichförmig- 
keiten in  der  Natur  giebt;  wenn  diese  Gleichförmigkeiten,  wie  sie 
es  müssen,  absolute  Gleichförmigkeiten  in  unserer  Erfahrung  her- 
vorbringen; und  wenn...  diese  absoluteu  Gleichförmigkeiten  in 
unserer  Erfahrung  uns  unfähig  machen,  die  Negationen  derselben 
zu  begreifen:  dann  muss  entsprechend  einer  jeden  absoluten  Gleich- 
förmigkeit in  der  Natur,  welche  wir  erkennen  können,  in  uns  ein 
Glaube  sein,  dessen  Negation  unbegreiflich  und  der  absolut  wahr 
ist.    In  diesem  weiten  Bereich  von  Fällen  muss  subjective  Uube- 
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greiflichkeit  objectiver  Unmöglichkeit  entsprechen.  Spätere  Er- 
fahrung wird  das  entsprechende  Verhältnis^  (die  Correspondenz) 
herstellen,  wo  sie  noch  nicht  existirt,  und  wir  dürfen  erwarten, 
dass  die  Correspondenz  zuletzt  vollständig  wird.  In  nahezu  allen 
Fällen  muss  diese  Probe  der  Unbegreiflichkeit  nun  gültig  sein" 
(ich  möchte  glauben  können,  wir  wären  der  Allwissenheit  so 
nahe),  „und  wo  sie  es  nicht  ist,  drückt  sie  immer  noch  das  netto 
Resultat  unserer  Erfahrung  bis  zur  gegenwärtigen  Zeit  aus,  was 
das  höchste  ist,  was  eine  Probe  zu  leisten  vermag." 

Auch  Bogar  wenn  es  wahr  wäre,  dass  die  Unbegreiflichkeit 
„das  netto  Resultat"  aller  vergangenen  Erfahrung  repräsentirt, 
warum  sollen  wir  bei  dem  Repräsentanten  stehen  bleiben,  wenn 
wir  zu  dem  repräsentirten  Ding  gelangen  können?  Wenn  unsere 
Unfähigkeit,  die  Negation  einer  gegebenen  Voraussetzung  zu  be- 
greifen, ein  Beweis  von  deren  Wahrheit  ist,  weil  sie  beweist,  dass 
unsere  Erfahrung  bisher  gleichförmig  zu  ihrer  Gunst  war,  so  ist 
der  wirkliche  Beweis  der  Voraussetzung,  nicht  die  Unbegreiflich- 
keit, sondern  die  Gleichförmigkeit  der  Erfahrung,  und  er  ist,  als 
der  wesentliche  und  einzige  Beweis  direct  zugängig;  wir  sind 
nicht  gezwungen,  ihn  aus  einer  zufalligen  Folge  zu  vermuthen. 
Wenn  alle  Erfahrung  zu  Gunsten  eines  Glaubens  ist,  so  gebe  man 
dieses  an  und  stütze  den  Glauben  offen  auf  diese  Grundlage ;  her- 
nach erst  entsteht  die  Frage,  was  diese  Thatsache  als  Beweis  von 
dessen  Wahrheit  werth  sein  kann?  Denn  Gleichförmigkeit  der 
Erfahrung  beweist  in  sehr  verschiedenem  Grad ;  in  einigen  Fällen 
ist  sie  ein  strenger  Beweis,  in  anderen  ein  schwacher,  und  wieder 
in  anderen  ist  sie  kaum  Beweis.  Dass  alle  Metalle  im  Wasser 
sinken,  war  vom  Ursprung  des  Menschengeschlechts  bis  zur  Ent- 
deckung des  Kaliums  durch  Humphry  Davyin  diesem  Jahr- 
hundert eine  gleichförmige  Erfahrung.  Dass  alle  Schwanen  weiss 
sind,  war  eine  gleichförmige  Erfahrung  bis  zur  Entdeckung  von 
Australien.  In  den  wenigen  Fällen,  in  denen  die  Gleichförmig- 
keit der  Erfahrung  zum  möglichst  starken  Beweis  wird,  wie  bei 
solchen  Sätzen,  Zwei  gerade  Linien  können  keinen  Raum  ein- 
schliessen,  Eine  jede  Begebenheit  hat  eine  Ursache,  geschieht  dies 
nicht,  weil  die  Negation  derselben  unbegreiflich  ist,  was  in  der 
That  nicht  immer  der  Fall  ist:  sondern  weil  die  Erfahrung,  die 
in  dieser  Weise  gleichförmig  war,  durch  die  ganze  Natur  geht.  In 
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dein  nächsten  Buch  wird  gezeigt  werden,  dass  weder  die  Schlüsse 
der  Induction  noch  der  Deduction  als  gewiss  betrachtet  werden 
können,  wenn  ihre  Wahrheit  nicht  nachweisbar  mit  Wahrheiten 
dieser  Classe  verbunden  ist. 

Ich  behaupte  demnach  erstens,  dass  die  Gleichförmigkeit  der 
vergangenen  Erfahrung  weit  entfernt  ist,  ein  allgemeines  Kriterion 
der  Wahrheit  zu  sein;  dass  aber  zweitens  die  Unbegreiflichkeit 
noch  weiter  entfernt  ist,  sogar  eine  Probe  dieser  Probe  zu  sein. 
Gleichförmigkeit  von  entgegengesetzter  Erfahrung  ist  nur  eine 
der  vielen  Ursachen  der  Unbegreiflichkeit.  Die  aus  einer  in 
Kenntnissen  beschränkteren  Periode  überlieferte  Tradition  ist  die 
gewöhnlichste*  Die  blosse  Vertrautheit  mit  der  Erzeugungsweise 
einer  Erscheinung  reicht  oft  hin,  um  eine  jede  andere  Erzeugungs- 
weise unbegreiflich  zu  machen.  Was  zwei  Ideen  durch  eine 
starke  Association  verbindet,  kann  ihre  Trennung  in  Gedanken 
unmöglich  machen,  und  thut  dies  auch,  wie  Herr  Spencer  ander- 
weitig häufig  anerkennt.  Es  war  nicht  Mangel  an  Erfahrung, 
was  die  Cartesianer  unfähig  machte  zu  begreifen,  dass  ein  Kör- 
per bei  einem  andern  ohne  Berührung  Bewegung  hervorrufen  kann. 
Sie  hatten  von  anderen  Erzeugungs weisen  der  Bewegung  soviel 
Erfahrung  als  von  dieser;  in  einer  jeden  Stunde  ihres  Lebens  voll- 
zogen die  Planeten  ihren  Umlauf,  und  waren  schwere  Körper  ge- 
fallen. Aber  sie  glaubten,  die  Naturerscheinungen  würden  durch 
eine  verborgene,  ihnen  nicht  sichtbare  Maschinerie  erzeugt,  weil 
sie  ohne  dieselbe  unfähig  waren,  zu  begreifen,  was  sie  sahen.  Die 

- 

Unbegreiflichkeit,  anstatt  ihre  Erfahrung  zu  repräsentiren,  be- 
herrschte und  überritt  dieselbe.  Es  ist  nutzlos,  bei  dem  positiven 
Argument  von  Herrn  S  p  e  n  c  er  noch  länger  zu  verweilen,  und  ich 
gehe  zu  seinem  negativen  über,  auf  das  er  mehr  Gewicht  legt. 

§.  3.  Das  negative  Argument  ist,  dass,  die  Unbegreiflichkeit 
sei  ein  guter  oder  ein  schlechter  Beweis,  eben  kein  stärkerer  Be- 
weis zu  erlangen  ist;  dass  das,  was  unbegreiflich  ist,  nicht  wahr 
sein  kann,  in  jedem  Denkact  postulirt  wird.  Dies  ist  die  Grund- 
lage aller  unserer  ursprünglichen  Prämissen ;  noch  mehr  aber  wird 
es  bei  allen  unseren  Schlüssen  aus  diesen  Prämissen  angenommen. 
Die  durch  die  Unbegreiflichkeit  ihrer  Negation  erprobte  Uu Ver- 
änderlichkeit des  Glaubens  „ist  unsere  einzige  Gewähr  für  eine 
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jede  Demonstration.    Die  Logik  ist  einfach  eine  Systematisirung 
des  Verfahrens,  durch  welches  wir  diese  Gewähr  indirect  für  solchen 
Glauben  erlangen,  der  sie  nicht  direct  besitzt.    Um  die  möglichst 
strenge  Ueberzeugung  bezüglich  einer  complexen  Thatsache  zu 
erlangen,  steigen  wir  entweder  durch  successive  Schritte,  von  denen 
wir  einen  jeden  unwissentlich  durch  die  Unbegreiflichkeit  seiner 
Negation  erproben,  analytisch  von  ihr  herab  bis  wir  zu  einem 
Axiom  oder  zu  einer  Wahrheit  gelangen,  die  wir  in  ähnlicher  Weise 
erprobt  haben;  oder  wir  steigen  von  solchem  Axiom  oder  solcher 
Wahrheit  durch  derartige  Schritte  synthetisch  hinauf.    In  beiden 
Fällen  verbinden  wir  durch  eine  Reihe  von  intermediären  Glauben, 
die  unveränderlich  existiren,  einen  isolirten  Glauben  mit  einem 
Glauben,  der  unveränderlich  existirt"    Die  folgende  Stelle  fasst 
die  ganze  Theorie  zusammen:  „Wenn  wir  wahrnehmen,  dass  die 
Negation  des  Glaubens  unbegreiflich  ist,  so  haben  wir  alle  mög- 
liche Garantie,  um  die  Unveränderlichkeit  seiner  Existenz  zu  be- 
haupten; und  indem  wir  dies  behaupten,  drücken  wir  unsere  logische 
Rechtfertigung  deshalb  und  zugleich  die  unerbittliche  Notwen- 
digkeit aus,  die  uns  zwingt,  ihn  zu  hegen...   Wir  haben  gesehen, 
dass  dies  die  Annahme  ist,  auf  welcher  zuletzt  ein  jeder  Schluss 
beruht.    Wir  haben  keine  andere  Garantie  für  die  Realität  des 
Bewusstseins,  der  Empfindungen,  der  persönlichen  Existenz ;  wir 
haben  keine  andere  Garantie  für  irgend  ein  Axiom,  für  irgend 
eine  Stufe  in  einer  Demonstration.    Da  sie  demnach  in  einem  je- 
den Verstandesact  als  zugestanden  genommen  wird,  so  muss  sie  als 
das  Universale  Postulat  betrachtet  werden."    Da  aber  dieses  Po- 
stulat, das  uns  eine  „unerbittliche  Notwendigkeit"  zwingt  für 
wahr  zu  halten,  manchmal  falsch  ist ;  da  „Glauben,  von  denen  einst 
die  Unbegreiflichkeit  ihrer  Negation  zeigte,  dass  sie  unveränder- 
lich existiren,  seitdem  als  unwahr  befunden  wurden",  und  da 
„Glauben,  die  gegenwärtig  diesen  Charakter  besitzen,  eines  Tages 
dasselbe  Schicksal  haben  können:  so  ist  die  von  Herrn  Spencer 
aufgestellte  Glaubensregel,  dass  „der  gewisseste  Schluss"  derjenige 
ist,  „welcher  das  Postulat  am  seltensten  (die  wenigstenmale)  ein- 
schliesst."  Das  Schliessen  sollte  daher  niemals  gegen  einen  der 
unmittelbaren  Glauben  (den  Glauben  an  die  Materie,   an  die 
äussere  Realität  der  Existenz  und  dergleichen)  prävaliren,  weil 
ein  jeder  derselben  das  Postulat  nur  einmal  enthält,  während 
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es  ein  Argument,  ausserdem  dass  es  dasselbe  in  der  Prämisse  ent- 
hält ,  auch  noch  in  einer  jeden  Stufe  des  Syllogismus  enthält, 
indem  keiner  der  successiven  Folgerungsactel^  aus  einem  andern 
Grund  als  gültig  erkannt  wird,  als  weil  wir  nicht  begreifen 
können,  dass  der  Schluss  nicht  aus  den  Prämissen  folge. 

Der  Bequemlichkeit  wegen  wollen  wir  den  letzten  Theil  dieses 
Arguments  zuerst  vornehmen.  In  einem  jeden  Schliessen  wird 
nach  Herrn  Spencer  die  Annahme  des  Postulats  bei  jedem  Schritt 
erneuert.  Bei  einer  jeden  Folgerung  urtheilen  wir,  dass  der 
Schluss  aus  den  Prämissen  folgt,  während  die  ganze  Garantie  für 
dieses  Urtheil  darin  liegt,  dass  wir  nicht  begreifen  können,  dass 
er  nicht  daraus  folge.  Wenn  folglich  das  Postulat  trüglich  ist, 
so  werden  die  Schlüsse  durch  diese  Ungewissheit  mehr  entkr&f- 
tigt  als  die  directen  Anschauungen,  und  das  Missverhältniss  wird 
um  so  grösser,  je  zahlreicher  die  Stufen  des  Arguments  sind. 

Um  diese  Lehre  zu  erproben,  wollen  wir  zuerst  ein  Argu- 
ment annehmen,  das  nur  aus  einer  einzigen  Stufe  besteht  und 
daher  durch  einen  Syllogismus  repräsentirt  wird.  Dieses  Argu- 
ment beruht  auf  einer  Assumtion,  und  worin  diese  besteht,  haben 
wir  in  den  vorhergehenden  Capiteln  gesehen,  nämlich  dass  was 
ein  Merkmal  hat,  auch  das  hat,  wovon  es  ein  Merkmal  ist.  Den 
Beweis  dieses  Axioms  werde  ich  hier  nicht  weiter  in  Betracht 
ziehen*);  wir  wollen  mit  Herrn  Spencer  annehmen,  er  bestände 
in  der  Unbegreiflichkeit  seines  Gegentheils. 

Wir  wollen  nun  dem  Argument  eine  zweite  Stufe  hinzufügen ; 
wir  fragen,  was  für  eine?  Eine  zweite  Assumtion?  Nein,  dieselbe 
Assumtion  zum  zweitenmal,  und  so  fort  zum  dritten  und  viertenmal. 
Ich  gestehe,  dass  ich  nicht  einsehe,  wie  nach  Hrn.  Spencer's  eige- 
nen Grundsätzen  die  Wiederholung  der  Assumtion  die  Stärke  des 
Arguments  überhaupt  schwächen  kann.  Wenn  es  nöthig  wäre, 
beim  zweitenmal  ein  anderes  Axiom  anzunehmen,  so  würde  das 
Argument  ohne  Zweifel  geschwächt  werden,  indem  es  für  die 
Gültigkeit  desselben  nothwendig  wäre,  daes  beide  Axiome  wahr 


*)  Herr  Spencer  irrt  sich,  indem  er  voraussetzt,  dass  ich  im  Ver- 
gleich mit  anderen  Axiomen  für  dieses  Axiom  eine  besondere  »Notwendig- 
keit« beanspruche.  Ich  habe  die  Ausdrücke,  welche  ihn  zu  diesem  Miß- 
verstehen meiner  Meinung  verleitet  haben,  berichtigt. 
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sind,  und  es  könnte  sich  treffen,  dass  das  eine  wahr  wäre,  das 
andere  aber  nicht,  was  zwei  Wahrscheinlichkeiten  des  Irrthums 
anstatt  einer  ergiebt.  Da  es  aber  dasselbe  Axiom  ist,  so  muss 
es  jedesmal  wahr  sein,  wenn  es  einmal  wahr  ist;  und  wenn  das 
aus  hundert  Gliedern  bestehende  Argument  das  Axiom  hundert- 
mal als  wahr  annimmt,  so  würden  diese  hundert  Assumtionen 
dem  Irrthum  nur  eine  einzige  Gelegenheit  bieten.  Es  ist  befrie- 
digend, dass  wir  nicht  gezwungen  sind,  die  Deductionen  der  reinen 
Mathematik  für  die  unsichersten  argumentativen  Processe  zu  halten, 
was  sie  nach  Herrn  Spencer's  Theorie  eigentlich  sein  müssten, 
da  sie  die  längsten  sind.  Aber  die  Anzahl  der  Stufen  in  einem 
Argument  vermindern  nicht  dessen  Yerlässlichkeit,  wenn  keine 
neuen  Prämissen  von  einem  ungewissen  Charakter  unterwegs 
aufgenommen  werden. 

Um  zunächst  von  den  Prämissen  zu  reden,  so  ist  unsere  Ueber- 
zeugung  von  ihrer  Wahrheit,  sie  mögen  allgemeine  oder  indivi- 
duelle Thatsachen  sein,  nach  Herrn  Spencer's  Ansicht  auf  die 
Unbegreiflichkeit  ihres  Falschseins  gegründet.  Es  ist  nöthig, 
eine  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  unbegreiflich  zu  beachten, 
die  HerryS  pencer  wohl  bekannt  ist,  und  worauf  er  zwar  ein 
Argument  zu  gründen  von  der  Hand  weisen  würde,  die  aber  nichts- 
destoweniger Beinern  Fall  sehr  zu  Statten  kommt.  Unter  Unbe- 
greiflichkeit wird  zuweilen  die  Unfähigkeit  verstanden,  eine  Idee 
zu  bilden  oder  los  zu  werden,  zuweilen  die  Unfähigkeit,  einen 
Glauben  zu  bilden  oder  los  zu  werden.  Die  erstere  Bedeutung 
ist  am  meisten  in  Uebereinstimmung  mit  der  sprachlichen  Ana- 
logie, denn  ein  Begriff  bedeutet  immer  eine  Idee  und  niemals 
einen  Glauben.  Die  unrichtige  Bedeutung  von  „unbegreiflich1* 
findet  sich  indessen  in  philosophischen  Erörterungen  eben  so  häu- 
fig als  die  richtige,  und  die  intuitive  Schule  von  Metaphysikern 
könnte  sie  beide  nicht  entbehren.  Um  den  Unterschied  klar  zu 
machen,  wollen  wir  zwei  entgegengesetzte  Beispiele  wählen.  Die 
frühere  physikalische  Forschung  betrachtete  die  Antipoden  als 
unglaublich  weil  unbegreiflich.  Aber  in  dem  ursprünglichen  Sinne 
des  Wortes  waren  die  Antipoden  nicht  unbegreiflich;  man  konnte 
sich  ohne  Schwierigkeit  eine  Idee  von  ihnen  machen,  dem  geisti- 
gen Auge  konnte  man  ein  vollständiges  Bild  von  ihnen  vorführen. 
Was  schwierig  und  damals  unmöglich  schien,  war,  sie  für  glaub - 
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lieh  zu  halten.  Man  konnte  sich  die  Idee  von  Menschen  bilden, 
die  mit  den  Füssen  an  der  untern  Seite  der  Erde  hängen,  aber 
es  folgte  ihr  der  Glaube,  dass  sie  herabfallen  müssen.  Antipoden 
waren  nicht  undenkbar,  aber  sie  waren  unglaublich. 

Wenn  ich  von  der  andern  Seite  versuche,  ein  Ende  der  Aus- 
dehnung zu  begreifen,  so  wollen  die  zwei  Ideen  nicht  zusammen- 
kommen ;  wenn  ich  versuche,  mir  einen  Begriff  von  dem  letzten 
Punkt  im  Raum  zu  bilden,  so  muss  ich  mir  immer  wieder  einen 
weiten  Raum  über  diesen  Punkt  hinaus  vorstellen.  Die  Combination 
ist  unter  den  Bedingungen  unserer  Erfahrung  undenkbar.  Es  ist 
von  Wichtigkeit,  dass  man  sich  dieser  doppelten  Bedeutung  des  Wor- 
tes unbegreiflich  erinnere,  denn  das  auf  die  Unbegreiflichkeit  ge- 
stützte Argument  dreht  sich  fast  immer  um  die  abwechselnde  Sub- 
stitution der  einen  dieser  Bedeutungen  für  die  andere. 

Herr  Spencer  lässt  uns  nicht  in  Zweifel,  welche  von  den 
zwei  Bedeutungen  er  dem  Worte  beilegt,  wenn  er  zur  Probe  der 
Wahrheit  eines  Urtheils  macht,  dass  dessen  Negation  unbegreiflich 
ist;  er  meint  unglaublich.  Dies  ist  das  wahre  Fundament  seiner 
Lehre;  die  Unveränderlichkeit  des  Glaubens  ist  ihm  die  einzige 
Garantie.  Der  Versuch  das  Negative  zu  begreifen  wird  gemacht, 
um  die  Unvermeidlichkeit  des  Glaubens  zu  erproben;  er  sollte 
ein  Versuch  das  Negative  zu  glauben  genannt  werden.  Wenn 
Herr  Spencer  sagt,  dass  ein  Mensch,  während  er  nach  der  Sonne 
sieht,  nicht  begreifen  kann,  dass  er  in  die  Finsterniss  blicke,  so 
meint  er,  er  könne  nicht  glauben,  dass  er  dies  thue,  denn  es  ist 
ihm  wohl  bekannt,  dass  man  sich  bei  hellem  Tageslicht  ein- 
bilden kann,  man  blicke  in  Finsterniss.  In  Beziehung  auf  den 
Glauben  an  unsere  eigene  Existenz  sagt  er:  „dass  er  mög- 
licherweise nicht  existiren  könnte,  kann  er  ziemlich  gut  be- 
greifen; aber  dass  er  nicht  wirklich  existire,  findet  er  unmög- 
lich zu  begreifen,"  d.  h.  zu  glauben.  Sein  Ausspruch  löst  sich 
demnach  in  den  folgenden  auf:  dass  ich  existire  und  Empfin- 
dungen habe,  glaube  ich,  weil  ich  nicht  anders  glauben  kann;  und 
in  diesem  Fall  wird  ein  jeder  die  reale  Nothwendigkeit  zugeben. 
Eines  jeden  gegenwärtige  Empfindungen  oder  andere  Zustände 
des  subjectiven  Bewusstseins ,  dass  Jemand  unvermeidlich  glaubt, 
es  sind  dies  per  se  erkannte  Thatsachen ,  und  es  ist  unmöglich, 
über  sie  weiter  hinauszugehen.    Ihre  Negation  ist  wirklich  un- 
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glaublich,  und  es  entsteht  daher  niemals  ein  Zweifel  wegen  dieses 
Glaubens.  Für  diese  Wahrheiten  ist  Herrn  Spencer 's  Theorie 
unnöthig. 

Aber  nach  Herrn  Spencer  giebt  es  noch  andere  Glauben,  die 
sich  auf  andere  Dinge  als  unsere  subjectiven  Gefühle  beziehen, 
und  für  welche  wir  dieselbe  Garantie  haben,  —  welche  in  einer  ähn- 
lichen Weise  unveränderlich  und  nothwendig  sind.  Was  nun  diese 
anderen  Glauben  betrifft,  so  können  sie  nicht  nothwendig  sein,  da 
sie  nicht  immer  existiren.  Es  hat  viele  Menschen  gegeben  und 
giebt  deren  noch  jetzt,  welche  nicht  an  die  Realität  einer  äussern 
Welt  und  noch  weniger  an  die  Realität  von  Ausdehnung  und  Ge- 
stalt als  die  Formen  dieser  äussern  Welt  glauben,  welche  nicht  glau- 
ben, dass  Raum  und  Zeit  eine  von  dem  Geist  unabhängige  Existenz 
haben  —  die  auch  nicht  an  eine  andere  von  Herrn  Spencer's  ob- 
jectiven  Anschauungen  glauben.  Die  Negationen  dieser  angeblichen 
unveränderlichen  Glauben  sind  nicht  unglaublich,  denn  sie  werden 
geglaubt;  und  die  einzige  Farbe,  welche  Herr  Spencer  besitzt, 
um  sie  als  unbegreiflich  auszumalen,  ist  der  andern  Bedeutung 
des  Worts  entnommen.  Ohne  in  einem  offenbaren  Irrthum  zu 
sein,  kann  er  behaupten,  dass  wir  uns  fühlbare  Gegenstände 
nicht  als  blosse  Zustände  unseres  Bewusstseins  denken  können; 
dass  uns  die  Wahrnehmung  derselben  die  Idee  von  etwas  ausser- 
halb unserer  unwiderstehlich  aufdringt,  und  ich  finde  mich  ausser 
Stand  zu  sagen,  dass  dies  nicht  der  Fall  sei  (obgleich  ich  keinen 
für  berechtigt  halte,  es  von  jemand  anders  zu  behaupten,  als  von 
sich  selbst).  Aber  viele  Denker  haben  gedacht,  ob  sie  es  be- 
greifen konnten  oder  nicht,  dass  was  wir  uns  als  materielle  Gegen- 
stände vorstellen,  blosse  Modifikationen  des  Bewusstseins,  com- 
plexe  Gefühle  des  Tastens  und  der  Muskelthätigkeit  sind.  Herr 
Spencer  mag  die  Folgerung  von  dem  Undenkbaren  auf  das  Un- 
glaubliche für  richtig  halten,  weil  er  der  Ansicht  ist,  der  Glaube 
selbst  sei  bloss  die  Persistenz  einer  Idee,  und  wir  müssten  das 
was  uns  zu  denken  gelingt,  auch  in  dem  Augenblick  für  glaub- 
lich halten.  Aber  was  hat  unser  Dafürhalten  in  dem  Augen- 
blick zu  bedeuten,  wenn  der  Augenblick  im  Widerspruch  mit  dem 
dauernden  Zustand  unseres  Geistes  ist?  Ein  Mensch,  der  in  seiner 
Kindheit  durch  Gespenstergeschichten  geängstigt  worden  ist,  wird 
in  späteren  Jahren,  wo  er  nicht  mehr  au  dieselben  glaubt,  unter 
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Umständen,  welche  die  Phantasie  erregen,  nicht  an  einem  dunklen 
Orte  sein  können,  ohne  dass  sein  Geist  in  Verwirrung  gerathe.  Die 
Idee  von  Gespenstern  mit  allen  damit  verbundenen  Schrecken 
wird  durch  die  äusseren  Umstände  unwiderstehlich  in  seinem  Geiste 
auferweckt.  Herr  Spencer  kann  Bagen,  während  er  unter  dem 
Einfluss  disses  Schreckens  steht,  glaube  er  vorübergehend  und 
unwiderstehlich  an  Gespenster.  Es  sei  so;  aber  zugegeben  es  sei 
so,  was  wäre  im  Ganzen  am  wahrsten  von  diesem  Menschen  zu 
sagen,  er  glaube  an  Gespenster  oder  er  glaube  nicht  daran? 
Sicher,  er  glaube  nicht  daran.  Es  verhält  sich  ähnlich  mit 
denjenigen,  welche  nicht  an  eine  materielle  Welt  glauben.  Ob- 
gleich sie  die  Idee  nicht  los  werden  können;  obgleich  sie  bei 
dem  Anblick  eines  festen  Gegenstandes  die  Vorstellung,  und  daher 
nach  Herrn  Spencer' s  Metaphysik  den  momentanen  Glauben  an 
dessen  Aeusserlichkeit  nicht  verhindern  können :  so  würden  sie  in 
demselben  Augenblick  den  Glauben  aufrichtig  verläugnen,  und  es 
wäre  falsch,  sie  anders  zu  nennen,  als  ohne  Glauben  an  die  Lehre. 
Der  Glaube  ist  daher  nicht  unveränderlich,  und  die  Probe  der 
Unbegreiflichkeit  schlägt  auch  in  den  einzigen  Fällen  fehl,  auf 
welche  man  jemals  Gelegenheit  haben  dürfte,  sie  anzuwenden. 

Dass  ein  Ding  vollkommen  glaublich  sein  kann,  ohne  begreiflich 
geworden  zu  sein,  und  dass  wir  aus  Gewohnheit  die  eine  Seite 
einer  Alternative  glauben  und  die  andere  begreifen  können, 
zeigt  sich  in  dem  Geisteszustände  gebildeter  Menschen  bezüglich 
des  Sonnenaufgangs  und  Sonnenuntergangs.  Alle  gebildeten 
Menschen  wissen  durch  Forschung  oder  glauben  auf  die  Autorität 
der  Wissenschaft  hin,  dass  sich  die  Erde  bewegt,  und  nicht  die 
Sonne;  es  giebt  aber  wahrscheinlich  nur  wenige,  die  das  Phänomen 
aus  Gewohnheit  anders  begreifen  oder  sich  vorstellen,  denn 
als  den  Auf-  und  Untergang  der  Sonne.  Sicher  kann  das  andere 
nur  nach  langer  Prüfung  geschehen  und  ist  wahrscheinlich  jetzt 
nicht  leichter  als  zur  Zeit  des  Copernicus.  Herr  Spencer  sagt 
nicht:  „Beim  Anblick  des  Sonnenaufgangs  ist  es  unmöglich  nicht 
zu  begreifen,  dass  es  die  Sonne  ist,  die  sich  bewegt,  daher  ist 
es  dies,  waB  jedermann  glaubt,  und  wir  haben  allen  Beweis  dafür, 
den  wir  für  irgend  eine  Wahrheit  haben  können."  Dies  wäre  in- 
dessen eine  genaue  Parallele  zu  seiner  Lehre  von  dem  Glauben 
an  die  Materie. 
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Die  Existenz  der  Materie  und  anderer,  als  von  der  Welt  der 
Erscheinungen  unterschiedener  Noumena  bleibt  wie  vorher  ein 
Gegenstand  der  Argumentation;  und  der  sehr  allgemeine,  aber 
weder  nothwendige  noch  universelle  Glaube  an  sie  verbleibt 
als  ein  psychologisches  Phänomen,  das  entweder  auf  die  Hypothese 
seiner  Wahrheit,  oder  auf  irgend  eine  andere  Hypothese  hin 
zu  erklären  ist.  Der  Glaube  ist  kein  bündiger  Beweis  seiner 
eigenen  Wahrheit,  es  müsste  denn  keine  solche  Dinge  geben  wie 
idola  tribus]  aber  als  eine  Thatsache  fordert  er  die  Gegner  auf  zu 
zeigen,  aus  was  Anderem,  wenn  nicht  aus  der  realen  Existenz  des 
geglaubten  Dings,  ein  so  allgemeiner  und  augenscheinlich  spontaner 
Glaube  entsprungen  sein  kann.  Und  seine  Gegner  haben  niemals 
gezögert,  die  Herausforderung  anzunehmen.  Die  Summe  ihrer 
Erfolge  bei  diesem  Zusammentreffen  wird  wahrscheinlich  den 
letzten  Ausspruch  der  Philosophen  über  diese  Frage  bestimmen. 

§.  4.  Sir  William  Hamilton  behauptet  wie  ich,  dass  Un- 
begreiflichkeit kein  Kriterion  der  Unmöglichkeit  ist.  „Es  ist  kein 
Grund  eine  gewisse  Thatsache  als  unmöglich  zu  folgern,  bloss  wegen 
unserer  Unfähigkeit  deren  Möglichkeit  zu  begreifen."  „Es  giebt 
Dinge,  welche  wahr  sein  können,  sogar  müssen,  von  denen  der 
Verstand  ganz  unfähig  ist,  sich  die  Möglichkeit  zu  construiren." 
Sir  Hamilton  glaubt  indessen  fest  an  den  aprioristischen  Cha- 
rakter vieler  Axiome  und  der  aus  ihnen  abgeleiteten  Wissenschaften, 
und  er  ist  soweit  entfernt,  diese  Axiome  als  auf  dem  Erfahrungs- 
beweis beruhend  zu  betrachten,  dass  er  einige  derselben  sogar  von 
Noumena  —  von  dem  Unbedingten  —  für  wahr  hält,  während  es 
einer  der  Hauptzwecke  seiner  Philosophie  ist,  zu  beweisen,  dass 
die  Natur  unserer  Fähigkeiten  uns  von  einer  Kenntniss  derselben 
ausschliesst.  Die  Axiome,  denen  er  diese  ausnahmsweise  Befreiung 
von  den  Grenzen,  welche  alle  unsere  anderen  Möglichkeiten  der 
Erkenntniss  beschränken,  zuschreibt;  die  Spalten,  durch  welche 
nach  seiner  Darstellung  ein  Lichtstrahl  von  hinter  dem  Vorhang, 
der  unB  die  mysteriöse  Welt  der  Dinge  an  sich  verhüllt,  zu  uns 
dringt,  —  sind  die  zwei  Grundsätze,  welche  er  nach  den  Scho- 
lastikern den  Grundsatz  des  Widerspruchs,  und  den  Grundsatz  des 


*)  JJiscussions  etc.  2nd  ed.  p.  G24. 
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ausgeschlossenen  Mittleren  (oder  Dritten)  nennt;  der  erstere  ist, 
dass  zwei  contradictorische  Urtheile  nicht  zugleich  wahr  sein 
können,  der  andere,  dass  sie  nicht  beide  falsch  sein  können.  Mit 
diesen  logischen  Waffen  versehen,  können  wir  den  Dingen  an  sich 
.  N  dreist  gegenübertreten  und  ihnen  die  doppelte  Alternative  anbieten; 
wir  sind  sicher,  dass  sie  durchaus  die  eine  oder  die  andere  Seite 
wählen  müssen,  wenn  es  uns  auch  für  immer  versagt  ist  zu  ent- 
decken, welche.  Um  sein  Lieblingsbeispiel  zu  nehmen:  wir  können 
nicht  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Materie  begreifen,  und  wir 
können  nicht  ein  Minimum  oder  ein  Ende  der  Theilbarkeit  be- 
greifen, aber  die  eine,  oder  die  andere  muss  wahr  sein. 

Da  ich  bisher  nichts  über  die  zwei  fraglichen  Axiome,  über  das 
des  Widerspruchs  und  das  des  ausgeschlossenen  Mittleren,  gesagt 
habe,  so  ist  es  nicht  aus  der  Ordnung,  sie  hier  zu  betrachten. 
Das  erstere  behauptet,  dass  ein  bejahendes  Urtheil  und  das  ent- 
sprechende negative  Urtheil  nicht  zugleich  wahr  sein  können,  was 
man  allgemein  als  intuitiv  bewiesen  annahn.  Sir  William 
Hamilton  und  die  Deutschen  betrachten  es  als  die  Angabe  in 
Worten  einer  Form  oder  eines  Gesetzes  unseres  Denkvermögens. 
Andere  nicht  weniger  beachtenswerthe  Philosophen  halten  es  für 
ein  identisches  Urtheil,  für  eine  in  der  Bedeutung  der  Wörter 
enthaltene  Behauptung,  für  einen  Modus,  die  Negation  oder  das 
Wort  Nicht  zu  definiren. 

Mit  den  letzteren  kann  ich  einen  Schritt  weiter  gehen.  Eine 
bejahende  Behauptung  und  deren  verneinende  sind  nicht  zwei  un- 
abhängige Behauptungen,  die  nur  als  gegenseitig  unverträglich 
mit  einander  verknüpft  sind.  Dass  wenn  das  Negative  wahr  ist, 
das  Affirmative  falsch  sein  muss,  ist  wirklich  ein  bloss  identisches 
Urtheil;  denn  das  negative  Urtheil  behauptet  nichts  als  die 
Falschheit  des  affirmativen,  und  hat  in  keiner  Weise  einen  andern 
Sinn  oder  Bedeutung.  Das  Principium  contradictionis  sollte  daher 
die  ehrgeizige  Phraseologie  ablegen,  welche  ihr  das  Ansehen  einer 
die  Natur  durchdringenden  Antithese  giebt,  und  sollte  daher  in 
der  einfacheren  Form  ausgesagt  werden,  dass  dasselbe  Urtheil 
nicht  zugleich  wahr  und  falsch  sein  kann.  Weiter  kann  ich  aber 
mit  den  Nominalisten  nicht  gehen,  denn  ich  kann  dieses  letztere 
nicht  als  ein  bloss  wörtliches  Urtheil  betrachten;  ich  betrachte  es 
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wie  andere  Axiome  als  eine  unserer  ersten  und  geläufigsten  Gene- 
ralisationen  aus  der  Erfahrung.  Die  Bedeutung  desselben  ist  nach 
mir,  dass  Glaube  und  Unglaube  zwei  verschiedene  Geisteszustände 
sind,  die  einander  ausschliessen.  Dies  erkennen  wir  aus  der  ein- 
fachsten Beobachtung  unseres  eigenen  Geistes.  Und  wenn  wir 
unsere  Beobachtung  nach  aussen  tragen,  so  finden  wir  auch,  dass 
Licht  und  Finsterniss,  Schall  und  Stille,  Bewegung  und  Ruhe, 
Gleichheit  und  Ungleichheit,  Vorausgehendes  und  Folgendes,  Suc- 
cession  und  Gleichzeitigkeit,  irgend  ein  positives  Phänomen  und 
dessen  negatives,  verschiedene  scharf  contrastirte  Phänomene  sind, 
und  dass  das  eine  immer  abwesend,  wenn  das  andere  gegen- 
wärtig ist.  Ich  betrachte  den  fraglichen  Grundsatz  als  eine  Gene- 
ralisation  aus  allen  diesen  Thatsachen. 

So  wie  der  Grundsatz  des  Widerspruchs  (dass  einer  von  zwei 
Gegensätzen  falsch  sein  muss)  bedeutet,  dass  eine  Behauptung  nicht 
beides  wahr  und  falsch  sein  kann,  so  bedeutet  der  Grundsatz  des 
ausgeschlossenen  Mittleren,  oder  dass  einer  von  zwei  Gegensätzen 
wahr  sein  muss,  C.xbb  eine  Behauptung  eines  von  beiden,  dass 
sie  entweder  wahr  oder  falsch  sein  muss;  entweder  die  affirmative 
ist  wahr,  oder  aber  die  negative  ist  wahr,  was  soviel  heisst  als 
dass  die  affirmative  falsch  ist.  Ich  kann  nicht  umhin,  diesen 
Grundsatz  für  eine  überraschende  Probe  einer  sogenannten  Ge- 
dankennothwendigkeit  zu  halten,  da  er  nicht  einmal  wahr  ist,  es 
sei  denn  mit  einer  bedeutenden  Beschränkung.  Ein  Urtheil  muss 
entweder  wahr  oder  falsch  sein,  vorausgesetzt  das  Prädicat 
Bei  so,  dass  es  dem  Subject  in  einem  verständlichen  Sinne  bei- 
gelegt werden  kann  (und  da  dies  in  Abhandlungen  über  Logik 
immer  so  angenommen  wird,  so  wird  das  Axiom  immer  daselbst 
als  eine  absolute  Wahrheit  aufgestellt).  „Abracadabra  ist  eine 
zweite  Intention"  ist  weder  wahr  noch  falsch.  Zwischen  dem 
wahren  und  dem  falschen  steht  hier  eine  dritte  Möglichkeit,  das 
Bedeutungslose,  und  diese  Alternative  wird  verhängnissvoll  für 
Sir  William' s  Ausdehnung  des  Grundsatzes  auf  Noumena.  Dass 
die  Materie  entweder  ein  Minimum  von  Theilbarkeit  besitzen, 
oder  dass  sie  unendlich  theilbar  sein  muss,  ist  mehr  als  wir  jemals 
wissen  können.  Denn  erstens  mag  die  Materie  in  einem  anderen 
als  dem  phänomenalen  Sinne  des  Worts  vielleicht  gar  nicht  exi- 
stiren,  und  man  wird  kaum  sagen,  eine  Nonentität  sei  unendlich 
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oder  endlich  theilbar*).  Zweitens,  obgleich  die  Materie,  als  die 
verborgene  Ursache  unserer  Sensationen  betrachtet,  existiren  mag, 
so  kann  dennoch  das,  was  wir  Theilbarkeit  nennen,  nur  ein  Attribut 
unserer  Sensationen  des  Gesichts  und  des  Getastes  und  nicht  ihrer 
unerkennbaren  Ursache  sein.  Theilbarkeit  ist  vielleicht  von  den 
Dingen  an  sich,  und  daher  von  der  Materie  an  sich  in  einem  ver- 
ständlichen Sinne  gar  nicht  aussagbar,  und  die  angenommene 
Notwendigkeit,  dass  sie  entweder  unendlich  oder  endlich  theilbar 
sei,  ist  vielleicht  eine  unbrauchbare,  unanwendbare  Alternative. 

Ich  musB  hier  dieses  supplementäre  Capitel  schliessen  und  mit 
ihm  das  zweite  Buch.  Die  Theorie  der  Induction  in  dem  um- 
fassendsten Sinne  des  Worts  wird  den  Gegenstand  des  dritten 
Buches  bilden. 

*)  Wenn  man  sagen  sollte,  dass  die  Existenz  der  Materie  au  den 
durch  den  Grundsatz  des  ausgeschlossenen  Mittleren  bewiesenen  Dingen  ge- 
hört, so  muss  dieser  Grundsatz  auch  die  Existenz  von  Drachen  und  Hippo- 
gryphen  beweisen ,  denn  diese  müssen  entweder  schuppig  oder  nichtschup- 
pig, kriechend  oder  nichtkricchend  sein  u.  s.  w. 
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»Nach  der  eben  auseinandergesetzten  Lehre  ist  es  der  höchste  oder 
vielmehr  der  einzige  Gegenstand  der  Physik,  jene  feststehende  Verbindung 
von  successiven  Begebenheiten  zu  bestimmen,  welche  che  Ordnung  des  Welt- 
alls ausmachen;  die  Erscheinungen,  welche  sie  unseren  Beobachtungen  dar- 
bieten, oder  welche  sie  unseren  Experimenten  erschliessen ,  aufzuzeichnen; 
und  diese  Erscheinungen  auf  ihre  allgemeinen  Gesetze  zurückzuführen.«  — 
D.  Sc  wart,  Elements  of  tke  Philosophy  of  (he  Human  Mind,  vol.  II,  c.  IV. 
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Einleitende  Bemerkungen  über  Induetion  im 

Allgemeinen. 


§.  1.  Der  Theil  unserer  Untersuchung,  den  wir  jetzt  beginnen, 
kann  als  der  wichtigste  von  allen  betrachtet  werden,  sowohl  weil 
er  alle  anderen  Theile  an  Schwierigkeiten  übertrifft,  als  auch  be- 
sonders deshalb,  weil  er  sich  auf  ein  Verfahren  bezieht,  von  dem 
in  dem  vorhergehenden  Buch  gezeigt  worden  ist,  dass  in  ihm  die 
Erforschung  der  Natur  wesentlich  besteht.  Wir  haben  gefunden, 
dass  eine  jede  Folgerung  und  folglich  auch  ein  jeder  Beweis ,  dass 
eine  jede  Entdeckung  von  Wahrheiten,  die  nicht  selbstverständlich 
sind,  in  nichts  Anderem  als  in  Inductionen  und  in  der  Deutung 
derselben  besteht;  dass  all  unser  Wissen,  welches  nicht  unmittelbar 
aus  der  Anschauung  hervorgeht,  ausschliesslich  von  dieser  Quelle 
kommt.  Was  Induetion  ist,  und  welches  die  Bedingungen  sind, 
welche  deren  Gültigkeit  begründen,  ist  daher  die  erste,  die  wich- 
tigste Frage  der  Logik,  eine  Frage,  welche  alle  anderen  einschliesst, 
obgleich  sie  auffallender  Weise  in  den  Schriften  der  Logiker  von 
Fach  gänzlich  übergangen  worden  ist.  Die  Metaphysiker  haben 
zwar  den  Gegenstand  im  allgemeinen  behandelt,  da  sie  aber  nicht 
eine  hinreichende  Kenntniss  der  Processe  besassen,  durch  welche 
die  Wissenschaft  in  unseren  Tagen  zur  Feststellung  allgemeiner 
Wahrheiten  gelangt  ist,  so  war  ihre,  wenn  auch  richtige,  Analyse 
des  induetiven  Verfahrens  nicht  genug  speeifisch,  um  eine  Grund- 
lage praktischer  Regeln  abgeben  zu  können,  die  in  Beziehung  auf 
Induetion  selbst  das  wären,  was  die  Regeln  des  Syllogismus  für 
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die  Deutung  der  Induction  sind.  Von  der  andern  Seite  haben 
diejenigen ,  welche  die  physikalischen  Wissenschaften  zu  ihrem 
jetzigen  hohen  Standpunkte  erhoben,  und  welche,  um  eine  voll- 
ständige Theorie  des  Verfahrens  aufzustellen,  nur  hätten  generali- 
siren  und  die  Methoden,  nach  welchen  sie  bei  ihren  Forschungen 
verfuhren,  auf  eine  Mannigfaltigkeit  von  Problemen  hätten  an- 
wenden dürfen  —  nur  spät  ernstlich  versucht,  über  den  Gegen- 
stand zu  philosophiren  und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  zu  ihren 
Schlüssen  gelangten,  auch  unabhängig  von  diesen  Schlüssen  selbst 
als  einen  würdigen  Gegenstand  des  Studiums  zu  betrachten. 

§.  2.  Zu  dem  Zwecke  der  vorliegenden  Untersuchung  kann 
man  die  Induction  definiren  als :  das  Verfahren,  durch  welches  man 
allgemeine  Urtheile  (Sätze)  entdeckt  und  beweist.  Es  ist  wahr, 
das  Verfahren,  wodurch  wir  einzelne  Thatsachen  erforschen,  ist 
eben  so  inductiv,  als  dasjenige,  durch  welches  wir  zu  allgemeinen 
Wahrheiten  gelangen.  Es  ist  dies  indessen  keine  besondere  Art 
von  Induction,  es  ist  nur  eine  andere  Form  desselben  Verfahrens; 
denn  von  der  einen  Seite  ist  das  Allgemeine  nur  die  Summe  des 
Besondern,  daß  der  Art  nach  bestimmt,  aber  der  Zahl  nach  un- 
bestimmt ist,  und  von  der  andern  Seite  muss,  wenn  der  Beweis, 
welchen  wir  aus  der  Beobachtung  bekannter  Fälle  ableiten,  uns  er- 
laubt, einen  Schluss  auf  nur  einen  einzigen  uns  unbekannten  Fall 
zu  ziehen,  es  uns  erlaubt  sein,  einen  Schluss  auf  eine  ganze  Classe 
von  Fällen  zu  ziehen.  Der  Schluss  ist  entweder  ganz  ungültig, 
oder  er  gilt  für  alle  Fälle  einer  gewissen  Art,  für  alle  Fälle,  welche 
in  gewisser  bestimmbarer  Hinsicht  demjenigen  gleichen,  welchen 
wir  beobachtet  haben. 

Wenn  diese  Bemerkungen  richtig  sind,  wenn  die  Principien 
und  Regeln  des  Schliessens  dieselben  sind,  wir  mögen  allgemeine 
Urtheile  oder  besondere  Thatsachen  folgern,  bo  folgt  daraus,  dass 
eine  vollständige  Logik  der  Wissenschaften  zugleich  eine  voll- 
ständige Logik  der  praktischen  Geschäfte  und  des  gemeinen  Lebens 
sein  wird.  Da  es  keine  rechtmässige  Folgerung  aus  der  Erfahrung 
giebt,  in  welcher  der  Schluss  nicht  rechtmässigerweise  ein  allge- 
meines Urtheil  sein  könnte,  so  ist  eine  Analyse  des  Verfahrens,  durch 
welches  wir  zu  allgemeinen  Wahrheiten  gelangen,  dem  Wesen  nach 
«ine  Analyse  aller  Induction.    Wir  mögen  ein  wissenschaftliches 
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Princip  oder  eine  besondere  Thatsaehe  erforschen,  wir  mögen  ex- 
perimentell oder  syllogistisch  verfahren:  eine  jede  Stufe  in  der 
Schlussreihe  ist  inductiv,  und  die  Rechtmässigkeit  der  Induction 
hängt  in  beiden  Fällen  von  denselben  Bedingungen  ab. 

Es  ist  wahr,  dass  in  praktischen  Fällen,  wo  es  darauf  ankommt, 
Thatsachen  nicht  zu  wissenschaftlichen,  sondern  zu  Geschäftszwecken 
zu  beweisen,  die  Hauptschwierigkeit  von  der  Art  ist,  dass  man 
keine  Hülfe  von  den  Principien  der  Induction  zu  erwarten  hat; 
in  diesem  Falle  befindet  sich  z.  B.  der  Advocat  oder  der  Richter. 
Die  Schwierigkeit  besteht  für  den  Letztern  nicht  darin,  dass  er 
eine  Induction  zu  machen,  sondern  darin,  dass  er  sie  zu  wählen 
hat;  dass  er  aus  allen  als  wahr  erkannten,  allgemeinen  Sätzen  die- 
jenigen zu  wählen  hat,  welche  ihm  Merkmale  für  den  Beweis  liefern, 
ob  das  gegebene  Subject  die  in  Rede  stehenden  Prädicate  besitzt 
oder  nicht.    Wenn  der  Advocat  vor  einem  Geschwornengericht 
über  eine  zweifelhafte  Thatsaehe  streitet,  so  sind  die  allgemeinen 
Urtheile  und  Principien,  auf  welche  er  sich  beruft,  an  und  für  sich 
ganz  alltäglich  und  werden  zugegeben,  sobald  sie  nur  angeführt 
werden;  seine  Geschicklichkeit  besteht  darin,  seinen  Fall  diesen 
Sätzen  oder  Principien  anzupassen,  an  diejenigen  bekannten  oder 
anerkannten  Wahrscheinlichkeitsgrundsätze  zu  erinnern,  welche  eine 
Anwendung  auf  den  verhandelten  Fall  zulassen,  und  unter  allen 
diejenigen  zu  wählen ,  welche  dem  Gegenstand  am  meisten  ange- 
passt  sind.    Der  Erfolg  ist  hier  abhängig  von  dem  natürlichen 
oder  erworbenen  Scharfsinn,  unterstützt  von  der  Kenntniss  des 
besondern  Gegenstandes,  und  von  Gegenständen,  die  damit  ver- 
bunden sind.  Die  Erfindungsgabe  kann  zwar  geübt,  aber  niemals 
auf  Regeln  zurückgeführt  werden;  es  giebt  keine  Wissenschaft, 
die  den  Menschen  in  den  Stand  setzen  könnte,  an  das  zu  denken, 
was  seinen  Zwecken  angemessen  ist. 

Aber  wenn  er  gedacht  hat,  so  kann  ihm  die  Wissenschaft 
sagen,  ob  das,  was  er  gedacht  hat,  seinem  Zwecke  entsprechen 
wird  oder  nicht.  Der  Forscher  wie  der  Polemiker  muss  durch 
seine  eigenen  Kenntnisse  und  Scharfsinn  in  der  Wahl  der  Induc- 
tionen,  aus  denen  er  sein  Argument  construiren  will,  geleitet 
werden ;  aber  die  Gültigkeit  des  construirten  Arguments  hängt  von 
Grundsätzen  ab,  und  muss  durch  Mittel  geprüft  werden  können, 
die  für  alle  Arten  von  Untersuchungen  dieselben  sind,  das  Resultat 
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sei  nun,  dass  A  einen  Process  gewinne,  oder  dass  die  Wissenschaft 
mit  einer  allgemeinen  Wahrheit  bereichert  werde.  In  dem  einen 
und  dem  andern  Falle  müssen  die  Sinne  oder  Zeugniss  über  die 
Richtigkeit  der  einzelnen  Thatsachen  entscheiden;  die  Regeln  des 
Syllogismus  werden  entscheiden,  ob  bei  der  Voraussetzung,  diese 
Thatsachen  seien  richtig,  der  Fall  wirklich  unter  die  verschiede- 
nen Inductionsformeln  fallt,  unter  welche  er  successive  gebracht 
wurde;  und  zuletzt  muss  die  Rechtmassigkeit  der  Inductionen 
selbst  durch  andere  Regeln  entschieden  werden,  und  diese  zu  un- 
tersuchen ist  unser  Ziel.  Wenn  dieser  dritte  Theil  des  Verfahrens  in 
manchen  Fragen  des  praktischen  Lebens  nicht  der  mehr,  sondern 
der  weniger  mühsame  Theil  ist,  so  ist  dies  auch  der  Fall  in  man- 
chen grossen  Zweigen  der  Wissenschaft,  in  allen  Zweigen,  die 
hauptsächlich  deductiv  sind,  und  besonders  in  der  Mathematik, 
wo  die  Zahl  der  Inductionen  selbst  so  gering  ist,  wo  die  letzteren 
so  einleuchtend  und  elementar  sind,  dass  es  scheint,  als  bedürften 
sie  des  Erfahrungsbeweises  gar  nicht,  während  der  höchste  Grad 
menschlicher  Erfindungsgabe  erforderlich  ist,  um  sie  so  zu  com- 
biniren,  dass  ein  gegebener  Lehrsatz  bewiesen  oder  ein  Problem 
gelöst  werde. 

Wenn  die  Identität  des  logischen  Verfahrens,  durch  welches 
wir  einzelne  Thatsachen  beweisen,  mit  dem  Verfahren,  wodurch 
allgemeine  wissenschaftliche  Wahrheiten  aufgestellt  werden,  eines 
weitern  Beweises  bedürfte,  so  wäre  es  hinreichend,  zu  beachten,  dass 
in  manchen  Zweigen  der  Wissenschaft  einzelne  Thatsachen  eben  so 
gut  bewiesen  werden  müssen  als  Principien,  und  zwar  Thatsachen, 
welche  gerade  so  individuell  sind ,  als  nur  irgend  eine  Thatsache, 
worüber  in  einem  Gerichtshofe  gestritten  wird,  die  jedoch  auf  die- 
selbe Weise,  wie  die  anderen  Wahrheiten  der  Wissenschaft,  und  ohne 
die  Gleichartigkeit  ihrer  Methode  zu  beeinträchtigen,  bewiesen  wer- 
den. Ein  bemerkenswerthes  Beispiel  davon  bietet  die  Astronomie. 
Die  einzelnen  Thatsachen,  worauf  diese  Wissenschaft  ihre  wichtigsten 
Deductionen  gründet,  wie  die  Grösse  der  Körper  unseres  Sonnen- 
systems, ihre  Entfernung  von  einander,  die  Gestalt  und  Rotation 
der  Erde,  sind  der  directen  Beobachtung  nicht  zugänglich;  sie  sind 
indirect  durch  Hülfe  von  Inductionen  bewiesen  worden,  welche 
sich  auf  andere  Thatsachen  stützen,  zu  denen  wir  besser  gelangen 
können.    Die  Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  z.  B.  wurde 
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durch  ein  sehr  umständliches  Verfahren  gefunden.  Der  Antheilf 
welchen  die  directe  Beobachtung  daran  nahm,  bestand  in  der  Be- 
stimmung der  Zenithdistanz  des  Mondes  in  einer  und  derselben 
Zeit  an  zwei  sehr  weit  von  einander  entfernten  Punkten  der  Erde. 
Aus  der  Bestimmung  dieser  Winkeldistanzen  ergaben  sich  ihre 
Supplemente;  und  da  der  Winkel  am  Erdmittelpunkt,  dessen  gegen- 
überliegende Seite  die  Entfernung  der  beiden  Beobachtungsorte 
war,  durch  sphärische  Trigonometrie  aus  Länge  und  Breite  dieser 
Orte  sich  berechnen  Hess,  so  wurde  der  Winkel  an  dem  Monde, 
dessen  gegenüberliegende  Seite  dieselbe  Entfernung  der  Orte  der 
Beobachtung  war,  der  vierte  Winkel  eines  Vierecks,  wovon  drei 
Winkel  (und  folglich  auch  der  vierte)  bekannt  waren.  Da  die  vier 
Winkel  auf  diese  Weise  bestimmt  und  zwei  Seiten  des  Vierecks 
Erdhalbmesser  waren,  so  konnten  die  zwei  übrigen  Seiten  und  die 
Diagonale,  oder,  mit  anderen  Worten,  die  Entfernung  des  Mondes 
vom  Erdmittelpunkt  und  den  zwei  Orten  der  Beobachtung  nach 
elementaren  geometrischen  Lehrsätzen  gefunden  oder  wenigstens 
in  Erdhalbmessern  ausgedrückt  werden.  In  dieser  Demonstration 
begegnen  wir  bei  jedem  Schritte  einer  neuen  Induction;  die  Summe 
ihrer  Resultate  wird  durch  einen  allgemeinen  Satz  repräsentirt. 

Nicht  allein,  dass  das  Verfahren,  durch  welches  eine  einzelne 
astronomische  Thatsache  auf  diese  Weise  bestimmt  wurde,  ganz 
demjenigen  gleicht,  durch  welches  dieselbe  Wissenschaft  zu  ihren 
allgemeinen  Wahrheiten  gelangt,  sondern  es  hätte  auch  ein  all- 
gemeines Urtheil  statt  einer  einzelnen  Thatsache  gefolgert  werden 
können.  Strenge  genommen  ist  in  der  That  das  Resultat  des 
Schliessens  ein  allgemeines  Urtheil,  ein  Lehrsatz  in  Beziehung  auf 
dio  Entfernung,  nicht  des  Mondes  insbesondere,  sondern  irgend 
eines  unzugänglichen  Gegenstandes,  welcher  zeigt,  in  welchem  Ver- 
hältniss  diese  Entfernung  zu  gewissen  anderen  Grössen  steht.  Ob- 
gleich der  Mond  fast  der  einzige  Himmelskörper  ist,  dessen  Ent- 
fernung von  der  Erde  auf  diese  Weise  bestimmt  werden  kann,  so 
ist  dies  bloss  dem  Zufalle  zuzuschreiben,  dass  sich  die  anderen 
Himmelskörper  in  Verhältnissen  befinden,  welche  sie  verhindern, 
die  für  die  Anwendung  des  Lehrsatzes  erforderlichen  Data  zu 
liefern;  der  Lehrsatz  selbst  gilt  für  sie  so  gut  wie  für  den  Mond*). 

*)  Dr.  Whewcll  hält  es  für  ungeeignet,  den  Ausdruck  Induction  auf 
irgend  eine  Operation  anzuwenden,  die  nicht  in  der  Feststellung  einer  allge- 
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Wir  werden  also,  indem  wir  die  Induction  abhandeln,  in  keinen 
Irrthum  gerathen,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Feet- 


meinen  Wahrheit  endet.  »Induction,«  sagt  er,  »ist  nicht  einerlei  mit  Er- 
fahrung und  Beobachtung;  Induclion  ist  Erfahrung  oder  Beobachtung  in 
einer  allgemeinen  Form  mit  Bewusstsein  betrachtet.  Dieses  Bewusst- 
sein  und  die  Allgemeinheit  sind  nothwendige  Theile  desjenigen  Wissens,  das 
Wissenschaft  ist.«  Der  Anwendung  des  Wortes  in  diesem  Werke  macht  er 
den  Vorwuif  einer  ungeeigneten  Ausdehnung  des  Ausdrucks  »nicht  allein 
auf  Fälle,  in  denen  die  allgemeine  Induction  mit  Bewusstsein  auf  einen  be- 
sonderen Fall  angewendet  wird,  sondern  auch  auf  Fälle ,  wo  der  besondere 
Fall  durch  die  Erfahrung  in  jenem  rohen  Sinne  behandelt  wird,  in  dem 
man  von  Thieren  behaupten  kann,  sie  hätten  Erfahrung ,  und  wo  wir  uns 
dann  in  keiner  Weise  denken  können ,  dass  das  Gesetz  als  ein  allgemeines 
Unheil  besessen  oder  verstanden  wird.«  Er  hält  diesen  Gebrauch  des  Wor- 
tes für  »Confusion  des  Wissens  mit  praktischen  Tendenzen.« 

Ich  verwerfe  so  stark  als  Dr.  Wh e well  nur  immer  kann,  die  Anwen- 
dung von  Ausdrücken  wie  Induction,  Folgerung  oder  Schliessen  auf  bloss 
instinetmässig  ausgeführte  Operationen,  d.  h.  auf  Operationen,  die  nach  thie- 
rischem Impuls  ohne  ein  Zuthuu  von  Intelligenz  stattfinden.    Ich  sehe  aber 
keinen  Grund,  den  Gebrauch  des  Worts  auf  Fälle  zu  beschränken,  in  denen 
die  Folgerung  in  den  Formen  und  mit  der  Vorsicht  gezogen  wird,  wie  sie 
die  wissenschaftliche  Genauigkeit  verlaugt.    Für  die  Idee  einer  Wissenschaft 
ist  eine  besondere  Erkenntniss  und  ein  deutliches  Vcrständuiss  wesentlich, 
aber  neun  Zehntel  der  Schlüsse ,  die  im  praktischen  Leben  aus  der  Erfah- 
rung gezogen  werden,  werden  ohne  eine  solche  Erkenntniss  gezogen;  sie 
sind  directe  Folgerungen  von  bekannten  Fällen  auf  einen  supponirten  ähnli- 
chen Fall.    Ich  habe  zu  zeigen  gesucht,  dass  dies  nicht  allein  ein  erlaubtes 
Verfahren,  sondern  dass  es  wesentlich  dasselbe  Verfahren  ist,  als  wenn  man 
von  bekannten  Fällen  zu  einem  allgemeinen  Unheil  aufsteigt  (nur  dass  in 
letzterem  Verfahren  eine  grössere  Sicherheit  liegt).  In  der  Wissenschaft  muss 
die  Folgerung  nothwendigerweise  durch  die  Zwischenstufe  eines  allgemeinen 
Unheil«,  hindurchgehen,  da  die  Wissenschaft  ihre  Folgerungen  zum  Aufbe- 
wahren, nicht  aber  für  den  augenblicklichen  Gebrauch  zieht.  Aber  die  Fol- 
gerungen, welche  für  die  Ausführung  praktischer  Geschäfte  von  Personen 
gezogen  werden,  die  häufig  nicht  im  Stande  wären,  die  entsprechenden  Ge- 
neralisationen  mit  Worten  untadelhaft  auszudrücken,   zeugen  oft   von  so 
grossen  Geisteskräften  wie  nur  immer  in  der  Wissenschaft  zur  Anwendung 
kommen;  und  wenn  diese  Folgerungen  keine  induetive  sind,   was  sind  sie 
dennV    Die  Beschränkung  des  Ausdrucks,  wie  sie  Dr.  Wh e well  verlangt, 
ist  ganz  willkürlich;  sie  wird  weder  durch  eine  fundamentale  Unterscheidung 
zwischen  dem,  was  er  einschliesst  und  dem,  was  er  ausgeschlossen  ha- 
ben will,  gerechtfertigt,   noch  wird  sie  durch  das  Herkommen  sanetionirt, 
wenigstens  nicht  durch  das  Herkommen  seit  der  Zeit  vou  Heid  und  Ste- 
wart, den  Hauptgesetzgebern  (so  weit  die  englische  Sprache  in  Betracht 
kommt)  der  metaphysischen  Terminologie. 
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Stellung  allgemeiner  Urtheile  beschränken.  Die  Principien  und 
Regeln  der  Induction,  die  auf  dieses  Ziel  gerichtet  ist,  sind  auch 
die  Principien  und  Hegeln  der  Induction  überhaupt,  und  die  Logik 
der  Wissenschaft  ist  die  allgemeine,  auf  eine  jede  Art  von  Un- 
tersuchung womit  sich  der  Mensch  beschäftigen  mag.  anwend- 
bare Logik. 
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Zweites  Capitel. 
Ueber  Inductionen,  die  unpassend  so  genannt  werden. 

§.  1.  Induction  ist  also  diejenige  Verstandesoperation,  durch 
welche  wir  schliessen,  dass  dasjenige,  was  für  einen  besondern  Fall 
(oder  Fälle)  wahr  ist,  auch  in  allen  Fällen  wahr  sein  wird,  welche 
jenem  in  irgend  einer  nachweisbaren  Beziehung  ähnlich  sind.  Mit 
anderen  Worten,  Induction  ist  das  Verfahren,  wonach  wir  schliessen 
dass  was  von  gewissen  Individuen  einer  Classe  wahr  ist,  auch  für 
die  ganze  Classe  wahr  ist,  oder  dass  was  zu  gewissen  Zeiten  wahr 
ist,  unter  ähnlichen  Umständen  zu  allen  Zeiten  wahr  sein  wird. 

Diese  Definition  schliesst  von  der  Bedeutung  des  Wortes  In- 
duction verschiedene  logische  Verrichtungen  aus,  denen  man  nicht 
ungewöhnlich  diesen  Namen  beilegt. 

Die  Induction  ist  nach  der  obigen  Definition  ein  Folgern;  sie 
geht  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  über,  und  ein  jedes  Ver- 
fahren, das  keine  Folgerung  involvirt,  ein  jeder  Process,  in 
welchem  das,  was  sich  als  der  Schluss  darstellt,  nicht  erweiterter 
erscheint,  als  die  Prämissen,  woraus  er  gezogen  ist,  fällt  nicht 
innerhalb  der  Bedeutung  des  Ausdrucks.  In  den  gewöhnlichen 
Werken  über  Logik  ist  dies  indessen  als  die  einzige  ganz  voll- 
kommene Form  der  Induction  angegeben.  In  diesen  Werken  wird 
ein  jedes  Verfahren,  das  von  einem  weniger  allgemeinen  Ausdruck 
ausgeht  und  in  einem  allgemeineren  endigt  —  was  in  folgender  Form 
ausgedrückt  werden  kann:  „Dieses  und  jenes  A  ist  B,  daher  ißt 
jedes  A,  Bu  —  eine  Induction  genannt,  es  mag  etwas  wirklichjre- 
folgert  sein  oder  nicht;  und  die  Induction  wird  als  nicht  vollkom- 
men erachtet,  wenn  nicht  jedes  einzelne  Individuum  der  Classe  A  in 
dem  Antecedens  oder  der  Prämisse  eingeschlossen  ist,  d.  h.  wenn  wir 
nicht  von  der  ganzen  Classe  aussagen,  was  Wir  bereits  von  einem 
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jeden  Individuum  derselben  behauptet  haben:  so  dass  der  angeb- 
liche Schluss  in  der  That  kein  Schluss,  sondern  nur  eine  Wieder- 
holung der  Prämissen  ist.  Wenn  wir  nach  der  Beobachtung  eines 
jeden  einzelnen  Planeten  sagten,  alle  Planeten  sind  durch  das  Licht 
der  Sonne  leuchtend,  oder  alle  Apostel  waren  Juden,  weil  dies  von 
Petrus,  Paulus,  Johannes  und  jedem  einzelnen  Apostel  wahr  ist, 
so  wird'  dieses  und  Aehnliches  in  der  in  Rede  stehenden  Termino- 
logie eine  vollkommene,  ja  die  einzige  vollkommene  Induction  ge- 
nannt. Es  ist  dies  jedoch  eine  von  der  unsrigen  ganz  verschiedene 
Induction;  es  ist  kein  Schliessen  von  bekannten  Thatsachen  auf 
unbekannte,  sondern  ein  Verzeichniss  in  einer  Geschwindschrift  von 
bekannten  Thatsachen.  Die  angeführten  zwei  fingirten  Argumente 
sind  keine  Generalisationen;  die  Urtheile,  welche  besagen,  dass  sie 
Schlüsse  daraus  sind,  sind  in  Wirklichkeit  keine  allgemeinen  Ur- 
theile. Ein  allgemeines  Urtheil  ist  dasjenige,  in  welchem  das  Prä- 
dicat  von  einer  unbegrenzten  Anzahl  von  Individuen  bejaht  oder 
verneint  wird;  von  Allen  nämlich,  ob  wenige  oder  viele,  existirend 
oder  fähig  zu  existiren,  welche  die  in  dem  Subject  des  Urtheils 
inbegriffenen  Eigenschaften  besitzen.  „Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich", bedeutet  nicht  alle  jetzt  lebenden,  sondern  alle  vergangenen, 
gegenwärtigen  und  zukünftigen  Menschen.  Wenn  die  Bedeutung 
des  Ausdrucks  so  beschränkt  wird,  dass  er  als  ein  Name,  nicht 
für  irgend  eines  und  ein  jedes  Individuum,  auf  das  eine  gowisse  all- 
gemeine Beschreibung  passt,  sondern  nur  als  ein  Name  für  ein  jedes 
Individuum  einer  Anzahl  von  Individuen  erscheint,  die  als  solche 
bezeichnet  und  gleichsam  abgezählt  sind,  so  ist  das  Urtheil  zwar  der 
Sprache  nach  ein  allgemeines,  in  Wirklichkeit  aber  nichts  als  eine 
Anzahl  besonderer,  in  abgekürzter  Sprache  geschriebener  Urtheile. 
Dieses  Verfahren  mag,  wie  die  meisten  Formen  abgekürzter  Schreib- 
art, nützlich  sein,  aber  an  der  Erforschung  der  Wahrheit  hat  es 
keinen  Antheil,  obgleich  es  oft  das  Material  dazu  bereiten  hilft. 

Sowie  wir  eine  bestimmte  Anzahl  von  Einzelurtheilen  zu  einem 
scheinbar  aber  nicht  wirklich  allgemeinen  Urtheil  summiren  können, 
so  können  wir  eine  bestimmte  Anzahl  von  allgemeinen  Urtheilen 
zu  einem  Urtheil  summiren,  das  scheinbar  aber  nicht  wirklich 
allgemeiner  ist.  Wenn  durch  eine,  auf  eine  jede  unterschiedene 
Thierspecies  angewandte,  besondere  Induction  festgestellt  worden 
ißt,  dass  eine  jede  Thierspecies  ein  Nervensystem  besitzt,  und  wenn 
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wir  darauf  hin  affiriuireu,  dass  alle  Thiere  ein  Nervensystem  haben, 
so  sieht  dies  wie  eine  Generalisation  aus,  obgleich  es  uns  nichts  zu 
sagen  scheint,  was  wir  nicht  bereits  wussten,  da  der  Schluss  nur  von 
allen  behauptet ,  was  schon  von  einem  jeden  einzelnen  behauptet 
worden  war.  Kin  Unterschied  ist  übrigens  zu  machen.  Wenn  wir 
schliessen,  dass  alle  Thiere  ein  Nervensystem  haben,  und  wir  gerade 
soviel  damit  meinen  als  ob  wir  gesagt  hätten,  „alle  bekannten  Thiere", 
so  ist  das  Urtheil  kein  allgemeines,  und  das  Verfahren,  wodurch 
man  dazu  gelangte,  ist  keine  Induction.  Wenn  es  aber  unsere 
Meinung  ist,  dass  die  bei  den  verschiedeneu  Thierspecies  gemachten 
Beobachtungen  uns  ein  Gesetz  der  thierischen  Natur  enthüllt  haben, 
und  dass  wir  im  Stande  sind  zu  sagen,  dass  sich  auch  bei  noch 
nicht  entdeckten  Thieren  ein  Nervensystem  finden  wird,  so  ist  dies 
in  der  That  eine  Tnduction;  aber  in  diesem  Fall  enthält  das  all- 
gemeine Urtheil  mehr  als  die  Summe  der  ^pe^iel.lejaJLktlißile,  wor- 
aus es  gefolgert  ist.  Der  Unterschied  zeigt  sich  noch  stärker  wenn 
wir  betrachten,  dass  wenn  dieso  wirkliche  Generalisation  überhaupt 
gültig  ist,  ihre  Gültigkeit  wahrscheinlich  nicht  erfordert,  dass  wir 
eine  jede  bekannte  Species  ohne  Ausnahme  untersucht  haben.  Es 
ist  die  Anzahl  und  die  Natur  der  Fälle,  nicht  dass  sie  das  Ganze 
der  uns  bekannten  Fälle  vorstellen,  was  sie  zu  einem  genügenden 
Beweis  eines  allgemeinen  Gesetzes  macht,  währeud  die  beschränktere 
Behauptung,  welche  bei  allen  bekannten  Thieren  stehen  bleibt,  nur 
gemacht  werden  kann,  wenn  wir  sie  bei  einer  jeden  Species  streng 
geprüft  haben.  In  ähnlicher  Weise  (um  zu  unserem  früheren  Bei- 
spiel zurückzukehren)  hätten  wir  folgern  können,  nicht  dass  alle 
(He  Planeten,  sondern  dass  alle  Planeten  durch  reflectirtes  Licht 
leuchten;  das  letztere  ist  eine  Induction  und  zwar  eine  schlechte, 
da  sie  durch  den  Fall  von  Doppelsternen  —  von  selbstleuchtenden 
Körpern,  dio  eigentlich  Planeten  sind,  indem  sie  sich  um  eineu 
Mittelpunkt  drehen  — ,  widerlegt  wird. 

§.  2.  Ein  anderes  Verfahren,  welches  von  der  Induction  wohl 
zu  unterscheiden  ist,  das  aber  von  Mathematikern  häufig  Induction 
genannt  wird,  gleicht  derselben  insofern,  als  das  Urtheil,  zu  welchem 
es  führt,  in  der  That  ein  allgemeines  ist.  Wenn  wir  z.  B.  in  Be- 
ziehung auf  den  Kreis  bewiesen  haben,  dass  eine  gerade  Linie  ihn 
nur  in  zwei  Punkten  schneiden  kann,  und  wenn  dies  successive 
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von  der  Ellipse,  von  der  Parabel  und  Hyperbel  bewiesen  worden 
ist,  so  kann  es  als  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Kegelschnitte 
aufgestellt  werden.  Die  bei  den  zwei  früheren  Beispielen  gezogene 
Unterscheidung  kann  hier  nicht  Raum  finden,  denn  da  ein  Kegel 
nachweisbar  nur  in  einer  dieser  vier  Linien  geschnitten  werden 
kann,  so  ist  kein  Unterschied  vorhanden  zwischen  allen  bekann- 
ten Kegelschnitten  und  allen  Kegelschnitten.  Da  für  eine  über 
dasselbe  hinausgehende  Generalisation  kein  Raum  ist,  so  kann 
man  dem  gewonnenen  Urtheil  den  Namen  einer  Generalisation 

* 

nicht  versagen;  es Jiegt  aber  keine  Induction  darin,  da  kejn&JEoi- 
gerung  darin  liegt;  der  Schluss  ist  ein  blosses  Summiren  von 
dem,  was  in  den  verschiedenen  Urtheilen,  aus  denen  er  gezogen 
wurde,  behauptet  worden  war.  Ein,  wenn  auch  nicht  ganz  ähnlicher 
Fall  ist  der  Beweis  eines  geometrischen  Lehrsatzes  vermittelst 
einer  Figur.    Die  Figur  sei  auf  dem  Papier  oder  nur  in  unserer 
Phantasie,  so  beweist  (wie  S.  228>bemerkt)  die  Demonstration  nicht 
unmittelbar  den  allgemeinen  Lehrsatz,  sie  beweist  nur,  dass  der 
Schluss,  welcher  in  dem  Lehrsatz  ausgedrückt  ist,  für  das  in  der 
Figur  dargestellte  besondere  Dreieck  oder  Kreis  wahr  ist;  indem 
wir  jedoch  wahrnehmen,  dass  in  derselben  Weise,  als  wir  es  von 
jenem  Kreise  bewiesen  haben,  es  von  jedem  andern  Kreise  be- 
wiesen werden  kann:  so  fassen  wir  alle  diese  so  zu  beweisenden 
besonderen  Sätze  in  einen  allgemeinen  Ausdruck  zusammen  und 
vereinigen  sie  in  einem  allgemeinen  Satze.   Nachdem  wir  bewiesen 
haben ,  dass  die  drei  Winkel  des"  Dreiecks  ABC  gleich  zwei 
Rechten  sind,  so  schliessen  wir,  dass  dies  von  jedem  andern  Drei- 
ecke gilt,  nicht  weil  es  von  ABC  wahr  ist,  sondern  aus  dem 
Grunde,  durch  welchen  wir  bewiesen  haben,  dass  es  von  ABC 
wahr  ist.  Wenn  man  dies  Induction  nennen  wollte,  so  wäre  In- 
duction durch  Gleichheit  des  Schliessens  eine  geeignete 
Bezeichnung  dafür.   Es  felilt  hier  jedoch  ganz  die  charakteristische 
Eigenschaft  der  Induction,  indem  die  erhaltene  Wahrheit,  obgleich 
sie  wirklich  eine  allgemeine  ist,  nicht  einzelner  bewiesener  Fälle 
wegen  geglaubt  wird.   Dass  alle  Dreiecke  diese  Eigenschaft  be- 
sitzen, schliessen  wir  nicht  daraus,  dass  einige  sie  besitzen,  son- 
dern wir  schliessen  es  des  anderweitigen  demonstrativen  Beweises 
wegen,  welcher  der  Grund  unserer  Ueberzeugung  in  den  einzelnen 
Fällen  war. 
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Es  giebt  indessen  in  der  Mathematik  einige  Beispiele  von  so- 
genannter Induction,  worin  der  Schluss  in  der  That  den  Anschein 
einer  Generalisation  hat,  welche  sich  auf  einige  besondere,  in  ihr 
eingeschlossene  Fälle  gründet.  Wenn  ein  Mathematiker  durch  die 
Berechnung  einer  hinreichenden  Anzahl  von  Gliedern  einer  Reihe 
das  bestimmt  hat,  was  er  das  Gesetz  der  Reihe  nennt,  so  nimmt 
er  keinen  Anstand  mehr,  die  Reihe  um  eine  willkürliche  Anzahl 
von  Gliedern  fortzuführen  ohne  die  Berechnung  zu  wiederholen. 
Ich  glaube  indessen,  dass  er  dies  nur  auf  den  Grund  einer  Be- 
trachtung a  priori  hin  thut  (welche  in  der  Form  einer  Demon- 
stration dargelegt  werden  könnte),  aus  welcher  klar  hervorgeht, 
dass  die  Bildungsweise  der  folgenden  Glieder,  eines  jeden  aus  dem 
vorhergehenden,  der  Bildungsweise  der  berechneten  Glieder  ähnlich 
sein  muss.  Wenn  der  Versuch  ohne  die  Bestätigung  dieser  all- 
gemeinen Betrachtungen  gewagt  worden  ist,  so  hat  er,  wie  nicht 
vergessene  Beispiele  zeigen,  zu  falschen  Resultaten  geführt. 

Man  sagt,  dass  Newton  den  binomischen  Lehrsatz  durch  In-  . 
duction  entdeckt  hat,  indem  er  ein  Binom  successive  zu  einer  ge- 
wissen Anzahl  von  Potenzen  erhob  und  dieselben  so  lange  mit 
einander  verglich,  bis  er  das  Verhältniss,  in  welchem  die  alge- 
braische Form  einer  jeden  Potenz  zu  dem  Exponent  dieser  Potenz 
und  den  zwei  Grössen  des  Binoms  steht,  entdeckte.  Diese  That- 
sache  ist  nicht  unwahrscheinlich;  aber  ein  Geist  wie  der  Newton' s, 
welcher  sprungweise  zu  den  Principien  und  Schlüssen  gelangte, 
welche  gewöhnliche  Mathematiker  nur  schrittweise  erreichen, 
konnte  gewiss  die  fragliche  Vergleichung  nicht  unternommen 
haben,  ohne  darin  durch  einen  aprioristischen  Grund  des  Gesetzes 
geleitet  zu  sein;  denn  es  kann  Keinem,  der  die  Natur  der  Multi- 
plication  hinreichend  versteht,  und  der  einige  Linien  oder  Sym- 
bole wiederholt  miteinander  multiplicirt,  entgehen,  dass  die  Coeffi- 
cienten  von  den  Gesetzen  der  Permutationen  und  Combinationen 
abhängig  sind;  sobald  aber  dies  erkannt  ist,  ist  der  Lehrsatz  be- 
wiesen. Wenn  es  einmal  ersichtlich  war,  dass  das  Gesetz  bei 
einigen  niederen  Potenzen  vorhanden  war,  so  ergaben  sich  aus 
seiner  Identität  mit  dem  Gesetze  der  Permutationen  die  Betrach- 
tungen, welche  beweisen,  dass  es  allgemein  gültig  ist.  Es  sind 
dies  also  Beispiele  von  dem,  was  ich  Induction  durch  Gleichheit 
des  Schliessens  genannt  habe,  d.  h.  keine  wirklichen  Inductionen, 
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da  sie  keine  Folgerung  eines  allgemeinen  Satzes  aus  besonderen 
Fällen  umfassen, 

§.  3.  Es  bleibt  nun  noch  ein  dritter  unrichtiger  Gebrauch  des 
Wortes  Induction  zu  berichtigen,  durch  welchen  die  Theorie  der 
Induction  bis  zu  einem  ungewöhnlichen  Grade  verwirrt  worden  ist. 
Der  Irrthum  besteht  darin,  dass  man  die  Beschreibung  einer  An- 
zahl von  beobachteten  Erscheinungen  mit  einer  Induction  daraus 
verwechselt  hat 

Nehmen  wir  an,  ein  Phänomen  bestände  aus  Theilen,  und 
diese  Theile  könnten  nur  einzeln  und  sozusagen  stückweise  beob- 
achtet werden.  Nachdem  die  Beobachtungen  gemacht  worden 
sind,  kann  eine  Darstellung  des  ganzen  Phänomens  erhalten  werden, 
wenn  man  die  einzelnen  Fragmente  miteinander  verbindet.  Wenn 
ein  Schiffer,  mitten  auf  dem  Ocean  segelnd,  ein  Land  entdeckt,  so 
kann  er  nach  einer  Beobachtung  nicht  sagen,  ob  es  ein  Festland 
oder  eine  Insel  ist;  wenn  er  aber  der  Küste  entlang  fährt  und 
nach  einigen  Tagen  findet,  dass  er  dasselbe  umschifft  hat,  so  nennt 
er  es  nun  eine  Insel.  Er  bestimmte  diese  Thatsache  durch  eine 
Reihe  von  besonderen  Beobachtungen  und  wählte  dann  einen  all- 
gemeinen Ausdruck,  der  in  zwei  oder  drei  Worten  Alles  umfasst, 
was  er  beobachtet  hatte.  Liegt  aber  in  diesem  Verfahren  etwas 
von  der  Natur  der  Induction?  Folgerte  er  aus  dem  Beobachteten 
etwas,  was  er  nicht  beobachtet  hatte?  Gewiss  nicht.  Dass  das 
Land  eine  Insel  ist,  ist  keine  Folgerung  aus  den  einzelnen  That- 
sachen,  welche  der  Schiffer  im  Verlaufe  seiner  Schifffahrt  beob- 
achtete; es  sind  die  Thatsachen  selbst,  summarisch _zusammen- 
gefasst;  es  ist  die  Beschreibung  einer  complexen  Thatsache,  deren 
einzelne  Theile  jene  einfache  Thatsachen  sind. 

Der  Art  nach  ist  nun  kein  Unterschied  zwischen  diesem  Ver- 
fahren und  demjenigen,  durch  welches  Kepler  die  Bahnen  der 
Planeten  bestimmte;  alles,  was  in  Kepler' s  Verfahren  charakteri- 
stisches lag ,  war  daher  ebensowenig  inductiv ,  als  das  Verfahren 
unseres  Schiffers. 

Die  Absicht  Kepler's  war,  die  wirkliche  Bahn,  welche  die 
Planeten  oder,  nehmen  wir  an,  welche  Mars  beschreibt  (denn  in 
Beziehung  auf  diesen  Körper  stellte  er  zuerst  die  drei  grossen 
astronomischen  Wahrheiten  auf,  welche  seinen  Namen  tragen),  zu 
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bestimmen.  Es  gab  hierzu  kein  anderes  Mittel,  als  die  directe  Be- 
obachtung, und  der  ganze  Autheil,  welchen  diese  dabei  haben  konnte, 
war,  mit  ihrer  Hülfe  eine  grosse  Anzahl  von  Orten,  oder  vielmehr  von 
scheinbaren  Orten  des  Planeten  zu  bestimmen.  Dass  der  Planet 
successive  alle  diese  Stellungen  einnahm,  oder  auf  alle  Fälle  Stel- 
lungen, welche  denselben  Kindruck  auf  das  Auge  hervorbrachten, 
und  zwar  ohne  eine  sichtliche  Unterbrechung  des  Zusammenhangs, 
dies  Alles  konnten  die  Sinne  mit  Hülfe  geeigneter  Instrumente, 
erforschen.  Kepler  that  nun  mehr  als  dies,  indem  er  zusah, 
welche  Curve  diese  verschiedenen  Punkte  bilden  würden,  wenn 
er  sie  alle  miteinander  vereinigte.  Er  drückte  die  ganze  Reihe 
der  beobachteten  Orte  des  Mars  durch  das  aus,  was  Herr  Whe- 
well  die  allgemeine  Conception  einer  Ellipse  genannt  hat.  Dieses 
Verfahren  war  bei  Weitem  nicht  so  leicht,  als  das  des  Schiffers, 
welcher  die  Reihe  der  beobachteten  Punkte  der  Küste  durch  eine  . 
allgemeine  Vorstellung  einer  Insel  ausdrückte;  es  ist  jedoch  das- 
selbe Verfahren,  und  wenn  das  Eine  keine  Induetion,  sondern  eine 
Beschreibung  ist,  so  muss  es  auch  das  Andere  sein. 

Um  Missverständnisse  zu  vermeiden,  muss  bemerkt  werden, 
dass  Kepler  in  gewisser  Hinsicht  eine  wirkliche  Induetion  voll- 
führte, indem  er  nämlich  schloss,  dass,  weil  die  beobachteten  Orte 
des  Mars  durch  Punkte  einer  imaginären  Ellipse  richtig  repräsen- 
tirt  wurden,  der  Planet  sich  fortwährend  in  dieserJEHipse  bewegt ; 
ebenso  indem  er  schloss,  dass  der  Ort  des  Planeten  während 
der  Zeit,  welche  zwischen  zwei  Beobachtungen  verstrich,  die  da- 
zwischenliegenden Punkte  der  Curve  decken  musste.  Dies  waren 
Thatsachen,  die  nicht  direct  beobachtet  worden  waren;  es  waren 
Folgerungen  aus  der  Beobachtung;  gefolgerte,  und  von  den  gese- 
henen unterschiedene  Thatsachen.  Aber  diese  Folgerungen  waren 
weit  entfernt,  ein  Theil  von  Kepler' 8  philosophischer  Operation 
zu  sein,  da  sie  gemacht  waren  lange  bevor  derselbe  geboren  war. 
Den  Astronomen  war  es  lange  bekannt  ,  dass  die  Planeten  perio- 
disch zu  denselben  Orten  zurückkehren.  Nachdem  dieses  bestimmt 
worden  war,  blieb  Kepler  keine  Induetion  zu  machen  übrig,  und 
er  machte  auch  keine  weitere  Induetion ;  er  wendete  bloss  seine 
neue  Vorstellung  auf  die  gefolgerten  Thatsachen  an,  wie  er  sie 
auf  die  beobachteten  anwandte.  Da  er  bereits  wusste,  dass  sich 
die  Planeten  fortwährend  in  denselben  Bahnen  bewegen,  so  wusBte 
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ert  als  er  fand,  dass  eine  Ellipse  die  vergangene  Bahn  darstellte, 
dass  sie  auch  die  zukünftige  Bahn  repräseutirt.  Indem  er  einen 
kurzen  Ausdruck  für  die  eine  Reihe  von  Thatsachen  fand,  fand  er 
auch  einen  für  die  andere  Reihe ;  aber  er  fand  nur  den  Ausdruck, 
nicht  die  Folgerung ,  auch  erhöhte  er  nicht  das  Vermögen  der 
Vorhersagimg ,  wie  man  es  bereits  besass  (was  die  wahre  Probe 
für  eine  allgemeine  Wahrheit  ist). 

§.  4.  Das  descriptive  Verfahren,  wodurch  eine  Anzahl  von  Ein- 
zelheiten in  einen  summarischen  Ausdruck  zusammengefasst  wird, 
ist  von  Hrn.  Whewell  mit  dem  passenden  Ausdrucke  einer  „Colli- 
gation  (eines  Zusamraenbindens,  oder  einer  Verbindung)  von  That- 
sachen" bezeichnet  worden.  Den  meisten  seiner  Bemerkungen 
über  diesen  geistigen  Process  stimme  ich  vollkommen  bei  und 
würde  die  betreffenden  Stellen  seines  Buches  gern  hier  aufnehmen, 
ich  glaube  nur,  dass  er  in  einem  Irrthum  befangen  ist,  wenn  er, 
der  alten  und  angenommenen  Bedeutung  des  Ausdrucks  entgegen, 
denselben  als  den  Typus  des  induetiven  Verfahrens  hinstellt,  und 
in  seinem  ganzen  Werke  die  Principien  einfacher  Colligation  als 
Principien  der  Induction  darstellt. 

Herr  Whewell  behauptet,  dass  das  allgemeine  Urtheil,  welches 
die  einzelnen  Thatsachen  zusammenbindet  und  sie  gleichsam  zu 
einer  Thatsache  macht,  nicht  die  einfache  Summe  dieser  That- 
sachen, sondern  etwas  mehr  ist,  da  eine  Vorstellung  des  Ver- 
standes, die  nicht  in  den  Thatsachen  selbst  liegt,  hineingelegt  ist. 
„Die  einzelnen  Thatsachen,"  sagt  er,  „sind  nicht  bloss  vereinigt, 
sondern  es  ist  der  Combination  ein  neues  Element  durch  den  Act 
des  Denkens,  wodurch  sie  combinirt  werden,  hinzugefügt  worden... 
Wenn  die  Griechen,  nachdem  sie  lange  die  Bewegung  der  Planeten 
beobachtet  hatten,  sahen,  dass  diese  Bewegungen  betrachtet  wer- 
den konnten,  als  durch  die  Bewegung  eines  Rades  an  der  Innen- 
seite eines  andern  Rades  hervorgebracht,  so  waren  diese  Räder 
Schöpfungen  ihres  Geistes,  die  sie  den  durch  die  Sinne  wahrge- 
nommenen Thatsachen  hinzufügten.  Aber  sogar  wenn  diese  Räder 
nicht  mehr  als  materiell  angenommen,  sondern  auf  geometrische 
Kugeln  und  Kreise  reducirt  würden,  so  waren  sie  nichtsdesto- 
weniger Producte  des  Geistes  —  etwas  den  beobachteten  That- 
sachen hinzugefügtes.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  allen  unseren  Ent- 
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deckungen.  Die  Thatsachen  sind  bekannt,  aber  sie  sind  so  lange 
vereinzelt  und  un verbunden,  bis  der  Entdecker  aus  seinen  eigenen 
Mitteln  das  Princip  des  Zusammenhangs  liefert.  Die  Perlen  sind 
da,  aber  erst  wenn  man  sie  geschickt  mit  einer  Schnur  versieht, 
werden  sie  zusammenhängen." 

Es  sei  zuerst  bemerkt,  dass  Dr.  W  he  well  in  dieser  Stelle 
Beispiele  von  zwei  Processen  untereinander  wirft,  die  ich  mich 
zu  trennen  bemühte.  Als  die  Griechen  die  Voraussetzung,  die 
Bewegung  der  Planeten  werde  durch  die  Rotation  materieller 
Räder  verursacht,  aufgaben  und  auf  die  Idee  von  „bloss  geome- 
trischer Kugeln  und  Kreisen"  verfielen,  da  lag  in  dieser  Meinungs- 
änderung etwas  mehr  als  die  blosse  Substitution  einer  ideellen 
Curve  für  eine  physikalische;  es  war  die  Aufgabe ^  einer^heorifi 
und  die  Ersetzung  derselben  durch  eine  blosse  Beschreibung. 
Niemand  würde  es  einfallen,  die  Lehre  von  materiellen  Rädern 
eine  blosse  Beschreibung  zu  nennen;  sie  war  ein  Versuch,  die 
Kraft  nachzuweisen,  welche  auf  die  Planeten  wirkte  und  sie  zwang, 
ihre  Bahnen  einzuhalten.  Aber  als  man  den  grossen  Schritt  in 
der  Philosophie  vorwärts  that,  als  man  die  materiellen  Räder  fal- 
len Hess  und  nur  die  geometrischen  Formen  beibehielt,  da  wurde 
damit  der  Versuch,  die  Bewegungen  zu  erklären,  aufgegeben,  und 
was  von  der  Theorie  übrig  blieb,  war  eine  blosse  Beschreibung  der 
Bahnen.  Die  Behauptung,  die  Planeten  würden  durch  Räder 
herumgetragen,  die  sich  an  der  Innenseite  anderer  Räder  be- 
wegen, machte  dem  Satze  Platz,  dass  sie  sich  in  Linien  be- 
wegen, welche  durch  so  herumgetragene  Körper  beschrieben  wer- 
den würden,  was  nur  ein  Modus  war,  die  Summe  der  beobachteten 
Thatsachen  darzustellen,  sowie  ja  auch  dieselben  Thatsachen  durch 
Kepler  in  einer  andern  und  bessern  Weise  dargestellt  wurden. 

Dass  sowohl  für  diese  einfachen  beschreibenden  Operationen 
als  auch  für  die  irrthümlich  inductiven  eine  Conception  des  Gei- 
stes erforderlich  war,  ist  wahr;  die  Vorstellung  von  einer  Ellipse 
muss  sich  dem  Geiste  Kepler's  dargeboten  haben,  ehe  er  die  Pla- 
netenbahnen mit  ihr  identificiren  konnte.  Nach  Dr.  Whe  well  war 
die  Vorstellung  etwas  den  Thatsachen  hinzugefügtes ;  er  drückt  sich 
so  aus,  als  ob  Kepler  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  sie  sich 
vorstellte,  etwas  in  die  Thatsachen  hineingelegt  habe.  Dies  war 
nicht  der  Fall;   die   Ellipse   war  in  den  Thatsachen,   ehe  sie 
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Kepler  erkannte,  sowie  die  Insel  eine  Insel  war,  ehe  sie  umsegelt 
worden  war;  was  sich  Kepler  vorstellte,  legte  er  nicht  in  die 
Thatsachen,  sondern  er  sah  esyin  ihnen.  Eine  Vorstellung  begreift 
ein  ihr  entsprechendes  Vorgestellte  ein,  und  obgleich  die  Vorstel- 
lung nicht  in  den  Thatsachen,  sondern  in  unserra  Geiste  ist,  so 
rauss  sie,  wenn  sie  in  Betreff*  derselbe  ein  "Wissen  mittheilen  soll, 
die  Vorstellung  von  etwas,  das  wirklich  in  den  Thatsachen  liegt, 
sein,  von  irgend  einer  Eigenschaft,  welche  sie  besitzen  und  welche 
sie  unseren  Sinnen  offenbaren  würden ,  wenn  diese  fähig  wären, 
Kenntniss  davon  zu  nehmen.  Wenn  z.  B.  der  Planet  in  dem  Welt- 
räume eine  sichtbare  Spur  zurückliess  und  der  Beobachter  befände 
sich  in  einer  festen  Stellung  oberhalb  der  Ebene  der  Bahn,  und  in 
einer  solchen  Entfernung,  dass  er  die  ganze  Bahn  übersehen  könnte, 
so  würde  er  sie  als  eine  Ellipse  sehen;  und  wenn  er  die  geeigneten 
Instrumente  und  das  Vermögen  der  Ortsveränderung  besässe,  so 
könnte  er  durch  das  Vermessen  der  verschiedenen  Dimensionen  be- 
weisen, dass  es  in  der  That  diese  Curve  ist.  Ja  sogar  wenn  die 
Bahn  sichtbar  wäre,  und  er  wäre  so  placirt,  dass  er  alle  Theile  der- 
selben hintereinander,  aber  nicht  auf  einmal  sehen  könnte,  so  könnte 
er  durch  Aneinanderreihen  seiner  successiven  Beobachtungen  beides 
entdecken,  dass  es  eine  Ellipse  ist,  und  dass  der  Planet  sich  in  ihr 
bewegt.  Der  Fall  würde  dann  genau  dem  des  Schiffers  gleichen, 
der  durch  Umsegeln  eines  Landes  entdeckt,  dass  es  eine  Insel  ist. 
Wenn  die  Bahn  sichtbar  wäre,  so  würde,  glaube  ich,  niemand  be- 
zweifeln, dass,  sie  mit  einer  Ellipse  identificiren ,  sie  beschreiben  1 
hiesse,  und  ich  sehe  nicht  wie  es  einen  Unterschied  machen  könnte» 
dass  sie  nicht  den  Sinnen  direct  zugänglich  ist,  wenn  ein  jeder 
Punkt  so  genau  bestimmt  ist ,  als  wenn  sie  es  wirklich  wäre. 

Da  die  Vorstellung  der  eben  angeführten  un erlässlichen  Be- 
dingung unterworfen  ist,  so  vermag  ich  nicht  zu  begreifen,  dass 
der  Antheil,  den  sie  bei  dem  Studium  der  Thatsachen  hat,  je- 
mals übersehen  oder  unterschätzt  worden  wäre.  Niemand  hat 
je  bestritten,  dass  wenn  wir  in  Beziehung  auf  irgend  ein 
Ding  Schlüsse  ziehen  wollen,  wir  eine  Vorstellung  von  ihm  ha- 
ben müssen,  oder  dass  wenn  wir  eine  Menge  von  Dingen  in 
einem  allgemeinen  Ausdruck  einschliessen ,  in  dem  Ausdruck 
eine  Vorstellung  von  etwas  diesen  Dingen  gemeinsamem  liegt. 
Hieraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  die  Vorstellung  nothwendig 
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präexistirt,  oder  von  unserni  Verstände  aus  seinem  eigenen  Mate- 
rial geliefert  wird.  Wenn  die  Thatsachen  in  der  Vorstellung 
richtig  classificirt  sind,  so  ist  dies  der  Fall,  weil  in  den  That- 
sachen selbst  etwas  liegt,  wovon  die  Vorstellung  ein  Abbild  ist; 
wenn  wir  dies  nicht  direct  wahrnehmen,  so  liegt  der  Grund  in 
unseren  beschränkten  Organen  und  nicht  darin,  dass  das  Ding  selbst 
nicht  vorhanden  ist.  Die  Vorstellung  selbst  wird  oft  durch  Ab- 
straction von  denselben  Thatsachen  erhalten,  welche  sie,  nach  Hr. 
Whewell's  Ausdrucksweise,  zu  verbinden  herbeigerufen  wird. 
Dies  giebt  er  selbst  zu,  wenn  er  bemerkt,  welch  ein  grosser  Dienst 
der  Physiologie  durch  den  Philosophen  geleistet  würde,  „der  eine 
genaue,  haltbare  und  consequente  Conception  vom  Leben  herstel- 
len würde."  Eine  solche  Conception  kann  nur  aus  den  Erschei- 
nungen des  Lebens  abstrahirt  werden,  aus  den  Thatsachen,  die  sie 
miteinander  verbinden  soll.  Statt  die  Vorstellung  in  anderen 
Fällen  aus  den  Erscheinungen ,  die  wir  verbinden  wollen ,  zu  fol- 
gern, wählen  wir  sie  unter  den  Vorstellungen,  die  wir  vorher 
durch  Abstraction  aus  anderen  Thatsachen  gebildet  haben.  Bei 
K  epler's  Gesetzen  war  das  Letztere  der  Fall.  Da  die  Thatsachen 
in  einer  Weise  ausserhalb  des  Bereiches  der  Beobachtung  lagen, 
dass  die  Sinne  die  Bahn  des  Planeten  mit  nichts  identificiren  konn- 
ten, so  konnte  die  zu  einer  allgemeinen  Beschreibung  dieser  Bahn 
erforderliche  Vorstellung  nicht  aus  den  Beobachtungen  selbst  durch 
Abstraction  gebildet  werden;  der  Geist  musste  hypothetisch  von 
den  Vorstellungen  aus  anderen  Theilen  seiner  Erfahrung  eine  unter- 
legen, welche  die  Iieihe  von  beobachteten  Thatsachen  genau  dar- 
stellte, er  musste  in  Betreff  des  allgemeinen  Ganges  des  Phäno- 
mens eine  Voraussetzung  aufstellen  und  sich  fragen:  wenn  dies  die 
allgemeine  Beschreibung  ist,  wie  werden  die  Einzelheiten  sein?  Er 
musBte  diese  alsdann  mit  den  beobachteten  Einzelheiten  vergleichen. 
Wenn  sie  übereinstimmten,  so  diente  die  Hypothese  zu  einer  Be- 
schreibung des  Phänomens;  wenn  nicht,  so  musste  sie  verworfen 
und  eine  andere  versucht  werden.  Ein  F all  wie  dieser  giebt  der 
Lehre,  dass  der  Geist,  indem  er  die  Beschreibung  bildet,  etwas  in 
die  Thatsachen  lege  was  nicht  darin  enthalten  war,  einen  Schein 
von  Wahrheit. 

Dass  der  Planet  eine  Ellipse  beschreibt,  ist  gewiss  eine  That- 
sache,  und  zwar  eine  Thatsache,  welche  wir  wahrnehmen  könnten, 
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wenn  wir  die  geeigneten  Organe  und  die  erforderliche  Stellung 
hätten.  Da  er  nicht  diese  Vortheile,  wohl  aber  die  Vorstellung 
einer  Ellipse  hatte,  oder  (um  es  populärer  zu  sagen)  da  Kepler 
wusste,  was  eine  Ellipse  ist,  so  versuchte  er,  ob  die  beobachteten 
Orte  mit  einer  solchen  Bahn  .sich  vertrügen.  Er  fand,  dass  dies 
der  Fall  war,  und  nahm  folglich  als  eine  Thatsache  an,  dass  sich 
der  Planet  in  einer  Ellipse  bewegt.  Aber  diese  Thatsache,  welche 
Kepler  den  Bewegungen  des  Planeten  nicht  hinzufügte,  sondern 
darinnen  fand,  nämlich,  dass  er  successive  die  verschiedenen  Punkte 
des  Umfangs  einer  gegebeneu  Ellipse  einnahm,  war  die  Thatsache 
selbst,  deren  verschiedene  Theile  er  beobachtet  hatte;  es  war 
die  Summe  der  verschiedenen  Beobachtungen. 

Nachdem  ich  so  den  fundamentalen  Unterschied  zwischen  mei- 
nen Ansichten  und  denen  des  Hrn.  Wh e  well  bezeichnet,  muss  ich 
hinzufügen,  dass  mir  seine  Meinung  von  der  Art  wie  die  Vorstel- 
lung, die  geeignet  ist  die  That Sachen  auszudrücken,  gewählt  wird, 
ganz  richtig  scheint.  Die  Erfahrung  aller  Denker  wird  es,  glaube 
ich,  bezeugen,  dass  das  Verfahren  ein  probirendes  ist;  dass  es  in 
einer  Reihe  von  Muthmaassungen  besteht,  von  denen  viele  ver- 
worfen werden,  bis  sich  zuletzt  eine  für  die  Wahl  tauglich  zeigt. 
Wir  wissen  von  Kepler  selbst,  dass,  ehe  er  auf  eine  Ellipse  ver- 
fiel ,  er  neunzehn  andere  ideelle  Bahnen  versucht ,  und  als  er  sie 
mit  den  Beobachtungen  unverträglich  fand,  wieder  verworfen  hatte. 
Aber  die  erfolgreiche  Hypothese  sollte,  wie  Hr.  W  he  well  ganz 
richtig  bemerkt,  nicht  eine  glückliche,  sondern  eine  geschickte  ge- 
nannt werden,  wenn  sie  auch  ein  Rathen  war.  Die  Vermuthungen, 
welche  dazu  dienen,  einem  Chaos  von  zerstreuten  Einzelheiten  eine 
geistige  Einheit  und  Ganzheit  zu  geben,  sind  Zufälle,  die  nur 
solchen  Geistern  begegnen,  welche  einen  Reichthum  von  Wissen 
und  Uebung  in  wissenschaftlichen  Combinationen  besitzen. 

Inwieweit  diese  probirende  Methode,  die  als  ein  Mittel  zur  Ver- 
bindung ( Colligation )  von  Thatsachen  behufs  der  Beschreibung 
so  unentbehrlich  ist,  auf  Induction  selbst  angewandt  werden  kann, 
und  welche  Geschäfte  ihr  dabei  zufallen,  wird  in  dem  Capitel, 
welches  sich  auf  die  Hypothesen  bezieht,  erläutert  werden.  Gegen- 
wärtig haben  wir  dieses  Colligationsverfahren  von  der  eigentlich 
sogenannten  Induction  wohl  zu  unterscheiden,  und  damit  der 
Unterschied  noch  deutlicher  werde,  ist  es  nützlich,  auf  eine  merk- 
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würdige  und  interessante  Bemerkung  des  Hrn.  W  he  well  auf- 
merksam zu  machen,  welche  in  Beziehung  auf  das  erstere  Ver- 
fahren eben  so  schlagend  wahr,  als  sie  unzweifelhaft  falsch  in  Be- 
ziehung auf  das  letztere  ist. 

In  den  verschiedenen  Stadien  des  Fortschrittes  des  Wissens 
haben  die  Philosophen  zur  Verbindung  einer  Reihe  von  That- 
sachen  verschiedene  Conceptionen  gebraucht.  Die  frühen  und 
rohen  Beobachtungen  der  Himmelskörper,  in  denen  eine  grosse 
Genauigkeit  weder  erhalten  noch  gesucht  wurde,  boten  der  Dar- 
stellung der  Bahn  eines  Planeten  als  eines  Kreises,  in  dessen 
Mittelpunkt  die  Erde  stand,  nichts  Widersprechendes  dar.  Als  die 
Beobachtungen  an  Genauigkeit  zunahmen,  und  Thatsachen  entdeckt 
wurden,  die  mit  dieser  einfachen  Annahme  nicht  vereinbar  waren, 
so  wurde  sie  der  Verbindung  der  Thatsachen  wegen  geändert  5  sie 
wurde  geändert  und  wieder  geändert,  indem  Maasse,  als  die  That- 
sachen zahlreicher  und  genauer  beobachtet  wurden.  Die  Erde 
wurde  aus  dem  Mittelpunkte  in  einen  andern  Punkt  innerhalb  des 
Kreises  versetzt;  man  nahm  an,  der  Planet  bewege  sich  in  einem 
kleinern  Kreise,  Epicykel  genannt,  um  einen  imaginären  Punkt, 
der  sich  in  einem  Kreise  um  die  Erde  dreht ;  in  dem  Verhältnisse, 
als  die  Beobachtung  neue  Thatsachen  entdeckte,  welche  dieser  Dar- 
stellung widersprachen,  wurden  neue  Epicykel  und  neue  Excen- 
tricitäten  hinzugefügt,  welche  neue  Complicationen  verursachten, 
bis  zuletzt  Kepler  alle  diese  Kreise  entfernte  und  die  Con- 
ception  einer  genauen  Ellipse  an  ihre  Stelle  setzte.  Man  findet 
sogar,  dass  auch  diese  nicht  mit  vollständiger  Richtigkeit  die  ge- 
nauen Beobachtungen  unserer  Tage,  welche  viele  leichte  Ab- 
weichungen von  einer  genau  elliptischen  Bahn  enthüllt  haben, 
repräsentirt.  Hr.  W  he  well  hat  nun  bemerkt,  dass  diese  aufein- 
anderfolgenden, allgemeinen  Ausdrücke  alle  richtig  waren;  sie 
entsprachen  alle  dem  Zwecke  der  Golligation,  sie  setzten  alle  den 
Geist  in  den  Stand,  sich  mit  Leichtigkeit  und  in  einem  Blicke  die 
Gesammtheit  der  zu  jener  Zeit  festgesetzten  Thatsachen  vorzufüh- 
ren; ein  jeder  diente  der  Reihe  nach  als  eine  richtige  Beschreibung 
des  Phänomens,  so  weit  die  Sinne  zu  seiner  Zeit  Kenntniss  davon 
genommen  hatten.  Wenn  es  später  nöthig  war,  die  eine  dieser  all- 
gemeinen Beschreibungen  der  Planetenbahnen  zu  verwerfen  und 
eine  andere  imaginäre  Linie  anzunehmen,  um  die  Reihe  von  beob- 
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achteten  Thatsachen  auszudrücken,  so  lag  der  Grund  darin,  dass 
eine  Anzahl  von  neuen  Thatsachen  hinzukamen,  die  nothwendig  mit 
den  alten  Thatsachen  zu  einer  allgemeinen  Beschreibung  verbunden 
werden  mussten.  Aber  dieses  änderte  nichts  an  der  Richtigkeit  des 
früheren  Ausdrucks,  insofern  er  als  eine  Angabe  von  nur  denjenigen 
Thatsachen  betrachtet  wird,  die  er  repräsentiren  sollte.  Dies  ist 
so  wahr,  dass,  wie  Hr.  Comte  wohl  bemerkt,  jene  alten  Generali- 
sationen,  sogar  die  rohesten  und  unvollkommensten  derselben,  die 
von  einer  gleichförmigen  Bewegung  in  einem  Kreise,  weit  entfernt 
ganz  falsch  zu  sein,  noch  jetzt  von  den  Astronomen  gewöhnlich 
gebraucht  werden,  wenn  eine  nur  grobe  Annäherung  an  die  Wahr- 
heit verlangt  wird.  „L'astronomie  moderne,  en  detruisant  sans 
retour  les  hypotheses  primitives,  envisagees  comme  lois  reelles  du 
monde,  a  soigneusement  maintenu  leur  raleur  positive  et  perma- 
nente, In  propriete  de  rrpresenfer  eommodement  les  phenomenes 
quand  il  s'agit  d'une  premiere  ebauehc.  Nos  resources  a  cet 
egard  sont  mane  plus  etenducs,  precisement  a  cause  que  nous  ne 
nons  faisons  aueune  illusion  sur  la  realite  des  hypotheses-,  ce  qui 
nous  permet  d'employer  snns  scrupule  en  chaque  cas,  Celle  que  nous 
jugeons  la  plus  avantageuse"  *). 

Herrn  Whe  we  1 1  s  Bemerkung  ist  daher  philosophisch  richtig ; 
successive  Ausdrücke  für  die  Verbindung  beobachteter  Thatsachen, 
oder,  mit  anderen  Worten,  successive  Beschreibungen  eines  Phä- 
nomens als  eines  Ganzen,  das  nur  stückweise  beobachtet  wurde, 
können  soweit  als  sie  gehen  alle  richtig  sein,  obgleich  sie  ein- 
ander widerstreiten.  Aber  es  wäre  sicher  absurd ,  dies  von  ein- 
ander widerstreitenden  Inductionen  zu  behaupton. 

Das  wissenschaftliche  Studium  der  Thatsachen  kann  zu  drei 
verschiedenen  Zwecken  unternommen  werden;  nämlich  der  ein- 
fachen Beschreibung  der  Thatsachen,  ihrer  Erklärung,  oder  ihrer 
Voraussagung  wegen;  unter  Voraussagung  die  Bestimmung  der 
Bedingungen,  unter  denen  ähnliche  Thatsachen  wiederkehren  mögen , 
verstanden.  Der  ersten  dieser  drei  Verfahrungsweisen  kommt  der 
Name  Induction  nicht  zu,  wohl  aber  den  beiden  letzteren.  Dr. 
Whe  well 's  Bemerkung  ist  nun  aber  von  der  ersten  allein  wahr. 
Als  eine  blosse  Beschreibung  betrachtet,  stellt  die  Kreistheorie 


*)  Cours  de  Philosophie  positive,  vol.  II,  p.  202. 
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der  Bewegungen  der  Himmelskörper  vollkommen  genau  deren 
allgemeinen  Züge  dar;  und  indem  man   Epicykel  ohne  Ende 
hinzufügt,  könnten  diese  Bewegungen,  so  wie  sie  uns  jetzt  be- 
kannt sind,  mit  einem  jeden  erforderlichen  Grad  von  Genauigkeit 
ausgedrückt  werden.    Der  einzige  wahre  Vortheil  der  elliptischen 
Theorie,  als  einer  blossen  Beschreibung,  würde  ihre  Einfachheit 
und  die  daraus  folgende  Leichtigkeit,  sie  zu  begreifen  und  Schlüsse 
daraus  zu  ziehen,  sein;  denn  in  Wirklichkeit  wäre  sie  nicht  wahrer 
als  die  andere.    Verschiedene   Beschreibungen  können  also  alle 
wahr  sein,  aber  sicher  nicht  verschiedene  Erklärungen.  Die  Lehre, 
dass  die  Himmelskörper  sich  durch  eine  ihnen  inwohnende  Kraft 
bewegen,  die  Lehre  dass  sie  durch  Stoss  in  Bewegung  gesetzt 
werden  (was  zu  der  Annahme  von  Wirbeln  als  der  einzigen  Kraft, 
die  fähig  ist,  Körper  im  Kreise  zu  bewegen,  führte)  und  die  Lehre 
Newton's,  dass  sie  durch  das  Zusammenwirken  einer  centri- 
petalen  mit  einer  ursprünglich  bewegenden  Kraft  bewegt  wer- 
den, sind  Erklärungen,  die  durch  wirkliche  Induction  aus,  wie 
man  voraussetzte,  parallelen  Fällen  gefolgert,,  und  von  den  Philo- 
sophen nach  einander  als  wissenschaftliche  Wahrheiten  in  Be- 
ziehung auf  die  Himmelskörper  angenommen  wurden.  Können 
wir  aber  von  diesen,  wie  von  den  verschiedenen  Beschreibungen 
sagen,  dass  sie  alle  wahr  sind  soweit  als  sie  gehen?  Ist  es  nicht 
klar,  dass  nur  eine  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wahr  ist,  und 
dass  die  beiden  anderen  gänzlich  falsch  sein  müssen?   So  viel  in 
Beziehung  auf  Erklärungen;  wir  wollen  nun  einige  verschiedene 
Voraussagungen  betrachten.  Die  erste,  dass  Finsternisse  entstehen 
wenn  ein  Planet  oder  Trabant  eine  solche  Stellung  hat,  dass  er  seinen 
Schatten  auf  einen  andern  wirft ;  die  zweite,  dass  sie  entstehen 
werden,  wenn  der  Menschheit  ein  grosses  Unglück  droht.  Sind 
diese  zwei  Lehren  nur  in  dem  Grade  ihrer  Wahrheit  verschieden, 
so  dass  sie  wirkliche  Thatsachen  mit  ungleichem  Grade  von  Genauig- 
keit ausdrücken?  Gewiss  ist  die  eine  wahr,  und  die  andere  ganz 
falsch  *). 


*)  Hr.  Wh e well  bestreitet  in  seiner  Entgegnung  die  hier  gemachte 
Unterscheidung  und  behauptet,  dass  nicht  «Hein  verschiedene  Beschreibun- 
gen, sondern  auch  verschiedene  Erklärungen  einer  Naturerscheinung  wahr 
sein  können,  lieber  di<>  drei  Theorien  bezüglich  der  Bewegungen  der  Him- 
melskörper sagt  er  (.Seite  25) :  »ohne  Zweifel  können  alle  diese  Erklärun- 
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Es  ist  also  in  jeder  Hinsicht  evident,  dass  wenn  man  die  Induction 
erklärt,  als  die  Verbindung  (Colligation)  von  Thatsachen  durch 


gen  wahr  und  mit  einander  verträglich  sein,  und  würden  es  Auch  sein,  wenn 
eine  jede  soweit  geführt  worden  wäre,  um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  sie 
mit  den  Thatsachen  in  Einklang  gebracht  werden  konnte.  Und  dies  ge- 
schah in  Wirklichkeit  bis  zu  einem  hohen  Grade.  Die  Lehre,  dass  die 
Himmelskörper  durch  Wirbel  bewegt  werden,  wurde  allmälig  modificirt,  so 
dass  sie  zuletzt  in  ihren  Resultaten  mit  der  Lehre  einer  umgekehrt  quadra- 
tischen Centripetalkraft  übereinstimmte  .  .  .  Als  dieser  Punkt  erreicht  wnr, 
so  war  der  Wirbel  bloss  eine  gut  oder  übel  orsonnenc  Maschinerie,  um  eine 
solche  Centripetalkraft  zu  erzeugen,  und  widersprach  daher  nicht  der  Lehre 
von  einer  Centripetalkraft.  Newton  selbst  scheint  nicht  der  Erklärung 
der  Schwere  durch  Stoss  entgegen  gewesen  zu  sein.  So  wenig  ist  es 
wahr,  dass  wenn  eine  Theorie  wahr  ist,  die  andere  falsch  sein  rauss.  Der 
Versuch,  die  Schwerkraft  durch  den  Stoss  von  Strömen  von  Partikeln,  die 
in  allen  Richtungen  durch  den  Weltraum  fliessen,  zu  erklären,  ist  so  weit 
entfernt  mit  der  Newtonischen  Theorie  unverträglich  zu  sein,  dass  sie 
sich  im  Gegentheil  ganz  darauf  stützt.  Sogar  was  die  Lehre,  die  Himmels- 
körper bewegten  sich  durch  eine  ihnen  inhärente  Kraft,  betrifft,  so  muss- 
ten,  wenn  diese  Lehre  in  einer  solchen  Weise  behauptet  worden  wäre,  dass 
sie  mit  den  Thatsachen  übereingestimmt  hätte,  die  Gesetze  der  inhärenten 
Kraft  bestimmt  werden;  man  würde  alsdann  gefunden  haben,  dass  die 
Kraft  in  einer  Beziehung  zu  dem  Centraikörper  steht,  die  »inhärente  Kraft« 
hätte  in  ihren  Wirkungen  mit  der  Newtonischen  Kraft  übereinstimmen 
müssen,  und  die  zwei  Erklärungen  hätten  dann  übereingestimmt,  ausgenom- 
men so  weit  als  das  Wort  »inhärent«  in  Anschlag  kam.  Und  wenn  ein 
solcher  durch  das  Wort  inhärent  angezeigte  Theil  einer  früheren  Theorie  als 
unhaltbar  befunden  wird,  so  wird  er  bei  dem  Uebergang  zu  späteren  und 
genaueren  Theorien  natürlich  verworfen,  und  zwar  sowohl  in  Inductioneu 
dieser  Art,  als  auch  in  dem  was  Hr.  Mill  Beschreibungen  nennt.  Man  kann 
daher  immer  noch  nicht  die  Gültigkeit  der  Distinction  entdecken ,  welche 
Herr  Mill  zwischen  Beschreibung  wie  Kepler's  Gesetz  der  elliptischen 
Bahnen  und  anderen  Beispielen  von  Induction  macht,  entdecken.« 

Wenn  die  Lehre  von  den  Wirbeln  hätte  sagen  wollen,  nicht  dass  Wir- 
bel existirten,  sondern  dass  sich  die  Planeten  in  derselben  Weise  be- 
wegten, als  ob  sie  durch  Wirbel  gedreht  würden;  wenn  die  Hypothese  bloss 
ein  Modus,  die  Thatsachen  zu  repräsentiren ,  gewesen  wäre ,  und  nicht  ein 
Versuch,  sie  zu  erklären;  kurz,  wenn  sie  nur  eine  Beschreibung  gewesen 
wäre:  so  wäre  sie  ohne  Zweifel  mit  der  Newton'schen  Theorie  vereinbar 
gewesen.  Die  Wirbel  waren  aber  nicht  bloss  ein  Ilülfsmittcl ,  um  sich  die 
Bewegungen  der  Planeten  vorstellen  zu  können,  sondern  ein  supponir- 
tes  physikalisches  Agens,  das  sie  trieb;  eine  materielle  Thatsache,  die 
wahr  oder  nicht  wahr" sein  mochte,  die  aber  nicht  zugleich  wahr  und  nicht 
wahr  sein  konnte.  Nach  der  Theorie  Descartes'  war  sie  wahr,  nach 
Newton  war  sie  nicht  wahr.  Hr.  Whewell  glaubt  wahrscheinlich,  dass 
weil  die  Ausdrücke  centripetale  und  ccntrifugale  Kraft  nicht  die  Natur,  son- 

23* 
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geeignete  Omceptionen,  welche  sie  wirklich  ausdrücken,  man  eine 
blosse  Beschreibung  der  beobachteten  Thatsachen  mit  der  Folge- 


rten! nur  die  Richtung  der  Kräfte  andeuten,  die  Newton' sehe  Theorie 
nicht  absolut  einer  jeden  Hypothese,  die  bezüglich  deren  Erzeugungsweise 
aufgestellt  werden  könnte,  widerspricht.  Dies  thnt  nun  freilich  die  als  eine 
blosse  Beschreibung  der  Planetrnbewegnngen  betrachtete  Ncwton'sche 
Theorie  nicht,  aber  als  eine  Erklärung  derselben  thut  sie  es.  Worin  be- 
steht denn  die  Erklärung  ?  Darin,  dass  diese  Bewegungen  einein  allgemei- 
nen Gesetz  zugeschrieben  werden,  das  für  alle  Theilchen  der  Materie  gültig 
ist,  und  in  der  Identificirung  desselben  mit  dem  Gesetz,  naeh  welchem  ter- 
restrische Körper  fallen.  Wenn  die  Planeten  durch  eine  Kraft  in  ihren 
ßahnen  gehalten  werden,  welche  die  sie  zusammensetzenden  Partikel  nach 
allen  anderen  materiellen  Partikeln  des  Sonnensystems  zieht,  so  sind  sie 
nicht  durch  die  Impulsivkraft  gewisser  sie  herumwirbelnder  Ströme  von 
Materie  in  ihren  Bahnen  gehalten.  Die  eine  Erklärung  schliesst  die  andere 
absolut  aus.  Entweder  werden  die  Planeten  nicht  durch  Wirbel  bewegt, 
oder  sie  bewegen  sich  nicht  nach  einem  aller  Materie  gemeinsamen  Gesetz ; 
beide  Ansichten  können  unmöglich  wahr  sein.  Man  könnte  ebensogut  sa- 
gen, es  bestände  kein  Unterschied  zwischen  den  Behauptungen,  ein  Mensch 
sei  gestorben  weil  ihn  jemand  tödtete,  und  er  sei  eines  natürlichen  Todes 
gestorben. 

Ebenso  ist  die  Theorie,  die  Planeten  bewegten  sich  durch  eine  ihrer 
himmlischen  Natur  inhärente  Kraft,  mit  den  beiden  anderen  Theorien  un- 
verträglich. Dr.  Wh c well  sagt,  dass  die  Theorie  der  inhärenten  Kraft 
mit  der  Newton'schen  Theorie  übereinstimmt  wenn  das  Wort  inhärent 
ausgelassen  wird,  was  natürlich  geschehen  würde  (sagt  er),  wenn  »es  un- 
haltbar befunden  wird.«  Aber  wenn  dies  ausgelassen  wird ,  was  wird  aus 
der  Theorie?  Das  Wort  inhärent  ist  die  Theorie.  Wenn  dieses  ausgelas- 
sen wird,  so  bleibt  nichts,  als  dass  sich  die  Himmelskörper  »durch  eine 
Kraft«  bewegen,  d.  h.  durch  eine  beliebige  Kraft,  oder  Kraft  ihrer  himmli- 
schen Natur,  was  der  Lehre,  dass  die  terrestrischen  Körper  demselben 
Gesetz  nach  fallen,  direct  widerspricht. 

Wenn  Dr.  Whewell  noch  nicht  zufrieden  ist,  so  wird  jeder  andere 
Gegenstand  geeignet  sein,  seine  Lehre  zu  erproben.  Er  wird  kaum  sagen, 
es  wäre  kein  Widerspruch  zwischen  der  Undulationstheorie  und  der  Emis- 
sionstheorie; oder  es  könne  eine  und  zugleich  auch  zwei  Elektricitäten  ge- 
ben; oder  die  Hypothese  von  der  Erzeugung  höherer  organischer  Formen 
durch  Entwicklung  der  niederen,  und  die  Annahme  besonderer  und  aufein- 
anderfolgender Schöpfungsacte  seien  ganz  verträglich  mit  einander;  oder  die 
Theorie,  dass  die  Vulkane  durch  ein  Centraifeuer  gespeist  werden ,  und  die 
Lehre,  welche  deren  Entstehung  einer  m  verhältnissmässig  geringer  Tiefe 
stattfindenden  chemischen  Thätigkeit  zuschreibt,  seien  mit  einander  ver- 
einbar und  alle  wahr,  soweit  sie  gehen. 

Wenn  verschiedene  Erklärungen  derselben  Thatsache  nicht  zugleich 
wahr  sein  können,  so  können  es  sicher  verschiedene  Voraussagungen  noch 
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ruog  auß  diesen  Thatsachen  verwechselt  und  der  letzteren  zu- 
schreibt, was  eine  charakteristische  Eigenschaft  der  ersteren  ist. 

Es  besteht  indessen  zwischen  Colligation  und  Induction  eine 
wirkliche  Beziehung,  und  es  ist  wichtig,  dieselbe  richtig  aufzu- 
fassen. Colligation  ist  nicht  in^rnj^In^ucttmi^aber  Induction  ist 
immer  ColUgationT  Die  Behauptung,  dass  sich  die  Planeten  in 
Ellipsen  beWBgen7  war  nur  ein  Modus,  die  beobachteten  Thatsachen 
darzustellen,  es  war  nur  eine  Colligation,  während  die  Behauptung, 
dass  sie  von  der  Sonne  angezogen  werden,  eine  durch  Induction 
gefolgerte  Angabe  einer  neuen  Thatsache  war.  Wenn  aber  die 
Induction  einmal  gemacht  ist,  so  erfüllt  sie  ebenfalls  den  Zweck 
der  Colligation.  Sie  bringt  dieselben  Thatsachen,  welche  Kepler 
durch  seine  Vorstellung  einer  Ellipse  verbunden  hatte,  unter  die 
weitere  Vorstellung  von  Körpern,  worauf  eine  Centraikraft  wirkt, 
und  dient  deshalb  als  ein  neues  Verbindungsmittel  für  diese  That- 
sachen, als  ein  neues  Princip  ihrer  Classification. 

Es  ist  ferner  jene  allgemeine.  Beschreibung,  die  unrichtig  mit 
Induction  verwechselt  wird,  eine  nothwendige  Vorbereitung  für 
die  Induction  und  eben  so  unentbehrlich  als  die  Beobachtung  der 

weniger.  Dr.  W  he  well  hadert  mit  dem  von  mir  hierfür  gewählten  Bei- 
spiel (auf  welchen  Grund  hin,  ist  hier  unnöthig  zu  betrachten),  und  hält 
einen  geijen  eine  Erläuterung  gemachten  Einwurf  für  eine  genügende  Entgeg- 
.  nung  auf  eine  Theorie.  Beispiele,  die  seinem  Einwurf  nicht  ausgesetzt  sind, 
sind  [leicht  zu  finden ,  wenn  der  Satz ,  dass  widerstreitende  Voraussagun- 
gen nicht  zugleich  wahr  sein  können  ,  überhaupt  durch  Beispiele  klarer  ge- 
macht werden  kann.  Das  Phänomen  sei  ein  neuentdeckter  Komet  und  ein 
Astronom  sage  seine  Zurückkunft  in  300  Jahren  voraus ,  ein  anderer  in 
400  Jahren ;  können  beide  Recht  haben  ?  Als  Columbus  voraussagte, 
dass  er  durch  beständiges  Westwärtsscgeln  mit  der  Zeit  zu  dem  Punkt  zu- 
rückkehren würde,  von  dem  er  ausgegangen  war,  während  andere  behaup- 
teten, dass  er  dies  nur  durch  Umkehren  erreichen  könnte,  waren  er  und 
seine  Gegner  zugleich  wahre  Propheten?  Waren  die  Voraussagungen,  wel- 
che die  Wunder  von  Eisenbahnen  und  Dampfschiften  zum  voraus  verkün- 
digten und  diejenigen ,  welche  bekräftigten ,  der  atlantische  Ocean  könuc 
nicht  mit  Dampfschiffen  durchkreuzt  werden ,  oder  ein  Eisenbahn wagenzug 
könne  nicht  zehn  englische  Meilen  in  der  Stunde  machen ,  zugleich  (mit 
Dr.  Whewell's  Worten)  »wahr  und  mit  einander  verträglich?« 

.  Dr.  Whewell  sieht  keinen  Unterschied  dazwischen,  widersprechende 
Meinungen  über  eine  fragliche  Thatsache  zu  haben,  und  bloss  verschiedene 
Analogien  zu  gebrauchen ,  um  die  Vorstellung  derselben  Thatsache  zu  er- 
leichtern. Der  Fall  von  verschiedenen  Inductionen  gehört  der  erateren 
Classe,  der  von  verschiedenen  Beschreibungen  der  letzteren  an. 
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Thatsachen  selbst,  Ohne  die  vorhergehende  Verbindung  der 
Thatsachen  vermittelst  einer  allgemeinen  Vorstellung  hätten 
wir,  mit  Ausnahme  von  in  sehr  engen  Grenzen  eingeschlos- 
senen Erscheinungen,  niemals  eine  Basis  für  eine  Induction  er- 
halten können.  Wir  wären  nicht  fähig,  irgend  ein  Prädicat 
eines  Subjects ,  das  nur  stückweise  beobachtet  werden  kann,  an- 
zugeben ,  und  wir  könnton  noch  weniger  dieses  Prädicat  durch 
Induction  auf  andere  ähnliche  Subjecte  übertragen.  Die  Induction 
setzt  daher  immer  voraus,  nicht  allein  dass  die  nöthigen  Beob- 
achtungen mit  der  nöthigen  Genauigkeit  gemacht  worden  sind, 
sondern  auch  dass  die  Resultate  dieser  Beobachtungen  soweit  als 
thunlich  durch  allgemeine  Beschreibungen  mit  einander  verbun- 
den sind,  wodurch  der  Geist  fähig  gemacht  wird,  Bich  diejeni- 
gen Phänomene  als  Ganze  vorzustellen ,  welche  überhaupt  fähig 
sind,  so  dargestellt  zu  werden. 

§.  5.  Auf  die  vorhergehenden  Bemerkungen  hat  Dr.  W  hew  eil 
ausführlich  geantwortet  und  seine  Ansicht  noch  einmal  dargelegt, 
er  hat  jedoch  (soviel  ich  sehen  kann)  seinen  Argumenten  nichts 
Wesentliches  hinzugefügt.  Da  die  meinigen  nicht  das  Glück  hatten, 
einen  Eindruck  auf  ihn  zu  machen,  so  will  ich  noch  einige  Be- 
merkungen beifügen,  welche  deutlicher  zeigen  sollen,  worin  unsere 
Meinungsverschiedenheit  besteht,  und  welche  dieselbe  gewisser- 
lnaassen  erklären  sollen. 

Allen  Definitionen  der  Induction  von  Schriftstellern  von  An- 
sehen zufolge  besteht  dieselbe  in  dem  Ziehen  von  Folgerungen 
aus  bekannten  Fällen  auf  unbekannte;  in  dem  Behaupten  von 
einer  Classe  eines  Prädicats,  das  von  einigen  zu  dieser  Gasse  ge- 
hörigen Fällen  als  wahr  befunden  worden  ist;  in  dem  Schliessen, 
dass  weil  einige  Dinge  eine  gewisse  Eigenscbaft  haben,  auch  an- 
dere ihnen  ähnliche  Dinge  dieselbe  Eigenschaft  haben  —  oder 
dass  weil  ein  Ding  eine  Eigenschaft  zu  eiuer  gewissen  Zeit  ge- 
zeigt hat,  es  dieselbe  Eigenschaft  zu  anderen  Zeiten  zeigen  wird. 

Man  wird  kaum  behaupten,  dass  in  diesem  Sinne  des  Worts 
Kepler's  Verfahren  eine  Induction  war.  Die  Angabe,  Mars 
bewege  sich  in  einer  elliptischen  Balm,  war  weder  eine  Gcnerali- 
sation  aus  individuellen  Fällen  auf  eine  Classe  von  Fällen ,  noch 
war  es  eine  Ausdehnung  von  etwas  auf  alle  Zeiten ,  was  zu  einer 
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besondern  Zeit  als  wahr  befunden  wordenwar.  Die  ganze  Generali- 
sation,  welche  der  Fall  zuliess,  war  bereits  vollzogen  oder  hätte  es 
werden  können.   Lange  vorher,  ehe  man  an  die  elliptische  Theorie 
dachte,  hatte  man  bestimmt,  dass  die  Planeten  periodisch  zu  den- 
selben scheinbaren  Orten  zurückkehrten;  die  Reihen  dieser  Orte 
waren  vollständig  bestimmt,  und  der  scheinbare  Lauf  eines  jeden 
Planeten  hätte  an  einem  Himmelsglobus  in  einer  ununterbrochenen 
Linie  markirt  werden  können.    Kepler  dehnte  eine  beobachtete 
Wahrheit  nicht  auf  andere  Fälle  aus  als  die  waren,  in  denen  diese 
Wahrheit  beobachtet  worden  war;  er  erweiterte  nicht  das  Sub- 
ject  des  Urtheils,  das  die  beobachteten  Thatsachen  ausdrückte, 
er  veränderte  nur  das  Prädicat.    Statt  zu  sagen,  die  successiven 
Orte  des  Mars  sind  so  und  so,  summirte  er  sie  in  der  Behauptung, 
die  successiven  Orte  des  Mars  sind  Punkte  einer  Ellipse.    Es  ist 
wahr,  wie  Dr.  Whewell  sagt,   diese  Behauptung  war  nicht 
lediglich   die   Summe   der  Beobachtungen  ,   es   war  die  unter 
einem  neuen  Gesichtspunkt  befrachtete  Summe  der  Beobachtun- 
gen *).    Aber  es  war  nicht,  wie  bei  einer  wirklichen  Induction, 
die  Summe  von  mehr  als  die  Beobachtungen ;  sie  umfasste  keine 
anderen  Fälle  als  die  wirklich  beobachteten,  oder  nur  solche,  die 
aus  den  beobachteten  Fällen  hätten  gefolgert  werden  können,  ehe 
sich  der  neue  Gesichtspunkt  darbot.    Es  war  kein  Uebergang 
von  bekannten  Fällen  zu  unbekannten  vorhanden,  wie  er  der  ur- 
sprünglichen und  anerkannten  Bedeutung  des  Wortes  nach  die 
Induction  ausmacht. 

Es  ist  wahr,  alte  Definitionen,  sollten  nicht  neues  Wissen  über- 
herrschen, und  wenn  das  Kepler1  sehe  Verfahren  als  ein  logi- 
scher Process  wirklich  identisch  wäre  mit  dem,  was  bei  einer  aner- 
kannten Induction  stattfindet,  so  müsste  die  Definition  so  erwei- 
tert werden,  dass  sie  dasselbe  aufnimmt,  indem  die  wissenschaft- 
liche Sprache  sich  den  wahren  Beziehungen  der  Dinge,  die  sie  be- 
zeichnen soll,  anpassen  muss.  Hier  also  ist  der  streitige  Punkt 
zwischen  mir  und  Dr.  Whewell;  er  hält  beide  Operationen 
für  identisch.  In  keinem  Fall  von  Induction  gesteht  er  ein 
anderes  Verfahren  zu  als  wie  es  in  Kepler's  Fall  stattfand, 
nämlich  Rathen  oder  Muthmaassen  bis  eise  Muthmaassung  gefun- 


')  Phil,  of  Dhcov.  p.  25C. 
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den  ist,  die  den  Thatsachen  entspricht;  er  verwirft,  wie  wir  spater 
sohen  werden,  alle  Regeln  der  Induction,  weil  wir  nicht  vermittelst 
dieser  Regeln  niuthuiaassen.    Dr.  Whewell's  Theorie  von  der 
Logik  der  Wissenschaft  wäre  vollkommen,   wenn  -er  nicht  die 
Frage  des  Beweises  gänzlich  übergangen  hätte.    Aber  nach  meinem 
Verständniss  giebt  es  so  ein  Ding  wie  der  Beweis,  und  in  ihrer 
Beziehung  zu  diesem  Element  unterscheiden  sich  die  Inductionen 
gänzlich  von  den  Beschreibungen.    Die  Induction  ist  Beweis;  sie 
ist  ein  Folgern  von  etwas  Nichtbcobachtetem  aus  etwas  Beobach- 
tetem;  sie  verlaugt  daher  eine  geeignete  Probe,  und  es  ist  der 
Zweck  der  induetiven  Logik,  diese  Probe  zu  liefern.    Wenn  wir 
im  Gegentheil  bekannte  Thatsachen  nur  aneinanderreihen,  und  sie, 
nach  Dr.  Whewell's  Phraseologie,  bloss  durch  eine  neue  Cou- 
ception  verknüpfen:  so  haben  wir  alles  was  wir  wollen,  wenn  die 
Couception  dazu  dient,  die  Beobachtungen  miteinander  zu  ver- 
knüpfen. Da  das  Urtheil,  worin  sie  verkörpert  ist,  nur  auf  die  Wahr- 
heit Anspruch  macht ,  welche  es  mit  vielen  anderen  Darstellungs- 
weisen derselben  Thatsachen  theilen  könnte,  nämlich  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Thatsachen  zu  seiu,  so  hat  es  den  Beweis  weder 
nöthig,  noch  lässt  es  ihn  zu,  obgleich  es  dazu  dienen  kann,  andere 
Dinge  zu  beweisen.  Iudem  es  nämlich  die  Thatsachen  in  einen  geis- 
tigen Zusammenhang  mit  anderen  Thatsachen  bringt,  von  denen  mau 
vorher  nicht  ersah,  dass  sie  ihnen  gleichen,  assiinilirt  es  den  Fall 
einer  andern  Classe  von  Erscheinungen ,  in  Betreff  derer  bereits 
wirkliche  Inductionen  stattgefunden  haben.     So  brachte  Kep- 
ler's  sogenanntes  Gesetz  die  Bahn  des  Mai  s  in  die  Classe  Ellipse 
und  bewies  damit,  dass  alle  Eigenschaften  der  Ellipse  von  der 
Marsbahn  wahr  sind;  aber  zu  diesem  Beweis  lieferte  Kepler 's 
Gesetz  die  untere  und  nicht  (wie  bei  wirklichen  Inductionen)  die 
obere  Prämisse. 

Dr.  W  he  well  nennt  nichts  Induction,  wo  nicht  eine  neue 
geistige  Conceptiou  eingeführt,  und  er  nennt  alles  Induction,  wo 
sie  eingeführt  wird;  dies  heisst  aber  zwei  ganz  verschiedene  Dinge, 
Erfindung  und  Beweis ,  mit  einander  verwechseln.  Die  Einfüh- 
rung einer  neuen  Idee  ist  Erfindung,  und  Erfindung  mag  für  ein 
jedes  Verfahren  erforderlich  sein,  aber  von  keinem  ist  sie  das 
Wesen.  Eine  neue  Conceptiou  mag  für  beschreibende  Zwecke 
sogut  wie  für  induetive  eingeführt  werden;  aber  sie  ist  soweit  ent- 
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fernt,  die  Induction  auszumachen,  dass  die  Induction  ihrer  nicht 
einmal  nothwendig  bedarf.  Die  meisten  Inductionen  bedürfen 
nur  der  Vorstellung  wie  sie  in  einem  jeden  der  besonderen  Fälle, 
auf  welche  die  Induction  gegründet  ist,  schon  vorhanden  war.  Alle 
Menschen  sind  sterblich,  ist  gewiss  ein  inductiver  Schluss;  aber 
es  wird  durch  ihn  keine  neue  Vorstellung  eingeführt.  Wenn  man 
weiss,  dass  bisher  ein  jeder  Mensch  gestorben  ist,  so  besitzt  man 
alle  in  der  induetiven  Generalisation  enthaltenen  Vorstellungen. 
Aber  Dr.  Whewell  betrachtet  den  Erfindungsprocess,  welcher  in 
der  Aufstellung  einer  neuen,  mit  den  Thatsachen  übereinstimmen- 
den Conception  besteht,  nicht  bloss  für  einen  nothwendigen  Theil 
der  Induction,  sondern  für  das  Ganze  derselben. 

Das  geistige  Verfahren,  welches  aus  einer  Anzahl  von  verein- 
zelten Beobachtungen  gewisse  allgemeine  Charaktere,  in  denen 
die  beobachteten  Erscheinungen  einander  oder  anderen  bekannten 
Thatsachen  gleichen,  loslöst,  wurde  von  Bacon,  Locke  und 
den  meisten  späteren  Metaphysikern  Abstraction  genannt.  Ein 
allgemeiner,  durch  Abstraction  erhaltener  Ausdruck,  welcher  be- 
kannte Thatsachen  vermittelst  gemeinsamer  Charaktere  mit  ein- 
ander verbindet,  ohne  jedoch  von  ihnen  auf  unbekannte  That- 
sachen zu  schliessen,  kann,  wie  ich  glaube,  mit  logisch  strenger 
Richtigkeit  Beschreibung  genannt  werden;  auch  kann  ich  nicht 
einsehen,  wie  mau  Dinge  jemals  anders  beschreiben  könnte.  Ich 
bin  aber  auch  ganz  zufrieden  mit  dem  Gebrauch  von  Dr.  Whe- 
well's  Ausdruck  Colligation,  vorausgesetzt  man  sehe  ein,  dass  das 
Verfahren  nicht  Induction,  sondern  etwas  radical  Verschiedenes  ist. 

Was  sonst  noch  nützliches  über  Colligation  oder  den  von  Dr. 
Whewell  erfundenen  correlativen  Ausdruck,  die  Erklärung  von 
Conceptioneu,  und  im  allgemeinen  über  Ideen  und  geistige  Reprä- 
sentationen, wie  sie  mit  dem  Studium  der  Thatsachen  verbunden, 
zu  sagen  ist,  wird  im  vierten  Buch,  bei  den  Hülfsoperationen  für 
die  Induction,  eine  geeignete  Stelle  finden;  und  dahin  rauBS  auch 
der  Leser  für  die  Lösung  einer  jeden  Schwierigkeit,  welche  die 
vorliegende  Discussion  ihm  belassen  haben  sollte,  verwiesen  werden. 
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Drittes  Capitel. 

Von  dorn  Grund  der  Induetion. 

1.  Die  Induetion,  wie  wir  sie  von  den  VerstandeKopcrationen, 
die  wir  in  dem  vorhergehenden  Capitel  charakteri*irten ,  unter- 
schieden haben,  kann  summarisch  als  eine  Generalisation-voa  — cUp 
Erfahrung  aus  definirt  werden.  Sie  besteht  darin,  dass  man 
sehliesst,  eine  Erscheinung,  die  bei  einzelnen  Gelegenheiten  statt- 
gefunden hat,  wird  in  allen  Gelegenheiten  einer  gewissen  Classc 
stattfinden,  nämlich  in  allen,  welche  den  vorhergehenden  in  dem, 
was  man  die  wesentlichen  Umstände  nennt,  fjlckhen. 

In  welcher  Weise  die  wesentlichen  Umstände  von  den  unwe- 
sentlichen zu  unterscheiden  sind,  wollen  wir  hier  noch  übergehen. 
Wir  wollen  zuerst  bemerken,  dass  in  der  Festsetzung  von  dem, 
was  Induetion  ist,  ein  Princip.,  eine  Annahme  in  Beziehung  auf 
den  Gang  der  Natur  und  die  Ordnung  im  Universum  inbegriffen 
liegt,  nämlich,  dass  es  in  der  Natur  Dinge  wie  parallele  Fälle  giebt, 
dass,  was  einmal  geschehen  ist,  bei  einem  gewissen  Grad  von  Aehn- 
lichkeit  wieder  und  sogar  immer  geschehen  wird.  Wenn  wir  den 
Gang  der  Natur  beobachten,  so  finden  wir,  dass  diese  Annahme 
bestätigt  wird;  die  Thatsache  ist  so,  wir  finden,  dass  das  Welt- 
all so  constituirt  ist,  dass  was  in  einem  Falle  wahr  ist,  in  allen 
Fällen  einer  gewissen  Art  wahr  ist  ;  die  einzige  Schwierigkeit  ist, 
zu  finden  welcher  Art. 

Die  allgemeine  Thatsache,  welche  bei  allen  Schlüssen  von  der 
Erfahrung  aus  unser  Bürge  ist,  ist  von  verschiedenen  Philosophen 
auf  verschiedene  Weise  bezeichnet  worden,  wie  z.  B.  der  Gang  der 
Natur  ist  gleichförmig;  das  Weltall  ist  durch  allgemeine  Gesetze 
beherrscht  u.  s.  w.  Eine  der  gewöhnlichsten  dieser  Ausdrucksweisen, 
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aber  auch  die  mangelhafteste,  ist  die  durch  die  Metaphysiker  der 
Schule  von  Reid  und  Stewart  in  Umlauf  gesetzte.  Die  Anlage 
des  menschlichen  Vorstandes  aus  der  Erfahrung  zu  generalißiren  — 
eine  von  diesen  Philosophen  als  ein  Instinct  unserer  Natur  betrach- 
tete Neigung  —  beschreiben  sie  gewöhnlich  unter  Namen  wie  „eine 
intuitive  Ueberzeugung,  dass  die  Zukunft  der  Vergangenheit  gleichen 
wird.**  Es  ist  nun  von  Hrn.  Bailey  *)  gezeigt  worden,  dass  (die Nei- 
gung sei  ein  ursprüngliches  und  letztes  Element  unserer  Natur  oder 
nicht)  die  Zeit  in  ihren  Modificationen  als  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft  weder  mit  dem  Glauben  selbst,  noch  mit  den  Gründen 
desselben  etwas  zu  schaffen  hat.  Wir  glauben,  dass  Feuer  morgen 
brennen  wird,  weil  es  heute  und  gestern  brannte;  aber  wir  glauben 
genau  auf  dieselben  Grüude  hin,  dass  es  vor  unserer  Geburt  brannte, 
und  dass  es  heute  in  Cochinchina  brennt.  Nicht  von  der  Vergangen- 
heit auf  die  Zukunft  als  Vergangenheit  und  Zukuuft  folgern  wir, 
sondern  vom  bekannten  auf  das  unbekannte,  von  beobachteten 
Thatsachen  auf  nicht  beobachtete  Thatsachen ,  von  dem  was  wir 
wahrgenommen  haben,  oder  dessen  wir  uns  direct  bewusst  waren, 
auf  das  was  unserer  Erfahrung  entzogen  war.  In  diesem  letzten 
Fiädicament  liegt  das  ganze  Bereich  der  Zukunft,  aber  auch  der 
weit  grössere  Antheil  von  Vergangenheit  und  Gegenwart. 

Welches  auch  die  beste  Art  sei,  sie  auszudrücken,  die  Behaup- 
tung, dass  der  Gang  der  Natur  gleichförmig  ist,  ist  das  Grund.- 
princip,  das  allgemeine  AYiojg,  for  Tnd^tv)n,  Es  wäre  jedoch 
ein  grosser  Irrthum,  diese  weite  Generalisation  als  eine  Erklärung 
des  inductiven  Verfahrens  zu  betrachten,  ich  sehe  sie  im  Gegentheil 
selbst  als  ein  Beispiel  von  Induction  und  zwar  nicht  von  der  deut- 
lichsten Art  an;  weit  entfernt,  die  erste  unserer  Inductionen  zu 
sein,  ist  sie  eine  der  letzten,  oder  doch  in  jedem  Falle  eine  von 
jenen,  welche  am  spätesten  eine  philosophische  Genauigkeit  er- 
langen. Als  ein  allgemeiner  Grundsatz  hat  sie  in  der  That  nur 
bei  den  Philosophen  Eingang  gefunden,  und  wie  wir  Gelegenheit 
zu  bemerken  haben  werden,  sogar  von  diesen  sind  seine  Ausdehnung 
und  Grenzen  nicht  immer  richtig  verstanden  worden. 

Die  Wahrheit  ist,  dass  diese  grosse  Generalisation  selbst  auf 
frühere  Generalisationen  gegründet  ist.    Die  dunkleren  Naturge- 


*)  Essat/s  an  tht  Pursuit  of  Truth. 
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setze  wurden  mit  ihrer  Hülfe  entdeckt,  aber  die  mehr  sichtbareu 
mussten  verstanden  und  als  allgemeine  Wahrheiten  angenommen 
gewesen  sein,  ehe  mau  von  ihr  hörte.  Es  wurde  uns  niemals  ein- 
gefallen sein,  zu  behaupten,  dass  alle  Erscheinungen  nach  allge- 
meinen Gesetzen  stattfinden ,  wenn  wir  nicht  schon  bei  einer 
grossen  Menge  von  Erscheinungen  zu  einiger  Kenntniss  der  Ge- 
setze selbst  gelangt  gewesen  wären,  was  nur  durch  Induction  ge- 
schehen konnte.  In  welchem  Sinne  kann  nun  aber  ein  Princip, 
das  soweit  davon  entfernt  ist,  unsere  früheste  Induction  zu  sein, 
als  unsere  Gewähr  für  alle  anderen  Inductionen  betrachtet  wer- 
den? Nur  in  dem  Sinne,  in  dem  (wie  wir  sahen)  das  allgemeine 
Urtheil,  das  wir  an  die  Spitze  unserer  Schlüsse  stellen,  wenn  wir 
sie  in  einen  Syllogismus  fassen,  überhaupt  zu  deren  Gültigkeit 
beiträgt.  Eine  jede  Induction  ist,  wie  Erzbischof  Whately 
bemerkt,  ein  Syllogismus  mit  unterdrückter  oberer  Prämisse; 
oder  (wie  ich  vorziehe)  eine  jede  Induction  kann  in  die  Form 
eines  Syllogismus  gefasst  werden,  indem  eine  obere  Prämisse  her- 
gestellt wird.  Wenn  dies  wirklich  ausgeführt  wird,  so  wird  der 
Grundsatz  von  der  Gleichförmigkeit  im  Gang  der  Natur  als  die 
letzte  obere  Präraisse  aller  Inductionen  erscheinen,  und  wird  da- 
her zu  allen  Inductionen  in  dem  Verhältniss  stehen,  wie  der  Ober- 
satz  eines  Syllogismus  zum  Schluss,  nichts  zu  dem  Beweise  des- 
selben beitragend,  aber  eine  nothwendige  Bedingung  dieses  Be- 
weises, indem  kein  Schluss  wahr  ist,  wenn  sich  nicht  eine  wahre 
obere  Prämisse  für  ihn  finden  lässt. 

Die  Behauptung,  die  Gleichförmigkeit  im  Lauf  der  Natur  sei 
die  letzte  obere  Prämisse  aller  Inductionen,  mag  man  einer  Er- 
klärung bedürftig  halten.  Gewiss  ist  sie  nicht  die  unmittelbare 
obere  Prämisse  in  einem  jeden  induetiven  Argument.  Whately 
giebt  hierüber  die  beste  Erklärung.  Die  Induction  „Johann, 
Peter  etc.  sind  sterblich,  daher  sind  alle  Menschen  sterblich"  kann, 
wie  er  richtig  bemerkt,  in  einen  Syllogismus  gefasst  werden,  in- 
dem man  (was  jedenfalls  eine  nothwendige  Bedingung  der  Gültig- 
keit des  Arguments  ist)  als  obere  Prämisse  voransetzt,  dass  was 
von  Johann,  Peter  etc.  wahr  ist,  von  allen  Menschen  wahr  ist. 
Aber  wie  kamen  wir  zu  dieser  oberen  Prämisse  V  Sie  ist  nicht  selbst- 
verständlich, und  in  allen  Fällen  von  ungerechtfertigter  Generali- 
satiou  ist  sie  nicht  einmal  wahr.    Wie  also  gelangt  man  dazu? 
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Notwendigerweise  entweder  durch  Induction,  oder  durch  Syllogi- 
siren;  und  wenn  durch  Induction,  so  kann  das  Verfahren  wie 
alle  anderen  inductiven  Argumente  in  die  Form  eines  Syllogismus 
gefasst  werden.  Es  ist  daher  nöthig,  diesen  vorausgängigen  Syllo- 
gismus zu  construiren.  Am  Ende  ist  nur  eine  Construction  mög- 
lich. Der  wirkliche  Beweis  davon,  dass  was  von  Johann,  Peter  etc. 
wahr,  auch  von  allen  Menschen  wahr  ist,  kann  nur  der  sein,  dass 
eine  andere  Voraussetzung  mit  der  Gleichförmigkeit,  von  der  wir 
wissen,  dass  sie  im  Lauf  der  Natur  existirt,  unverträglich  wäre. 
Ob  diese  Unverträglicheit  bestehen  würde  oder  nicht,  mng  ein 
Gegenstand  langer  und  delicater  Forschung  sein,  aber  nur  wenn 
sie  bestehen  würde,  haben  wir  einen  zureichenden  Grund  für  die 
obere  Prämisse  des  inductiven  Syllogismus.  Es  geht  hieraus  her- 
vor, dass  wenn  wir  den  ganzen  Gang  irgend  eines  inductiven  Argu- 
ments in  eine  Reihe  von  Syllogismen  fassen,  wir  durch  mehr  oder 
weniger  Stufen  zu  einem  letzten  Syllogismus  gelangen  werden, 
der  als  obere  Pr3.mi«gft  fle_n  Grundsatz  oder  das  Axiom  vpji_jdftr 
Gleichförmigkeit  im  Gange  der  Natur  haben  wird  *)• 


*)  Aber  obgleich  es  eine  Bedingung  für  die  Gültigkeit  einer  jeden  In- 
duction ist,  dass  Gleichförmigkeit  im  Gang  der  Natur  sei,  so  ist  es  doch  ' 
keine  Bedingung,  dass  die  Gleichförmigkeit  die  ganze  Natur  durchdringe. 
Es  ist  genug,  wenn  sie  die  besondere  Classe  von  Erscheinungen  durchdringt, 
auf  welche  die  Induction  Bezug  hat.  Eine  Induction  bezüglich  der  Bewe- 
gungen der  Planeten,  oder  der  Eigenschaften  des  Magnets  würde  nicht  durch 
die  Voraussetzung,  dass  Wind  und  Wetter  ein  Spiel  des  Zufalls  sind,  ge- 
schwächt werden,  wenn  nur  angenommen  wird,  astronomische  und  magne- 
tische Erscheinungen  ständen  unter  der  Herrschaft  allgemeiner  Gesetze ;  es 
hätte  sonst  die  frühe  Erfahrung  der  Monsehen  auf  sehr  schwacher  Grund- 
lage geruht,  denn  in  der  Kindheit  der  Wissenschaft  konnte  man  nicht  wis- 
sen, dass  alle  Erscheinungen  in  ihrem  Laufe  regelmässig  sind. 

Auch  wäre  es  nicht  richtig,  zu  sagen,  eine  jede  Induction,  wodurch 
wir  irgend  Wahrheit  folgern ,  schlösse  die  allgemeine  Thatsache  der 
Gleichförmigkeit  als  vorherbekannt  ein,  wenn  auch  nur  in  Betreff  der 
in  Frage  stehenden  Phänomene.  Sie  schliesst  entweder  ein,  dass  diese 
allgemeine  Thatsache  bereits  bekannt  ist,  oder  dass  wir  sie  nun  wissen 
können ;  sowie  der  aus  den  Fällen  A,  B  und  C  gezogene  Schluss,  der  Her- 
zog von  Wellington  ist  sterblich,  entweder  einschliesst ,  dass  wir  entweder 
schon  geschlossen  haben,  Alle  Menschen  sind  sterblich ,  oder  dass  wir  nun 
durch  denselben  Beweis  dazu  berechtigt  sind.  Viel  Verwirrung  und  viele 
Fehlschlüsse  bezüglich  der  Gründe  der  Induction  würden  vermieden  wer- 
den, wenu  man  diese  einfachen  Betrachtungen  im  Auge  behielte. 


Digitized  by  Google 


Induction. 


Es  war  nicht  zu  erwarten,  dass  unter  den  Denkern  bezüg- 
lich der  Gründe,  auf  welche  hin  dieses  Axiom  als  wahr  anzuneh- 
men ist,  eine  grössere  Ueberoinstiramung  herrsche,  als  bei  an- 
deren Axiomen.  Ich  habe  bereits  angegeben,  dass  ich  es  selbst 
al/eine  Generalisation  aus  der  Erfahrung  halte.  Andere  halten 
es  für  einen  Grundsatz,  den  wir  durch  die  Einrichtung  unseres 
Denkvermögens  gezwungen  sind,  vor  einer  jeden  Bestätigung 
durch  die  Erfahrung  für  wahr  zu  halten.  Da  ich  erst  kurz  vor- 
her eine  ähnliche  Lehre  in  Betreff  der  Axiome  der  Mathematik 
durch  Argumente  bekämpft  habe,  die  grösstenteils  auch  auf  den 
gegenwärtigen  Fall  anwendbar  sind,  so  verschiebe  ich  die  besondere 
Erörterung  des  streitigen  Punktes  in  Betreff  des  fundamentalen 
Axioms  der  Induction  bis  zu  einer  spätem  Periode  unserer  Unter- 
suchung (Capitel  XXI).  Für  jetzt  ist  es  wichtiger,  dass  der  Inhalt 
des  Axioms  selbst  vollständig  verstanden  werde.  Denn  das  Ur- 
theil,  der  Gang  der  Natur  ist  gleichförmig,  besitzt  mehr  die  der 
populären  Sprache  angepasste  Kürze,  als  die  in  der  philosophischen 
Sprache  erforderliche  Präcision ;  die  Worte  desselben  bedürfen 
der  Erklärung,  und  es  muss  ihnen  eine  strengere  Bedeutung  als 
die  gewöhnliche  beigelegt  werden,  ehe  die  Wahrheit  der  Be- 
hauptung zugegeben  werden  kann. 

§.  2.  Das  Bewusstsein  eines  Jeden  sagt  ihm,  dass  er  nicht  im- 
mer eine  Gleichförmigkeit  in  dem  Laufe  der  Ereignisse  erwartet; 
er  glaubt  nicht  immer,  dass  das  Unbekannte  dem  Bekannten  ähn- 
lich sein,  dass  die  Zukunft  der  Gegenwart  gleichen  wird.  Nie- 
mand glaubt,  dass  die  Folge  von  Regen  und  Sonnenschein  in  je- 
dem künftigen  Jahre  dieselbe  sein  wird,  wie  in  dem  laufenden, 
Niemand,  dass  dieselben  Träume  sich  in  jeder  Nacht  wiederholen 
werden.  Im  Gegentheil  nennt  es  Jedermann  etwas  Ungewöhnli- 
ches, wenn  der  Gang  der  Natur  in  diesen  Einzelheiten  stetig  und 
sich  selbst  gleich  ist.  Beständigkeit  zu  erwarten,  wo  sie  nicht 
ist,  wie  z.  B.  dass  ein  Tag,  welcher  einmal  Glück  brachte,  nun 
immer  ein  glücklicher  Tag  sein  wird,  wird  mit  Recht  als  Aber- 
glaube angesehen. 

Der  Gang  der  Natur  ist  in  Wahrheit  nicht  allein  gleichförmig,  er 
ist  auch  uneudlich  veränderlich.  Wir  sehen  einige  Erscheinungen 
immer  unter  denselben  Umständen  auftreten,  unter  denen  wir  sie 
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zuerst  beobachtet  haben ;  andere  scheinen  ganz  launenhaft  zu  sein  ; 
während  wiederum  andere,  die  wir  gewohnt  sind  als  ausschliess- 
lich an  besondere  Reihen  von  Combinationen  gebunden  zu  betrach- 
ten, unerwartet  von  den  Elementen,  womit  wir  sie  bisher  verbun- 
den sahen ,  getrennt  und  mit  anderen ,  die  von  ganz  entgegenge- 
setzter Art  sind,  vereinigt  werden.  Vor  fünfzig  Jahren  schien 
einem  Centraiafrikaner  wahrscheinlich  keine  Thatsache  auf  eine 
gleichmässigere  Erfahrung  gegründet,  als  die  Thatsache,  dass  alle 
Menschen  schwarz  sind.  Vor  wenigen  Jahren  noch  schien  einem 
Europäer  die  Behauptung,  alle  Schwanen  sind  weiss,  ein  eben  so 
unzweifelhaftes  Beispiel  von  der  Gleichförmigkeit  in  dem  Gange 
der  Natur  zu  sein.  Eine  spätere  Erfahrung  hat  gezeigt,  dass  Beide 
im  Irrthum  waren,  aber  fünfzig  Jahrhunderte  musste  auf  diese 
Erfahrung  gewartet  werden.  Während  dieser  langen  Zeit  glaubte 
die  Menschheit  an  eine  Gleichförmigkeit  in  dem  Gange  der  Natur, 
welche  nicht  existirte. 

Nach  den  Begriffen,  welche  die  Alten  von  der  Induction  hat- 
ten, waren  die  vorhergehenden  Fälle  so  echte  Inductionen,  als  es 
immer  welche  geben  mag.  In  diesen  beiden  Fällen,  in  welchen 
der  Grund  der  Induction  unzureichend  gewesen  sein  muss,  indem 
der  Schluss  falsch  war,  lag  nichtsdestoweniger  so  viel  Grund  zu 
einer  Induction,  als  dieser  Begriff  von  ihr  zuliess.  Die  Induction  der 
Alten  hatBacon  sehr  gut  unt^r  dem  Namen:  „Buluctio  per  en:i- 
merationem  simplicem,  tibi  non  reperitur  instantia  contradictoria* , 
beschrieben.  Sie  besteht  darin,  dass  wir  den  Charakter  allgemeiner 
Wahrheiten  allen  Urtheilen  geben,  die  in  einem  jeden  Falle  wahr 
sind,  mit  dem  wir  zufallig  bekannt  sind.  Diese  Art  von  Induction, 
wenn  sie  diesen  Namen  verdient,  ist  dem  an  wissenschaftliche  Me- 
thoden nicht  gewohnten  Geist  natürlich.  Die  Neigung,  das  Künftige 
aus  dem  Vergangenen,  das  Unbekannte  aus  dem  Bekannten  zu  folgern, 
welche  Einige  einen  Instinct  nennen,  Andere  durch  Ideensociation 
erklären,  ist  einfach  die  Gewohnheit,  zu  erwarten,  dass  was  ein- 
mal oder  wiederholt  als  wahr  befunden  worden  ist,  ohne  sich  ein- 
mal als  falsch  zu  erweisen,  wieder  als  wahr  befunden  werden  wird. 
Ob  der  Beispiele  viele  oder  wenige  sind,  ob  entscheidend  oder 
nicht,  thut  nicht  viel  zur  Sache;  dies  sind  Betrachtungen,  welche  erst 
bei  der  Reflexion  vorkommen.  Die  natürliche  Neigung  des  Geistes 
ist,  seine  Erfahrung  zu  generalisireu ,  vorausgesetzt,  dass  diese  iu 
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einer  Richtung  stattfindet  und  dass  keine  andere  Erfahrung  von 
einem  widerstreitigen  Ckarakter  nngesucht  dazu  kommt.  Der 
Gedanke,  diese  zu  suchen,  deshalb  zu  experimentiren,  die  Natur 
zu  hef ragen  (wie  Bacon  sagt),  entsteht  viel  später.  Die  Beob- 
achtung der  Natur  bei  uncultivirtem  Verstände  ist  rein  passiv ;  er 
nimmt  die  Thatsachen,  welche  sicji  darbieten,  ohne  sich  die  Mühe 
zu  nehmen ,  nach  weiteren  zu  suchen ;  nur  ein  höherer  Verstand 
fragt  sich,  welcher  Thatsachen  er  bedarf,  um  zu  einem  sichern 
Schlüsse  zu  kommen,  und  sucht  diese  alsdann  auf. 

Aber  obgleich  wir  stets  eine  Neigung  haben,  von  der  unver- 
änderlichen Erfahrung  aus  zu  generalisiren,  so  sind  wir  nicht  im- 
mer hierzu  berechtigt.  Ehe  wir  mit  vollem  Rechte  schliessen  dür- 
fen, dass  etwas  allgemein  wahr  ist,  weil  wir  nie  ein  Beispiel  vom 
Gegentheil  sahen,  muss  bewiesen  werden,  dass  wenn  es  in  der  Na- 
tur solche  Beispiele  vom  Gegentheil  gäbe,  wir  Kenntniss  davon 
haben  müssten.  Diese  Sicherheit  können  wir  in  bei  Weitem  der 
grössten  Anzahl  von  Fällen  nicht  oder  doch  nur  in  einem  massi- 
gen Grade  erreichen.  Die  Möglichkeit,  sie  zu  erlangen,  ist  die 
Grundlage,  auf  welcher  sich,  wie  wir  später  *)  sehen  werden,  die 
Induction  durch  einfaches  Aufzählen  (per  enumeraiionem  simpli- 
cem)  in  manchen  bemerken swerthen  Fällen  praktisch  bis  zum  vol- 
len Beweis  erheben  kann.  In  Beziehung  auf  die  gewöhnlichen 
Gegenstände  des  wissenschaftlichen  Forschens  kann  indessen  eine 
solche  Gewissheit  nicht  erlangt  werden.  Populäre  Begriffe  sind 
gewöhnlich  auf  Induction  per  enumerationeni  simplicem  gegründet, 
in  der  Wissenschaft  führt  sie  uns  nicht  weit.  Wir  sind  gezwun- 
gen, damit  zu  beginnen ;  wir  müssen  uns  oft  vorläufig  aus  Man- 
gel an  besseren  Mitteln  der  Untersuchung  darauf  verlassen:  aber 
zu  dem  Studium  der  Natur  verlangen  wir  ein  genaueres  und 
mächtigeres  Instrument. 

Dadurch,  dass  er  die  Unzulänglichkeit  dieses  rohen  und  lockern 
Begriffs  von  der  Induction  nachgewiesen  hat,  hat  Bacon  den 
ihm  allein  zuerkannten  Namen  des  Gründers  der  inductiven  Phi- 
losophie verdient.  Der  Werth  seiner  eigenen  Beiträge  zu  einer 
mehr  philosophischen  Theorie  des  Gegenstandes  ist  sicher  über- 
Rchätzt  worden.   Obgleich  (mit  einigen  fundamentalen  Irrthümern) 


*)  In  Capitel  XXI  und  XXli. 
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seine  Schriften  einige  der  wichtigsten  Principien  der  inductiven 
Methode  mehr  oder  weniger  vollständig  entwickelt  enthalten ,  so 
hat  doch  jetzt  die  physikalische  Forschung  den  B  a  c  o  n  'sehen  Be- 
griff der  Induction  weit  überholt.  Die  moralische  und  politische 
Forschung  sind  in  der  That  jetzt  noch  weit  hinter  diesem  Begriffe 
zurückgeblieben.  Die  gangbaren  und  gebilligten  Schlussweisen  be- 
züglich dieser  Gegenstände  sind  noch  von  derselben  fehlerhaften 
Art,  gegen  welche  Bacon  eiferte;  die  Methode,  welche  aus- 
schliesslich von  denjenigen,  welche  sich  mit  diesen  Gegenständen 
beschäftigen,  angewendet  wird ,  ist  dieselbe  Induction  per  enume- 
rationem  simplicem,  welche  er  verdammt,  und  die  Erfahrung,  an 
welche,  wie  wir  sehen,  alle  Secteu,  Parteien  und  Interessen  so  zu- 
versichtlich appelliren,  ist  immer  noch,  nach  seinem  eigenen  em- 
phatischen Ausdrucke,  mera  palpatio. 

§.  3.  Um  die  Aufgabe,  welche  der  Logiker  lösen  muss,  um 
eine  wissenschaftliche  Theorie  der  Induction  aufzustellen,  besser 
zu  verstehen,  wollen  wir  einige  wenige  Fälle  von  unrichtigen  In- 
duetionen  mit  anderen  vergleichen,  welche  als  richtig  anerkannt 
sind.  Einige,  welche  Jahrhunderte  lang  als  richtig  anerkannt  wur- 
den, waren,  wie  wir  wissen,  nichtsdestoweniger  unrichtig.  Dass 
alle  Schwanen  weiss  sind,  kann  keine  gute  Induction  gewesen  sein, 
da  sich  der  Schluss  als  irrthümlich  erwiesen  hat.  Die  Erfahrung, 
worauf  der  Schluss  gegründet  wurde,  war  indessen  wahr.  Von 
den  frühesten  Erinnerungen  an  war  das  Zeugniss  aller  Bewohner 
der  bekannten  Welt  in  dieser  Beziehung  übereinstimmend.  Die 
gleichförmige  Erfahrung  der  Bewohner  der  bekannten  Welt,  in 
einem  gemeinsamen  Resultate  übereinstimmend  und  ohne  ein  be- 
kanntes Beispiel  der  Abweichung  von  diesem  Resultate ,  ist  also 
zu  einem  allgemeinen  Schlüsse  nicht  immer  hinreichend. 

Wenden  wir  uns  zu  einem  anscheinend  von  jenem  nicht  sehr 
verschiedenen  Beispiele.  Die  Menschheit  war,  wie  es  scheint,  im 
Irrthume,  als  sie  schloss:  alle  Schwanen  Bind  weiss;  sind  wir  nun 
ebenfalls  im  Irrthume,  wenn  wir  trotz  dem  widerstreitenden 
Zeugniss  des  Naturforschers  flinius  schliessen,  dass  die  Köpfe 
aller  Menschen  über  ihre  Schultern  hinaus  und  niemals  unterhalb 
derselben  wachsen?  So  wie  es  schwarze  Schwanen  giebt,  obgleich 
civilisirte  Menschen  dreitausend  Jahre  auf  der  Erde  lebten  ohne 
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ihnen  zu  begegnen,  kann  es  nicht  eben  so  gut  Menschen  geben, 
„deren  Köpfe  unterhalb  ihrer  Schultern  wachsen",  ungeachtet  einer 
allerdings  weniger  vollkommenen  Uebereinstimmung  des  Zeugnis- 
ses von  Beobachtern  ?  Die  meisten  Menschen  würden  „Nein"  sagen; 
es  war  eher  glaublich,  dass  ein  Vogel  in  der  Farbe  von  der  Re- 
gel abweichen  kann,  als  ein  Mensch  in  der  relativen  Lage  seiner 
Hauptorgane;  aber  zu  sagen,  warum  sie  hierin  Recht  haben,  wäre 
unmöglich,  ohne  tiefer  als  es  gewöhnlich  geschieht  in  die  wahre 
Theorie  der  Induction  einzugehen. 

Um  es  zu  wiederholen:  es  giebt  also  Fälle,  iu  denen  wir  mit 
der  unfehlbarsten  Zuversicht  auf  Gleichförmigkeit  rechnen,  und 
andere,  in  welchen  wir  gar  nicht  darauf  rechnen.  Bei  einigen  ha- 
ben wir  die  volle  Gewissheit,  dass  die  Zukunft  der  Vergangenheit 
gleichen,  dass  das  Unbekannte  dem  Bekannten  genau  ähulich  sein 
wird.  Wie  unveränderlich  in  anderen  Fällen  das  Resultat  sein  mag, 
das  wir  aus  den  beobachteten  Beispielen  abgeleitet  haben,  so  ziehen 
wir  daraus  nur  die  schwache  Vermuthung,  dass  das  gleiche  Resultat 
in  allen  anderen  Fällen  bestehen  bleiben  wird.  Wir  zweifeln  nicht, 
dass  es  sogar  in  der  Region  der  Fixsterne  wahr  bleiben  wird,  dass 
eine  gerade  Linie  die  kürzeste  Entfernung  zwischen  zwei  Punk- 
ten ist.  Wenn  ein  Chemiker  die  Existenz  und  die  Eigenschaften 
einer  neuentdeckten  Substanz  ankündigt  und  wir  seiner  Genauig- 
keit vertrauen,  so  sind  wir  überzeugt,  dass  die  Schlüsse,  zu  denen 
er  gelangt  ist,  allgemein  bestehen  werden,  obgleich  die  Induction 
nur  auf  einige  Beispiele  gegründet  ist.  Wir  halten  unsere  Zustim- 
mung nicht  zurück,  indem  wir  auf  eine  Wiederholung  des  Expe- 
riments warten;  oder  wenn  wir  dies  thun,  so  geschieht  es  wegen 
eines  Zweifels,  dass  ein  Experiment  gehörig  angestellt  worden, 
nicht  ob  es  be weisend  ist,  im  Fall  es  richtig  angestellt  wurde. 
Hier  ist  also  ein  aus  einem  einzigen  Beispiele  ohne  Anstoss  gefol- 
gertes allgemeines  Naturgesetz,  ein  allgemeines  Urtheil  aus  einem 
besondern.  Wir  wollen  nun  einen  andern  Fall  diesem  gegenüber- 
stellen. Alle  Fälle,  welche  seit  dem  Anfange  der  Welt,  zur  Stütze 
der  Behauptung,  „alle  Krähen  sind  schwarz t;,  beobachtet  worden 
sind ,  würden  nicht  als  eine  hinreichende  Präsumtion  von  der 
Wahrheit  dieser  Behauptung  erachtet  werden ,  um  das  Zeugniss 
eines  einzigen  unverwerflichen  Zeugen  aufzuheben,  der  versichern 
könnte,  dass  in  einer  noch  nicht  gänzlich  durchforschten  Gegend 
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der  Erde  er  eine  Krähe  gefangen  und  untersucht,  und  dass  er  ge- 
funden habe,  sie  sei  grau. 

Warum  ist  in  manchen  Fällen  ein  einziges  Beispiel  zu  einer 
vollständigen  Induction  hinreichend,  während  in  anderen  Fällen 
Myriaden  übereinstimmender  Fälle,  ohne  eine  einzige  bekannte 
oder  nur  vermuthete  Ausnahme,  einen  so  kleinen  Schritt  zur  Fest- 
setzung eines  allgemeinen  Urtheils  thun?  Wer  diese  Frage  be- 
antworten kann,  versteht  mehr  von  der  Philosophie  der  Logik,  als 
der  erBte  Weise  des  Alterthuras;  er  hätte  das  grosse  Problem  der 
Induction  gelöst. 


24* 
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Viertes  Capitel. 
Von  den  Naturgesetzen. 

§.  1.  Bei  der  Betrachtung  jener  Gleichförmigkeit  in  dem  Gange 
der  Natur,  auf  die  man  sich  bei  jeder  Folgerung  aus  der  Er- 
fahrung stützt,  beobachten  wir  sogleich,  dass  diese  Gleichförmig- 
keit eigentlich  aus  einzelnen  Gleichförmigkeiten  besteht;  die  all- 
gemeine Regelmässigkeit  ist  das  Resultat  einzelner  Regelmässig- 
keiten; der  Gang  der  Natur  im  allgemeinen  ist  beständig,  weil 
der  Gang  einer  jeden  der  einzelnen  Naturerscheinungen,  welche 
sie  zusammensetzen,  beständig  ist.  Eine  gewisse  Thatsache  kehrt 
unveränderlich  wieder,  wenn  gewisse  Umstände  vorhanden  sind; 
sie  bleibt  aus,  wenn  diese  fehlen;  dasselbe  gilt  von  anderen  That- 
sachen  u.  s.  w.  Aus  diesen  einzelnen  Fäden,  welche  die  Theile 
des  grossen  Ganzen,  das  wir  Natur  nennen,  miteinander  verbinden, 
webt  sich  unausweichbar  ein  grosses  Netz,  durch  welches  das  Ganze 
zusammengehalten  wird.  Wenn  A  immer  von  D,  B  von  E,  C 
von  F  begleitet  ist,  so  folgt,  dass  A  B  von  VE,  AG  von  DF, 
B  C  von  EF,  und  endlich  ABC  von  DEF  begleitet  wird;  auf 
diese  Weise  wird  der  allgemeine  Charakter  der  Regelmässigkeit 
erzeugt,  welche  inmitten  einer  unendlichen  Verschiedenheit  die 
ganze  Natur  durchdringt. 

Das  Erste  also,  was  in  Beziehung  auf  das,  was  wir  die  Gleich- 
förmigkeit in  dem  Gange  der  Natur  nennen,  zu  bemerken  ist,  ist, 
dass  diese  selbst  eine  aus  den  einzelnen  Gleichförmigkeiten,  wel- 
che in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Phänomene  stattfinden ,  beste- 
hende complexe  Thatsache  ist.  Wenn  diese  Gleichförmigkeiten 
durch  das,  was  man  eine  genügende  Induction  nennt,  bestimmt 
worden  sind,  so  heisseu  sie  in  gewöhnlicher  Sprache  Naturgesetze. 
In  der  Sprache  der  Wissenschaft  wird  dieses  Wort  im  engern 
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Sinne  gebraucht,  um  damit  die  auf  ihren  einfachsten  Ausdruck 
zurückgeführten  Gleichföriruglceiten  zu  bezeichnen.  Tri  dem  oBeh 
angeführten  Beispiele  waren  sieben  Gleichförmigkeiten  enthalten, 
und  eine  jede  von  ihnen  würde,  wenn  man  sie  als  hinlänglich  ge- 
wiss betrachtete,  in  dem  weniger  strengen  Sinne  des  Worts  ein 
Naturgesetz  genannt  werden.  Aber  von  diesen  sieben  sind  nur 
drei  eigentlich  verschieden  und  unabhängig,  wenn  diese  drei  vor- 
ausgesetzt werden ,  so  folgen  die  anderen  daraus;  in  der  strenge- 
reu Bedeutung  des  Wortes  heissen  daher  nur  die  drei  ente- 
ren Naturgesetze,  nicht  die  übrigen;  diese  sind  in  der  That  nur 
Fälle  von  den  drei  ersteren,  sie  sind  in  ihnen  enthalten,  sind  ein 
Resultat  derselben,  wer  die  drei  ersteren  affirmirt,  hat  dies  auch 
in  Beziehung  auf  alle  übrigen  gethan. 

Wenn  wir  wirkliche  Beispiele  statt  symbolischer  wählen,  so 
haben  wir  in  dem  Folgenden  drei  Gleichförmigkeiten  oder  Natur- 
gesetze: das  Gesetz,  dass  die  Luft  Schwere  besitzt,  das  Gesetz, 
dass  der  Druck  auf  Flüssigkeiten  gleichmässig  nach  allen  Richtun- 
gen hin  fortgepflanzt  wird,  und  das  Gesetz,  dass  der  in  einer  Rich- 
tung wirkende  Druck,  wenn  er  nicht  durch  einen  in  entgegenge- 
setzter Richtung  wirkenden  gleichen  Druck  aufgehoben  wird,  eine 
Bewegung  hervorbringt,  welche  nicht  eher  aufhört,  als  bis  das  Gleich- 
gewicht wiederhergestellt  ist.  Von  diesen  drei  Gleichförmigkeiten 
ausgehend,  können  wir  eine  andere  Gleichförmigkeit  voraussagen, 
nämlich  das  Steigen  des  Quecksilbers  in  der  Torricellischen  Röhre. 
Dies  ist  jedoch  in  dem  strengern  Sinne  des  Ausdrucks  kein  Na- 
turgesetz, es  ist  nur  ein  Resultat  von  Naturgesetzen,  ein  Fall 
von  einem  jeden  der  drei  Gesetze,  und  die  einzige  Gelegen- 
heit, durch  welche  sie  alle  erfüllt  werden  konnten.  Wenn  das 
Quecksilber  in  dem  Barometer  nicht  auf  einer  solchen  Höhe  zu- 
rückgehalten würde,  dass  das  Gewicht  der  Quecksilbersäule  dem 
Gewichte  einer  Luftsäule  von  gleichem  Durchmesser  gleich  ist:  so 
bestände  ja  hier  der  Fall ,  entweder  dass  die  Luft  nicht  auf  die 
Oberfläche  des  Quecksilbers  mit  der  Kraft,  welche  man  ihr  Ge- 
wicht nennt,  drückte,  oder  dass  der  Druck  auf  das  Quecksilber  in 
der  Richtung  abwärts  nicht  auch  in  einer  Richtung  aufwärts  fort- 
gepflanzt werden  könnte,  oder  dass  ein  Körper  in  nur  einer  und 
nicht  in  der  entgegengesetzten  Richtung  einen  Druck  erlitte,  indem 
er  sich  entweder  nicht  in  der  Richtung  bewegte,  in  welcher  er 
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Druck  erleidet,  oder  indem  er  stillstände  bevor  er  ins  Gleichge- 
wicht gekommen  ist.  Wenn  wir  daher  mit  den  drei  einfachen 
Gesetzen  bekannt  wären,  so  könnten  wir,  ohne  das  Torricellische 
Experiment  gemacht  zu  haben,  das  Resultat  desselben  aus  diesen 
Gesetzen  ableiten.  Das  bekannte  Gewicht  der  Luft,  verbunden 
mit  der  Stellung  des  Apparates,  würde  das  Quecksilber  unter  die 
erste  der  drei  Inductionen  bringen;  die  erste  würde  es  unter  die 
zweite  bringen  und  diese  unter  die  dritte  in  der  Weise,  wie  wir 
sie  bei  dem  Abhandeln  des  Syllogismus  charakterisirt  haben« 
Auf  diese  Weise  würden  wir,  unabhängig  von  dem  speeifischen 
Experiment,  durch  unsere  Kenntniss  von  den  einfachen  Gleichför- 
migkeiten die  complexe  Gleichförmigkeit,  welche  ein  Resultat 
derselben  ist,  erkennen;  es  wäre  indessen  aus  später  anzugeben- 
den Gründen  die  Verification  durch  das  speeifische  Experiment 
wünschens werth  und  möglicherweise  sogar  unentbehrlich. 

Complexe  Gleichförmigkeiten,  die  wie  die  genannten  blosse 
Fälle  von  einfacheren  Gleichförmigkeiten  sind,  mögen  passender- 
weise Gesetze  genannt  werden;  sie  können  jedoch  in  einer  stren- 
gen, wissenschaftlichen  Sprache  schwerlich  als  Naturgesetze  be- 
zeichnet werden.  Es  ist  die  Gewohnheit  der  Gelehrten,  in  allen 
Fällen,  wo  sie  irgend  eine  Gesetzmässigkeit  nachweisen  können, 
den  allgemeinen  Satz,  welcher  die  Natur  dieser  Gesetzmässigkeit 
ausdrückt,  ein  Gesetz  zu  nennen;  so  sprechen  wir  in  der  Mathe- 
matik von  dem  Gesetze  der  Abnahme  der  aufeinanderfolgenden 
Glieder  einer  convergirenden  Reihe.  Der  Ausdruck  Naturgesetz 
wird  aber  von  den  Männern  der  Wissenschaft  mit  einer  Art 
stillschweigender  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Wortes  Gesetz,  nämlich  als  der  Ausdruck  des  Willens  eines 
Höheren  gebraucht.  Als  es  daher  schien,  dass  einige  in  der  Na- 
tur beobachteten  Gleichförmigkeiten  von  selbst  und  ohne  dass  es 
nöthig  gewesen  wäre,  den  Act  eines  schöpferischen  Willens  zu 
supponiren,  aus  gewissen  anderen  Gleichförmigkeiten  hervorgingen, 
so  nannte  man  die  ersteren  gewöhnlich  nicht  Naturgesetze.  Nach 
einer  andern  Ausdrucksweise  kann  die  Frage,  was  sind  Na- 
turgesetze? in  folgender  Weise  gestellt  werden:  —  Welches  sind 
die  wenigsten  und  einfachsten  Annahmen,  aus  welchen,  wenn  sie 
einmal  zugegeben  sind,  die  ganze  bestehende  Ordnung  der  Natur 
hervorgehen  würde?   Oder  auch  wie  folgt:  welches  ist  die  ge- 
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ring8te  Anzahl  vou  allgemeinen  Urtheileii,  aus  denen  alle  in  der 
Natur  bestehende  Gleichförmigkeiten  auf  deductive  Weise  gefolgert 
werden  können? 

Ein  jeder  grosse,  in  der  Eutwiekelung  der  Wissenschaft  Epo- 
che machende*  Fortschritt  war  ein  Schritt  zur  Lösung  dieser 
Aufgabe.  Sogar  eine  einfache  Verbindung  schon  gemachter  Induc- 
tionen,  ohne  eine  weitere  Ausdehnung  des  inductiven  Schlusses, 
ist  ein  Fortschritt  in  dieser  Richtung.  Wenn  Kepler  die  Ge- 
setzmässigkeit in  den  beobachteten  Bewegungen  der  Himmelskör- 
per durch  die  drei  allgemeinen  Sätze,  welche  er  seine  Gesetze 
nannte,  ausdrückte,  so  deutete  er  damit  drei  einfache  Voraus- 
setzungen an,  durch  welche  der  ganze  Plan  der  himmlischen  Be- 
wegungen, so  weit  sie  zu  jener  Zeit  bekannt  waren ,  hinreichend 
construirt  werden  konnte.  Ein  ähnlicher  und  noch  grösserer 
Schritt  wurde  gemacht,  als  man  von  diesen  Gesetzen,  die  anfäng- 
lich nicht  in  noch  allgemeineren  Wahrheiten  eingeschlossen  zu 
sein  schienen,  entdeckte,  dass  sie  Fälle  wären  von  drei  grossen 
Gesetzen  der  Bewegung,  die  sich  aus  der  Betrachtung  von  Kör- 
pern, welche  sich  mit  einer  gewissen  Kraft  gegeneinander  bewe- 
gen und  welche  ursprünglich  einen  augenblicklichen  Stoss  erhal- 
ten haben,  ableiten  lassen.  Nach  dieser  grossen  Entdeckung  konn- 
ten die  Sätze  Kepler's,  obgleich  noch  Gesetze  genannt,  von  Nie- 
mandem, der  an  eine  präcise  Sprache  gewöhnt  ist,  Naturgesetze 
genannt  werden;  dieser  Ausdruck  wäre  den  einfacheren  Gesetzen, 
in  die  sie  Newton  zerlegte,  zu  bewahren. 

Nach  dieser  Ausdrucks  weise  ist  jede  wohlbegründete  induetive 
Generalisation  entweder  ein  Naturgesetz,  oder  ein  Resultat  von 
Naturgesetzen,  welches,  im  Falle  diese  wahr  sind,  aus  ihnen  vor- 
ausgesagt werden  kann.  Die  Aufgabe  der  inductiven  Logik  kann 
daher  in  folgende  zwei  Fragen  zusammengefasst  werden:  Wie 
werden  Naturgesetze  bestimmt  ?  Und  wie  verfolgt  man,  nachdem 
sie  festgesetzt  sind,  ihre  Resultate?  Wir  dürfen  uns  indessen 
nicht  einbilden,  dass  diese  Darstelluugsweise  eine  wirkliche  Ana- 
lyse, oder  dass  sie  etwas  Anderes  als  eine  bloss  wörtliche  Umfor- 
mung der  Aufgabe  sei;  denn  der  Ausdruck  Naturgesetz  bedeu- 
tet nichts  als  Gleichförmigkeiten,  welche  unter  den  Naturerschei- 
nungen (oder,  mit  anderen  Worten,  in  den  Resultaten  der  Induc- 
tion)  bestehen,  wenn  sie  auf  ihren  einfachsten  Ausdruck  zurück- 
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geführt  worden  sind.  Wir  haben  indessen  schon  etwas  gewonnen, 
wenn  wir  so  weit  vorgeschritten  sind,  um  einzusehen,  dass  das 
Studium  der  Natur  ein  Studium  von  Gesetzen,  nicht  von  einem 
Gesetze  ist,  ein  Studium  von  Gleichförmigkeiten,  in  der  Mehrzahl; 
dass  die  verschiedenen  Naturerscheinungen  nach  besonderen  Regeln 
oder  Modi  stattfinden,  welche,  obgleich  miteinander  vermischt  und 
verwickelt,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einzeln  studirt  werden 
können;  dass  (um  unsere  frühere  Metapher  zu  wiederholen)  die 
Regelmässigkeit  der  Natur  ein  Gewebe  von  unterschiedenen  Fäden 
ist,  und  nur  verstanden  werden  kann,  wenn  wir  den  einzelnen  Fä- 
den nachgehen.  Zu  diesem  Ende  ist  es  häufig  nöthig,  einen  Theil 
des  Gewebes  aufzulösen  und  die  Fäden  voneinander  zu  Fondern. 
Aus  den  Regeln  der  experimentellen  Forschung  ergeben  sich  die 
Kunstgriffe  für  die  Zerlegung  des  Gewebes. 

§.  2.  Wenn  wir  so  versuchen,  die  allgemeine  Ordnung  der  Natur 
durch  die  Erforschung  der  besonderen  Ordnungen  der  einzelnen 
Naturerscheinungen  zu  ermitteln ,  so  kann  das  wissenschaftliche 
Verfahren  nur  eine  verbesserte  Form  des  Verfahrens  sein,  wel- 
ches der  menschliche  Verstand  befolgt  hat,  ehe  er  noch  durch  die 
Wissenschaft  geleitet  wurde.  Als  man  zuerst  den  Gedanken  fasste, 
die  Naturerscheinungen  nach  einer  strengern  und  sicherern  Me- 
thode, als  die  anfangs  mehr  spontan  angenommene,  zu  studiren, 
ging  man  nicht,  der  wohlgemeinten  aber  unbrauchbaren  Lehre 
Descartes'  zufolge,  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  noch  nichts 
erforscht  wäre.  Viele  von  den  in  den  Naturerscheinungen  beste- 
henden Gleichförmigkeiten  sind  so  beständig  und  der  Beobachtung 
so  offen,  dass  sie  sich  der  menschlichen  Erkenntniss  gegen  ihren 
Willen  aufdrängen.  Manche  Erscheinungen  sind  so  stetig  und  so 
gewöhnlich  mit  anderen  verbunden,  dass  die  Menschen,  wie  die 
Kinder  noch  thun,  die  eine  zu  erwarten  lernten,  wo  sie  die  an- 
dere  fanden,  und  dies  lange  bevor  sie  ihre  Erwartungen  durch  die 
Behauptung  eines  Zusammenhangs  zwischen  diesen  Erscheinungen 
in  Worten  auszudrücken  wussten.  Es  war  keine  Wissenschaft  nö- 
thig, um  die  Menschen  zu  lehren,  dass  Brod  nährt,  dass  Wasser 
den  Durst  stillt,  dass  die  Sonne  leuchtet  und  wärmt,  dass  schwere 
Körper  auf  die  Erde  fallen.  Dies  und  Aehnliches  nahmen  die  ersten 
wissenschaftlichen  Forscher  als  bekannte  Wahrheiten  an,  und  gingen 
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von  diesen  aus,  um  andere  unbekannte  Wahrheiten  zu  entdecken. 
Dieses  Verfahren  war  auch  nicht  unrichtig,  sie  sahen  sich  jedoch  spä- 
ter, als  die  vorschreitende  Wissenschaft  ihnen  zeigte,  dass  ihre  Wahr- 
heiten begrenzt,  oder  dass  sie  andere  Umstände  berührten,  welche 
sie  anfanglich  nicht  beachtet  hatten,  genöthigt,  diese  spontane 
Verallgemeinerungen  einer  Revision  zu  unterwerfen.  Aus  dem 
folgenden  Theile  unserer  Untersuchung  wird,  glaube  ich,  hervor- 
gehen, dass  in  diesem  Verfahren  keine  logische  Täuschung  liegt, 
wir  können  aber  jetzt  schon  sehen,  dass  ein  jedes  andere  Verfah- 
ren unbrauchbar  ist,  indem  es  unmöglich  ist,  eine  wissenschaft- 
liche Methode  der  Induction  oder  eine  Probe  für  die  Genauigkeit 
von  Inductionen  zu  erfinden,  die  nicht  auf  die  Hypothese,  dass 
schon  einige  Inductionen  von  unzweifelhafter  Gewissheit  gemacht 
sind,  gegründet  wäre. 

Wir  wollen  zu  einem  unserer  früheren  Beispiele  zurückkehren 
und  betrachten,  warum  wir,  in  beiden  Fällen  mit  demselben 
Grade  von  positiver  und  negativer  Zuverlässigkeit,  die  Behaup- 
tung, dass  es  schwarze  Schwanen  giebt,  nicht  zurückwiesen,  wäh- 
rend wir  demjenigen,  welcher  behauptet,  dass  es  Menschen  giebti 
die  den  Kopf  unter  den  Sch^ütem  haben,  allen  Glauben  versagen. 
Die  erste  Behauptung  war  glaubwürdiger  als  die  letztere.  Aber 
warum  glaubwürdiger?  Welcher  Grund  war  vorhanden,  das  Eine 
glaubwürdiger  als  das  Andere  zu  finden  so  lange  man  über  keine 
dieser  Erscheinungen  eine  Erfahrung  hatte?  Augenscheinlich  weil 
weniger  Beständigkeit  in  der  Farbe  der  Thiere,  als  in  dem  Bau 
ihrer  innern  Anatomie  herrscht.  Aber  woher  wissen  wir  dies? 
Offenbar  aus  der  Erfahrung.  Es  scheint  also,  dass  wir  der  Erfah- 
rung bedürfen,  damit  sie  uns  lehre,  in  welchen  Fällen  oder  in  wel- 
chen Arten  von  Fällen  wir  uns  auf  die  Erfahrung  verlassen  dür- 
fen. Wir  müssen  die  Erfahrung  fragen,  um  von  ihr  zu  lernen, 
unter  welchen  Verhältnissen  die  aus  ihr  gezogenen  Argumente 
gültig  sind.  Wir  haben  keine  anderweitige  Probe,  der  wir  die 
Erfahrung  unterwerfen  könnten;  wir  müssen  sie  selbst  zu  ihrer 
eigenen  Probe  machen.  Die  Erfahrung  zeigt,  dass  unter  den  Gleich- 
förmigkeiten, welche  sie  darbietet  oder  darzubieten  scheint,  es  sol- 
che giebt,  auf  die  man  sich  eher  verlassen  kann,  als  auf  andere; 
es  kann  daher  die  Gleichförmigkeit  im  Verhältniss  als  der  Fall 
einer  Classe  von  bisher  gleichförmiger  befundenen  Gleichförmig- 
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keiten  angehört,  aus  einer  gegebenen  Anzahl  von  Beispielen  mit 
einem  höheren  Grade  von  Gewissheit  gemuthmaasst  werden. 

Das  Verfahren,  eine  Generalisatiou  durch  die  andere,  eine  en- 
gere Generalisation  durch  eine  weitere  zu  corrigiren,  welches  der 
gesunde  Menschenverstand  an  die  Hand  giebt  und  in  der  Praxis 
anwendet,  ist  der  wirkliche  Typus  der  wissenschaftlichen  Induc- 
tion. Alles,  was  die  Kunst  zu  thun  vermag,  ist,  dass  sie  diesem 
Verfahren  Genauigkeit  und  Sicherheit  verleiht,  und  dass  sie  es 
ohne  wesentliche  Aenderung  des  Princips  einer  Mannigfaltigkeit, 
von  Fällen  anpasst. 

Es  giebt  natürlich  keinen  Weg,  die  oben  beschriebene  Probe 
anzuwenden ,  wenn  wir  nicht  schon  eine  allgemeine  Kenntniss  des 
vorherrschenden  Charakters  der  durch  die  ganze  Natur  bestehen- 
den  Gleichförmigkeiten  besitzen,  und  es  ist  daher  ein  prüfender 
Ueberblick  über  die  Jnductioneu,  zu  welchen  die  Menschheit  durch 
die  unwissenschaftliche  Praxis  geführt  worden  ist,  die  unentbehrliche 
Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Formel  der  Induction;  diese 
Prüfung  hat  den  besondern  Zweck,  zu  bestimmen,  welche  Arten 
von  die  ganze  Natur  durchdringenden  Gleichförmigkeiten  vollkom- 
men unveränderlich,  und  welche  in  Zeit,  Ort  und  anderen  Umstän- 
den veränderlich  befunden  worden  sind. 

§.  3.  Die  Notwendigkeit  einer  solchen  Prüfung  wird  durch 
die  Betrachtung  bestätigt,  dass  die  strengeren  Inductionen  der  Prüf- 
stein sind,  an  welchen  wir  uns  immer  bemühen  die  schwächeren  zu 
bringen.  Wenn  wir  ein  Mittel  finden,  eine  der  weniger  strengen 
Inductionen  von  strengeren  abzuleiten,  so  erlaugt  sie  auf  einmal 
die  ganze  Strenge  derjenigen ,  von  welchen  sie  abgeleitet  wurde ; 
sie  vermehrt  sogar  diese  Strenge,  da  die  unabhängige  Erfah- 
rung, auf  welcher  die  schwächere  Induction  vorher  beruhte,  ein 
neuer  Beweis  der  Wahrheit  des  besser  begründeten  Gesetzes  ist, 
in  welchem  sie  sich  nun  eingeschlossen  findet.  Wir  mögen  aus 
dem  historischen  Ueweis  folgern,  dass  die  unumschränkte  Regie- 
rung eines  Monarchen,  einer  Aristokratie  oder  einer  Majorität  oft 
missbraucht  werden  wird,  aber  wir  sind  berechtigt,  dieser  Gene- 
ralisation noch  mehr  zu  vertrauen,  wenn  es  gezeigt  worden  ist, 
dass  sie  nur  ein  Folgesatz  einer  noch  beater  bewiesenen  Wahrheit 
ist;  es  ist  die«  der  geringe  Grad  von  Charaktergrösse,  den  die 
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Menschen  noch  durchschnittlich  besitzen,  und  die  meistens  geringe 
Wirksamkeit  der  bisher  üblichen  Erziehungsweisen  um  die  Herr- 
schaft der  Vernunft  und  des  Gewissens  über  die  selbstsüchtigen 
Neigungen  zu  erhalten.  Es  ist  zugleich  einleuchtend,  dass  sogar 
diese  allgemeineren  Thatsachen  durch  das  Zeugniss,  welches  die 
Geschichte  den  Wirkungen  des  Despotismus  ertheilt,  strenger  be- 
wiesen werden.  Die  strenge  Induction  wird  noch  strenger,  wenn 
eine  schwächere  mit  ihr  verbunden  wird. 

Wenn  von  der  andern  Seite  eine  Induction  anderen  strengeren 
Inductionen,  oder  Schlüssen,  die  in  richtiger  Weise  von  letzteren 
abgeleitet  werden  können,  widerstreitet,  so  muss  sie,  wenn  nicht 
einige  dieser  strengeren  Inductionen  bei  wiederholter  Betrachtung 
als  zu  weit  ausgedehnt  erscheinen,  aufgegeben  werden.  Die  so  lange 
herrschende  Meinung,  dass  ein  Komet  oder  eine  andere  ungewöhn- 
liche Erscheinung  am  Himmel  der  Vorbote  grosser  Unglücksfälle, 
wenigstens  für  denjenigen  wäre,  der  sie  beobachtet  hatte;  der  Glaube 
an  die  Wahrhaftigkeit  des  Orakels  zu  Delphi  oder  zu  Dodona,  das 
Vertrauen  auf  die  Astrologie  oder  die  Wetterprophezeiungen  der 
Kalender,  waren  ohne  Zweifel  Inductionen,  von  denen  man  voraus- 
setzte, dass  sie  auf  die  Erfahrung  gegründet  wären*);  und  der 


*)  Dr.  Wh c wc  11  will  nicht  zugeben,  dass  man  diese  und  ähnliche  irr- 
tümlichen Meinungen  Inductionen  nenne,  insofern  solche  abergläubische 
Phantasien  »nicht  durch  das  Suchen  eines  Gesetzes  ihres  Eintretens  aus  den 
Thatsachen  erschlossen  wurden,  sondern  durch  die  Einbildung  eines  Zornes 
höherer  Mächte,  der  sieh  durch  solche  Abweichungen  von  dem  gewöhnli- 
chen Gang  der  Natur  zu  erkennen  giebt,  eingegeben  wurden«.  Ich  glaube, 
die  Frage  ist  nicht,  in  welcher  Weise  diese  Ideen  zuerst  erregt  wurden, 
sondern  auf  welchen  Beweis  bin  man  zeitweise  glaubte,  dass  sie  sich  be- 
währten. Wenn  diejenigen,  welche  an  diese  irrigen  Meinungen  glaubten,  ange- 
griffen worden  wären,  so  hätten  sie  sich  zu  ihrer  Verteidigung  auf  die  Er- 
fahrung berufen,  auf  den  Kometen,  welcher  der  Ermordung  von  Julius  Cäsar 
vorausging,  oder  auf  die  Orakel  und  andere  Prophezeiungen,  von  denen  sie 
wussten,  dass  sie  e  rfüllt  worden  waren.  Durch  eine  solche  Berufung  auf  die 
Thatsachen  sucht  sich  noch  in  unseren  Tagen  ein  jeder  analoge  Aberglaube 
zu  rechtfertigen;  der  supponirte  Erfahrungsbeweis  ist  in  Wirklichkeit  da6, 
was  ihm  in  dem  Geist  einen  Halt  giebt.  Ich  gebe  zu,  dass  der  Einfluss 
solcher  Coincidenzen  nicht  das  sein  würde,  was  er  ist,  wenn  er  nicht 
durch  eine  vorausgängige  Präsumtion  »Stärke  erhielte ;  aber  dies  ist  solchen 
Fällen  nicht  eigenthümlich.  vorgefasste  Ideen  von  Wahrscheinlichkeit  bilden 
einen  Theil  der  Erklärung  vieler  anderer  Fälle  von,  auf  unzulänglichen  Be- 
weis gegründeten  Glauben.    Das  aprioristischc  Vorurtheil  verhindert  nicht. 
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Glaube  schien  bei  diesen  Täuschungen  ganz  fähig,  gegen  eine  grosse 
Anzahl  von  fehlschlagenden  Fällen  Stand  zu  halten,  vorausgesetzt, 
dass  er  durch  eine  massige  Zahl  von  zufalligen  Uebereinstiinmungen 
zwischen  Voraussetzung  und  Ereigniss  unterstützt  wurde.  Es  ist  die 
Unverträglichkeit  mit  strengeren  Inductionen,  zu  welchen  die  wis- 
senschaftliche Forschung  in  Beziehung  auf  die  Ursachen,  von  denen 
terrestrische  Ereignisse  abhängen,  gelangt  ist,  welche  diesen  unzu- 
reichenden Inductionen  wirklich  ein  Ende  machte ;  da,  wohin  diese 
wissenschaftlichen  Wahrheiten  noch  nicht  gedrungen  sind,  herr- 
schen noch  immer  dieselben  oder  ähnliche  Täuschungen. 

Es  kann  als  ein  allgemeiner  Grundsatz  angesehen  werden,  dass 
alle  Inductionen,  ob  streng  oder  schwach,  welche  durch  einen  Syl- 
logismus mit  einander  verbunden  werden  können,  sich  einander 
bestätigen,  während  andere,  welche  zu  unverträglichen  Consequen- 
zen  führen,  sich  gegenseitig  einander  prüfen  und  zeigen,  dass  die 
eine  oder  die  andere  aufgegeben,  oder  doch  vorsichtiger  ausge- 
drückt werden  muss.  In  dem  Falle,  dass  sich  Inductionen  gegen- 
seitig bestätigen,  erhebt  sich  diejenige,  welche  zum  Schlüsse  ei- 
nes Syllogismus  wird,  wenigstens  zu  dem  Grade  von  Gewissheit 
der  schwächsten  der  Inductionen,  von  welchen  sie  abgeleitet  ist, 
während  im  allgemeinen  alle  an  Gewissheit  zunehmen.  So  unter- 
stützte das  Torricellische  Experiment,  obgleich  nur  ein  allgemeiner 
Fall  von  drei  allgemeineren  Gesetzen,  nicht  allein  bedeutend  den 
Beweis,  auf  welche  dieselben  gegründet  waren,  sondern  es  verwan- 
delte sogar  das  eine  derselben  (das  von  dem  Gewicht  der  Luft)  aus 
einer  zweifelhaften  General isation  in  eine  vollständig  begründete 
Lehre. 


data  die  irrige  Meinung  aufrichtig  als  ein  rechtmässiger  Schluss  aus  der 
Erfahrung  angesehen  werde,  es  ist  im  G'gentheil  gerade  das  Ding,  das  den 
Geist  für  diese  Auslegung  der  Erfahrung  prädisponirt. 

Soviel  zur  Vertheidigung  der  Beispiele ,  gegen  die  die  Einwendungen 
erhoben  Worden  waren.  Es  wäre  überdies  ein  leichtes,  Fälle  vorzubringen, 
die  dem  Zwecke  gleich  gut  entsprechen,  ohne  dass  ein  vorausgehendes  Vor- 
urtheil  dabei  in  Betracht  käme.  »Viele  Jahrhundertc,«  sagt  Erzbischof 
Whatcly,«  waren  die  Farmer  und  Gärtner  fest  überzeugt  —  und  zwar 
weil  sie  es  aus  Erfahrung  wussten  —  dass  eine  Ernte  niemals  gut  ausfallen 
würde,  wenn  die  Aussaat  nicht  bei  zunehmendem  Mond  stattge/und<m  hätte.« 
Dies  war  Induction,  aber  schlechte  Induction;  gerade  wie  ein  schlechter 
Syllogismus  Schliessen  ist,  aber  schlechtes  Schliessen. 
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Wenn  daher  eine  Prüfung  der  Gleichförmigkeiten,  welche 
als  in  der  Natur  vorhanden  erforscht  wurden,  einige  andeuten 
würde,  welche,  soweit  menschliche  Zwecke  Gewissheit  verlan- 
gen, als  absolut  gewiss  und  allgemein  hetrachtet  werden  können: 
so  könnten  wir  vermittelst  dieser  Gleichförmigkeiten  eine  Menge 
von  anderen  Inductionen  auf  dieselbe  Stufe  der  Gewissheit  erheben. 
Denn  wenn  wir  in  Beziehung  auf  irgend  eine  Inducfcion  zeigen 
können,  dass  sie  entweder  wahr  sein,  oder  dass  eine  dieser  gewis- 
sen und  allgemeinen  Inductionen  eine  Ausnahme  zulassen  muss: 
so  wird  die  erstere  Generalisatioh  dieselbe  absolute  Gewissheit  und 
Unverbrüchlichkeit  innerhalb  der  ihr  angewiesene  Grenzen  errei- 
chen, welche  die  Attribute  der  letzteren  sind.  Es  wird  von  ihr 
bewiesen  sein,  dass  sie  ein  Gesetz  ist,  und  wenn  nicht  das  Resul- 
tat von  anderen  und  einfacheren  Gesetzen,  so  wird  sie  ein  Natur- 
gesetz sein. 

Es  giebt  solche  gewisse  und  allgemeine  Inductionen,  und  weil 
es  solche  giebt,  ist  eine  inductive  Logik  möglich. 
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Fünftes  Capitel. 
Das  allgemeine  Causalgeaetz. 

§.  1.  Die  Naturerscheinungen  stehen  in  einem  doppelten  Ver- 
hältniss  zu  einander:  in  dem  Verhältniss  der_Glejc]izeitigkwt  und 
dem  der  Folge.  Eine  jede  Naturerscheinung  wird  in  einer  gleich- 
förmigen Weise  auf  Erscheinungen,  die  mit  ihr  bestehen,  und  auf 
andere,  welche  ihr  vorhergegangen  sind,  bezogen. 

Von  den  Gleichförmigkeiten  unter  den  gleichzeitigen  Natur- 
erscheinungen sind  in  jeder  Beziehung  die  Gesetze  der  Zahlen  die 
wichtigsten;  nach  ihnen  sind  es  die  Gesetze  des  Raumes,  oder  mit 
anderen  Worten,  der  Ausdehnung  und  der  Gestalt.  Die  Gesetze 
der  Zahlen  sind  gleichzeitigen  und  auf  einander  folgenden  Erschei- 
nungen gemeinschaftlich.  Dass  Zwei  und  Zwei  Vier  geben,  ist 
wahr,  ob  das  zweite  Zwei  das  erste  begleite,  oder  ob  es  ihm  folge ; 
es  ist  ebenso  wahr  von  Tagen  und  Jahren,  als  von  Fussen  und 
Zollen.  Die  Gesetze  der  Ausdehnung  und  Gestalt,  oder  mit  anderen 
Worten,  die  Lehrsätze  der  Geometrie  von  den  niedrigsten  bis  zu 
ihren  höchsten  Zweigen,  sind  im  Gegentheil  nur  Gesetze  der  Gleich- 
zeitigkeit von  Erscheinungen.  Die  verschiedenen  Theile  des  Raumes 
und  der  Gegenstände,  welche  ihn,  wie  man  sagt,  ausfüllen,  sind 

* 

zugleich  (coexistiren),  und  die  unveränderlichen  Gesetze,  welche 
der  Gegenstand  der  Geometrie  sind,  sind  ein  Ausdruck  von  der 
Art  ihres  Zugleichseins.  Es  ist  dies  eine  Classe  von  Gesetzen  oder 
Gleichförmigkeiten,  für  deren  Verständniss  und  Beweis  man  nicht 
nöthig  hat,  irgend  einen  Zeitverlauf,  irgend  eine  Verschiedenheit 
von  auf  einanderfolgenden  Thatsachen  oder  Ereignisse,  anzunehmen. 
Wenn  alle  Dinge  von  Ewigkeit  an  unwandelbar  festgesetzt  gewesen 
wären,  so  würden  die  geometrischen  Lehrsätze  dennoch  für  sie 
wahr  sein.    Alle  Dinge,  welche  Ausdehnung  besitzen,  oder  mit 
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anderen  Worten,  einen  Raum  ausfüllen,  sind  geometrischen  Gesetzen 
unterworfen.  Wenn  sie  Ausdehnung  besitzen,  so  besitzen  sie  auch 
Gestalt;  wenn  sie  Gestalt  besitzen,  so  besitzen  sie  eine  besondere 
Gestalt  und  damit  alle  Eigenschaften,  welche  die  Geometrie  dieser 
Gestalt  anweist.  Wenn  ein  Körper  eine  Kugel,  und  ein  anderer 
ein  Cylinder  von  gleicher  Höhe  und  Durchmesser  ist,  so  wird  der 
erstere  genau  zwei  Drittel  des  andern  sein,  gleichgültig  von  welcher 
Natur  und  Eigenschaft  das  Material  sei.  Es  muss  ferner  jeder 
Körper  oder  ein  jeder  Punkt  eines  Körpers  einen  Raum  oder  eine 
Lage  unter  anderen  Körpern  einnehmen,  und  die  relative  Lage 
zweier  Körper  zu  einander  kann  untrüglich  aus  der  relativen  Lage 
eines  jeden  derselben  zu  einem  dritten  Körper  geschlossen  werden 
von  welcher  Natur  die  Körper  auch  sein  mögen. 

In  den  Gesetzen  der  Zahlen  und  des  Raums  erkennen  wir  also 
in  unzweifelhafter  Weise  die  strengen  Gleichförmigkeiten,  welche 
wir  suchen.  Zu  allen  Zeiten  waren  diese  Gesetze  das  Bild  der 
Gewissheit,  das  vergleichende  Maass  für  die  niedrigeren  Grade  von 
Beweis.  Ihre  Unveränderlichkeit  ist  so  vollkommen,  dass  wir  nicht 
einmal  fähig  sind,  eine  Ausnahme  davon  zu  begreifen;  so  voll- 
kommen, dass  sich  Philosophen  zu  dem  Irrthum  verleiten  Hessen, 
ihre  Zuverlässigkeit  als  nicht  in  der  Erfahrung,  sondern  als  in  der 
ursprünglichen  Beschaffenheit  des  menschlichen  Geistes  liegend,  zu 
betrachten.  Wenn  wir  also  im  Stande  sind,  von  den  Gesetzen  des 
Raums  und  der  Zahlen  Gleichförmigkeiten  von  irgend  einer  andern 
Art  abzuleiten,  so  wäre  dies  für  uns  ein  gültiger  Beweis,  dass  diese 
anderen  Gleichförmigkeiten  denselben  Grad  von  strenger  Gewissheit 
besitzen.  Dies  können  wir  aber  nicht.  Von  den  Gesetzen  des 
Raumes  und  der  Zahlen  allein  können  nur  Gesetze  von  Raum  und 
Zahlen  abgeleitet  werden. 

Von  allen  auf  Naturerscheinungen  sich  beziehenden  Wahrheiten 
sind  diejenigen,  welche  sich  auf  die  Ordnung  inderen  Folge  (Suc- 
cession)  beziehen,  für  uns  die  werthvollsten.  Auf  die  Kenntniss  der- 
selben ist  jede  vernünftige  Anticipation  der  künftigen  Dinge,  und 
eine  jede  Macht,  auf  diese  Dinge  einen  Einfluss  zu  unserm  Vortheil 
zu  üben,  gegründet.  Sogar  die  geometrischen  Gesetze  sind  haupt- 
sächlich deshalb  von  praktischer  Wichtigkeit  für  uns,  weil  sie  einen 
Theil  der  Prämissen  ausmachen,  aus  welchen  die  Ordnung  in  der 
Folgereihe  der  Naturerscheinungen  gefolgert  werden  kann.   Da  die 
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Bewegung  der  Körper,  die  Wirkung  von  Kräften  und  die  Fort- 
pflanzung von  Einflüssen  aller  Art  in  gewissen  Linien  und  in  einem 
bestimmten  Räume  stattfinden,  so  sind  die  Eigenschaften  dieser 
Linien  und  des  Raumes  wichtige  Theile  der  Gesetze,  denen  jene 
Naturerscheinungen  selbst  unterworfen  sind.  Ueberdies  sind  Be- 
wegungen, Kräfte,  Einflüsse  und  Zeiten  zählbare  Dinge,  und  die 
Eigenschaften  der  Zahlen  sind  so  gut  auf  sie,  wie  auf  andere  Dinge, 
anwendbar.  Aber  obgleich  die  Gesetze  der  Zahlen  und  des  Raums 
wichtige  Elemente  bei  der  Erforschung  von  Gleichförmigkeiten  der 
Folge  (des  Aufeinanderfolgens)  sind,  so  können  sie  für  sich  allein 
hiereu  nichts  nützen.  Sie  können  nur  dann  zu  diesem  Zwecke 
dienen,  wenn  wir  sie  mit  anderen  Prämissen,  welche  schon  bekannte 
Gleichförmigkeiten  der  Folge  ausdrücken,  verbinden.  Nehmen 
wir  z.  B.  als  Prämisse  die  Sätze,  dass  Körper,  auf  welche  eine 
momentane  Kraft  wirkt,  sich  mit  gleichförmiger  Geschwindigkeit 
in  einer  geraden  Linie  bewegen ;  dass  Körper,  auf  welche  eine  con- 
stante  Kraft  wirkt,  sich  mit  beschleunigter  Geschwindigkeit  in 
einer  geraden  Linie  bewegen;  und  dass  Körper,  auf  welche  zwei 
Kräfte  in  verschiedenen  Richtungen  wirken,  sich  in  der  Diagonale 
eines  Parallelogramms  bewegen,  dessen  Seiten  die  Richtungen  und 
Grösse  dieser  Kräfte  repräsentiren :  so  können  wir,  indem  wir  diese 
Wahrheiten  mit  Sätzen,  welche  sich  auf  dio  Eigenschaften  der 
geraden  Linien  und  der  Parallelogramme  beziehen  (wie  dass  das 
Dreieck  die  Hälfte  eines  Parallelogramms  von  gleicher  Grundlinie 
und  Höhe  ist),  eine  andere  wichtige  Gleichförmigkeit  der  Folge 
ableiten,  die  nämlich,  dass  ein  Körper,  welcher  sich  um  einen 
Kräftemittelpunkt  bewegt,  Flächen  beschreibt,  die  den  Zeiten  pro- 
portional sind.  Hätten  indessen  die  Prämissen  nicht  Gesetze  der 
Folge  enthalten,  so  hätte  unser  Schluss  keine  Wahrheiten  der 
Folge  enthalten  können.  Eine  ähnliche  Bemerkung  kann  auf  eine 
jede  andere  Classe  von  wirklich  eigenthümlichen  Naturerscheinungen 
ausgedehnt  werden,  und  würde,  wenn  man  sie  beachtet  hätte,  viele 
chimärische  Versuche,  das  Unbeweisbare  zu  beweisen  und  das  Un- 
erklärliche zu  erklären,  verhindert  haben. 

Es  ist  uns  also  nicht  genug,  dass  die  Gesetze  des  Raumes, 
welche  nur  Gesetze  der  gleichzeitigen  Phänomene,  und  die  Gesetze 
der  Zahlen,  die,  obgleich  wahr  für  auf  einander  folgende  Er- 
scheinungen, sich  nicht  auf  deren  Folgereihe  beziehen,  jene  strenge 
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Gewissheit  und  Allgeraeinheit  besitzen,  welche  wir  suchen.  Wir 
müssen  suchen,  ein  Gesetz  der  Folge  zu  finden,  welches  gerade 
diese  Attribute  besitzt  und  daher  geeignet  ist,  das  Fundament  von 
Processen  abzugeben,  um  alle  anderen  Gleichförmigkeiten  der  Folge 
zu  entdecken  und  zu  prüfen.  Dieses  Grundgesetz  muss  den  Wahr- 
heiten der  Geometrie  in  ihrer  bemerkenswerthesten  Eigentümlich- 
keit, in  der  nämlich,  niemals  in  irgend  einem  Falle  durch  irgend 
einen  Wechsel  von  Umständen  aufgehoben  oder  unterbrochen 
zu  werden,  gleichen. 

Unter  allen  jenen  Gleichförmigkeiten  der  Succession  von  Natur- 
erscheinungen, welche  die  gewöhnliche  Beobachtung  nachweist, 
giebt  es  nur  sehr  wenige,  welche,  wenn  auch  nur  scheinbar,  einen 
Anspruch  auf  diese  strenge  Unverbrüchlichkeit  machen  könnten; 
und  von  diesen  wenigen  hat  nur  ein  einziges  diesen  Anspruch  be- 
haupten können.  In  diesem  einen  erkennen  wir  indessen  ein  Ge- 
setz, das  noch  in  einem  andern  Sinne  allgemein  ist;  es  hat  den 
Umfang  des  ganzen  Gebietes  der  aufeinanderfolgenden  Natur- 
erscheinungen, alle  Beispiele  der  Folge  sind  Fälle  desselben.  Dieses 
Ggjetg_jsiL_das  Causalgesetz.  Es  ist  eine  ebensoweit  reichende 
Wahrheit  als  die  menschliche  Erfahrung,  dass  jedes  Ding,  das  einen 
Anfang,  auch  eine  Ursache  hat. 

Diese  Generalisation  mag  Manchem  unbedeutend  scheinen,  da 
sie  im  Grunde  nur  behauptet:  „es  ist  ein  Gesetz,  dass  jedes  Ereig- 
niss  von  einem  Gesetz  abhängig  ist,"  „es  ist  ein  Gesetz,  dass  es 
ein  Gesetz  für  Alles  giebt."  Wir  dürfen  indessen  nicht  schliessen, 
dass  die  Allgemeinheit  dieses  Grundsatzes  bloss  wörtlich  sei;  es  wird 
sich  bei  der  Prüfung  desselben  finden,  dass  es  keine  vage,  nichts- 
sagende Behauptung,  sondern  tto^  eine  höchst  wichtige  und  wirk- 
lich fundamentale  Wahrheit  ist. 

§.  2.  Da  der  Begriff  der  Ursache  die  Wurzel  der  ganzen 
Theorie  der  Induction  ist,  so  ist  es  unumgänglich  nöthig,  dass 
derselbe  gleich  im  Anfang  unserer  Untersuchung,  und  mit  dem 
möglichsten  Grad  von  Genauigkeit  festgestellt  werde.  Wenn  es 
zum  Zweck  einer  inductiven  Logik  nöthig  wäre,  dass  der  Streit, 
welcher  unter  den  verschiedenen  Schulen  von  Metaphysikern  über 
den  Ursprung  und  die  Analyse  unserer  Ideen  von  einer  Verursachung 
so  lauge  gewüthet  hat,  unterdrückt  würde,  so  dürfte  für  eine  lange 
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Zeit  hinaus  die  Veröffentlichung  einer  wahren  Theorie  der  Induction 
als  ein  verzweifeltes  Unternehmen  zu  betrachten  sein.  Es  braucht 
jedoch  in  dieser,  wie  in  anderen  Beziehungen,  die  Wissenschaft  von 
der  inductiven  Erforschung  der  Wahrheit  der  Lehre  von  der  Be- 
schaffenheit oder  Constitution  des  menschlichen  Geistes  keine  Prä- 
missen, mit  Ausnahme  solcher  zu  entlehnen,  welche  zuletzt,  ob- 
gleich oft  erst  nach  hartem  Streit,  sämmtlichen  Systemen  der  Phi- 
losophie des  Geistes  einverleibt  worden  sind;  am  wenigsten  aber 
solche,  die  als  wesentlich  unbrauchbar  angesehen  werden  können. 

Ich  erwähne  also  vorläufig,  dass,  wenn  ich  im  Verlauf  unserer 
Untersuchung  von  der  Ursache  einer  Naturerscheinung  spreche, 
ich  nicht  eine  Ursache  meine ,  die  nicht  selbst  eine  Naturerschei- 
nung ist,  dass  ich  nicht  die  letzte  oder  ontologische  Ursache  der 
Dinge  suche.  Die  Ursachen ,  um  welche  ich  mich  bekümmere, 
sind  nicht  urioirkendc,  sondern  physikalische  Ursachen. 
Nur  in  diesem  Sinne  kann  man  von  einer  physikalischen  Thatsache 
sagen,  dass  sie  die  Ursache  einer  andern  sei.  Ich  fühle  mich  nicht 
berufen,  über  die  urwirkenden  Ursachen  (causae  efßcientes),  oder 
deren  Existenz  eine  Meinung  abzugeben.  Der  Begriff  von  Ursache 
schliesst  nach  den  gegenwärtig  am  meisten  in  Ruf  stehenden  me- 
taphysischen Schulen  ein  geheimnissvolles,  höchst  wirksames  Band 
in  sich,  wie  es  zwischen  einer  physikalischen  Thatsache  und  einer 
andern  physikalischen  Thatsache,  wovon  sie  eine  unveränderliche 
Folge  ist,  und  welche  in  populärer  Sprache  ihre  Ursache  heisst, 
nicht  existiren  kann,  oder  wenigstens  nicht  existirt.  Man  lei- 
tete hieraus  die  supponirte  Notwendigkeit  ab,  höher  zu  steigen, 
bis  zu  dem  Wesen  (der  Essenz)  und  der  inwohnenden  Beschaffenheit 
der  Dinge  zu  gelangen,  die  wahre  Ursache  zu  finden,  die  Ursache 
nämlich,  welcher  die  Wirkungen  nicht  allein  folgen,  sondern  welche 
die  Wirkungen  wirklich  erzeugt.  Zu  dem  Zweck  der  gegen- 
wärtigen Untersuchung  besteht  eine  solche  Nothwendigkeit  nicht, 
und  man  wird  in  dem  Folgenden  vergeblich  eine  solche  Lehre 
suchen.  Der  Begriff  von  Ursache,  wie  ihn  die  Theorie  der  In- 
duction verlangt,  ist  einzig  ein  Begriff,  der  aus  der  Erfahrung  ge- 
wonnen werden  kann.  Das  Causalgesetz,  dessen  Erkenntniss  der 
Grundpfeiler  der  inductiven  Philosophie  ist,  besteht  bloss  in  der 
allbekannten  Wahrheit,  dass,  unabhängig  von  einer  jeden  Betrach- 
tung bezüglich  der  letzten  Erzeugungsweise  von  Naturerscheinungen 


Digitized  by  Google 


Allgemeines  Causalgesetz. 


387 


und  von  jeder  Frage  nach  den  „Dingen  an  sich",  die  Beobachtung 
eine  Unveränderlichkeit  der  Succession  zwischen  einer  Thatsache 
in  der  Natur  und  einer  andern ,  die  ihr  vorhergegangen  ist, 
nachweist. 

Zwischen  den  Naturerscheinungen,  die  in  irgend  einem  Augen- 
blick vorhanden  sind,  und  den  Erscheinungen  in  dem  folgenden 
Augenblick  besteht  also  eine  unveränderliche  Ordnung  der  Folge, 
und  wie  wir  es  bei  der  Betrachtung  der  Gleichförmigkeit  in  dem 
Gange  der  Natur  aussprachen :  das  Gewebe  ist  aus  einzelnen  Fäden 
zusammengesetzt;  diese  collective  Ordnung  ist  also  durch  die 
zwischen  den  einzelnen  Theilen  unveränderlich  bestehenden  Folgen 
hervorgebracht.  Gewissen  Thatsachen  folgen  gewisse  Thatsachen, 
und  werden  ihnen,  wie  wir  glauben,  immer  folgen.  Die  unver- 
änderlich vorhergehende  Thatsache  wird  die  Ursache^  die  unver- 
änderlich folgende  die  Wirkung  genannt,  und  die  Allgemeinheit 
des  Causalgesetzes  besteht  darin,  dass  eine  jede  folgende  auf  irgend 
eine  Weise  mit  einer  vorhergehenden  oder  mit  einer  Reihe  von 
vorhergehenden  Thatsachen  verknüpft  ist.  Die  Thatsache  sei  wie 
sie  wolle,  wenn  sie  angefangen  hat  zu  existiren,  so  war  ihr  eine 
Thatsache  oder  Thatsachen  vorausgegangen,  mit  denen  sie  unver- 
änderlich verknüpft  ist.  Für  ein  jedes  Ereigniss  besteht  also  eine 
Combination  von  Dingen  oder  Ereignissen,  ein  gegebenes  Zu- 
sammenwirken von  positiven  und  negativen  Umständen,  die,  wenn 
sie  eintreten,  jene  Erscheinung  zur  Folge  haben.  Wir  haben  noch 
nicht  ausfindig  gemacht,  welches  dieses  Zusammenwirken  von  Um- 
ständen sein  kann;  wir  zweifeln  jedoch  nicht,  dass  es  ein  solches 
giebt,  und  dass  es,  wenn  es  eintritt,  immer  das  fragliche  Phänomen 
als  Wirkung  oder  Folge  habe.  Von  der  Allgemeinheit  dieser 
Wahrheit  hängt  die  Möglichkeit  ab,  das  inductive  Verfahren  auf 
Regeln  zurückzuführen.  Es  wird  sich  nun  zeigen,  dass  die  un- 
zweifelhafte Gewissheit,  welche  wrir  haben,  dass  ein  Gesetz  ge- 
funden werden  kann,  wenn  wir  nur  wüssten,  wie  es  zu  finden  ist, 
die  Quelle  ist,  aus  welcher  die  Regeln  der  inductiven  Logik  ihre 
Gültigkeit  schöpfen. 

§.  3.  Wenn  überhaupt  je,  so  besteht  diese  unveränderliche 
Folge  nur  selten  zwischen  einer  folgenden  und  einer  einzigen  vor- 
hergehenden Naturerscheinung,  zwischen  einem  einzelnen  Autece- 
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dens  und  einem  Consequens,  aber  gewöhnlich  zwischen  einer  fol- 
genden und  einer  Summe  von  verschiedenen  vorhergehenden  Er- 
scheinungen, deren  aller  Zusammenwirken  nöthig  ist,  um  die  fol- 
genden Erscheinungen  hervorzubringen,  d.  h.  damit  sie  ihnen  ge- 
wiss folgen.    In   solchen  Fällen  ist   es  sehr  gewöhnlich,  dass 
man  ein   einzelnes  von   den  Antecedentien  unter  der  Benen- 
nung  Ursache    absondert,  indem   man    die  anderen  bloss  Be- 
dingungen nennt.     Wenn   Jemand  von  einer  Speise  isst  und 
davon  stirbt,  d.  h.  wenn  er  nicht  gestorben  wäre    im  Falle 
er  nicht  davon  gegessen  hätte,  so  sagt  man  gewöhnlich,  dass 
der  Genuss  dieser  Speise  die  Ursache  seines  Todes  war.    Es  ist 
indessen  nicht  nothwendig,  dass  zwischen  dem  Genuss  der  Speise 
und  dem  Tode  ein  unveränderlicher  Zusammenhang  stattfinde; 
aber  gewiss  besteht  unter  den  Umständen,  welche  stattfanden, 
irgend  eine  Combination,  deren  unveränderliche  Folge  der  Tod 
ist,  wie  z.  B.  der  Act  des  Genusses  der  Speise  verbunden  mit  der 
besondern  körperlichen  Constitution,  mit  einem  besondern  Zustand 
der  Gesundheit,  und  vielleicht  sogar  der  Atmosphäre.   Das  Ganze 
dieser  Umstände  machte  in  diesem  besondern  Falle  die  Bedin- 
gungen des  Phänomens,  oder  mit  anderen  Worten  die  Reihe  von 
Antecedentien  aus,  welche  dasselbe  hervorriefen  und  ohne  welche 
es  nicht  stattgefunden  hätte.    Die  wahre  Ursache  ist  das  Ganze 
dieser  Antecedentien  und  philosophisch  gesprochen  haben  wir  kein 
Recht,  den  Namen  Ursache  einer  einzigen  von  ihnen  ausschliesslich 
der  andern  zu  geben.  Die  Ungenauigkeit  dieses  Ausdrucks  wird  in 
dem  supponirten  Falle  dadurch  verdeckt,  dass  die  verschiedenen 
Bedingungen,  mit  Ausnahme  der  einzigen  des  Genusses  der  Speise, 
nicht  Ereignisse  (d.  h.  augenblickliche  Veränderungen  oder  Auf- 
einanderfolgen solcher  Veränderungen),  sondern  Zustände  waren, 
die  mehr  oder  weniger  Dauer  hatten,  und  welche  deshalb  der  Wir- 
kung eine  unbestimmte  Zeitdauer  vorhergegangen  sein  konnten, 
indem  das  Ereigniss  fehlte,  welches  zur  Vervollständigung  des 
erforderlichen  Zusammenwirkens  von  Bedingungen  nöthig  war. 
Sobald  dieses  Ereigniss,  der  Genuss  der  Speise,  eintrat,  fehlte  keine 
Ursache  mehr,  die  Wirkung  fand  sogleich  statt,  und  hieraus  ent- 
steht der  Schein,  als  bestehe  zwischen  der  Wirkung  und  diesem 
einen  Antecedens  ein  unmittelbarerer  und  engerer  Zusammenhang, 
als  zwischen  der  Wirkung  und  den  übrigen  Bedingungen.  Aber 
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obgleich  wir  es  für  geeignet  halten  mögen,  der  Bedingung,  deren 
Erfüllung  die  Wirkung  ohne  Verzug  hervorbrachte,  den  Namen 
Ursache  beizulegen,  so  steht  sie  doch  in  keiner  engeren  Beziehung 
zur  Wirkung,  als  die  anderen;  um  die  Wirkung  hervorzubringen, 
mussten  alle  unmittelbar  vorher  ex i stiren,  aber  sie  brauchten 
nicht  alle  anzufangen  zu  existiren.  Die  Angabe  der  Ursache  ist 
unvollständig,  wenn  wir  nicht  alle  Bedingungen  in  irgend  einer 
Form  einführen.  Es  nimmt  Jemand  Quecksilber  ein,  geht  aus  und 
erkältet  sich.  Wir  suchen  vielleicht  die  Ursache  seiner  Erkältung 
darin,  dass  er  sich  der  Luft  ausgesetzt  hat.  Es  ist  indessen  klar, 
dass  das  Einnehmen  von  Quecksilber  eine  nothwendige  Bedingung 
seiner  Erkältung  gewesen  seih  kann,  und  obgleich  es  sich  mit  dem 
Sprachgebrauch  verträgt,  das  sich  der  Luft  Aussetzen  die  Ursache 
des  Uebels  zu  nennen,  so  müssten  wir  in  genauer  Sprechweise 
sagen,  dass  das  sich  der  Luft  Aussetzen  unter  dem  Einfluss  des 
Quecksilbers  die  Ursache  war. 

Wenn  wir  bei  dem  Streben  nach  Genauigkeit  nicht  alle  Be- 
dingungen aufzählen,  so  geschieht  dies,  weil  in  den  meisten  Fällen 
einige,  ohne  dass  sie  ausgedrückt  werden,  als  von  selbst  verstanden 
angesehen  werden,  oder  weil  sie  für  den  Zweck,  den  man  im  Auge 
hat,  ohne  Nachtheil  übergangen  werden  können.   Wenn  wir  z.  B. 
sagen,  die  Ursache  des  Todes  eines  Menschen  war,  dass  sein  Fuss 
ausglitt  als   er  eine  Leiter  hinaufkletterte,  so  übergehen  wir 
sein  Gewicht  als  einen  Umstand,  den  man  nicht  anzuführen  braucht, 
obgleich  er  eine  unerlässliche  Bedingung  der  erfolgten  Wirkung 
war.    Wenn  wir  sagen,  dass  die  Zustimmung  der  Krone  zu  einer 
Bill  dieselbe  zum  Gesetz  erhebt,  so  meinen  wir,  dass  diese  Zu- 
stimmung, da  sie  niemals  gegeben  wird,  ehe  alle  anderen  Bedin- 
gungen erfüllt  wurden,  die  Summe  der  Bedingungen  ergänzt,  ob- 
gleich sie  Niemand  als  die  Hauptbedingung  ansieht.    Wenn  die 
Entscheidung  einer  gesetzgebenden  Versammlung  durch  die  ent- 
scheidende Stimme  des  Vorsitzenden  bestimmt  wird,  so  sagen  wir 
häufig,  dieses  einzige  Individuum  sei  die  Ursache  aller  Wirkun- 
gen, welche  aus  der  Verfügung  entsprangen.    Wir  setzen  jedoch 
hierbei  nicht  voraus,  dass  dieses  einzelne  Votum  mehr  zu  dem  Re- 
sultat beigetragen  habe,  als  die  Stimme  eines  Jeden,  der  im  beja- 
henden Sinne  stimmte;  aber  zu  dem  Zwecke,  den  wir  im  Auge 
haben,  nämlich  ihn  mit  der  Verantwortlichkeit  zu  behaften,  ist  der 
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Antheil,  den  die  Anderen  an  der  Verhandlung  nahmen,  nicht  von 
Wichtigkeit. 

In  allen  diesen  Fällen  war  die  Thatsache,  welcher  wir  den 
Namen  Ursache  ertheilten,  die  eine  Bedingung,  welche  zuletzt  ins 
Lehen  trat.  Man  darf  jedoch  nicht  voraussetzen,  dass  bei  dem 
Gebrauche  dieses  Wortes  diese  oder  irgend  eine  andere  Regel 
immer  befolgt  wird.  Nichts  kann  besser  die  Abwesenheit  eines 
jeden  wissenschaftlichen  Grundes  in  der  Unterscheidung  zwischen 
einer  Naturerscheinung  und  ihren  Bedingungen  zeigen,  als  die 
seltsame  Weise,  in  der  wir  unter  den  Bedingungen  diejenigen 
wählen,  welche  es  uns  beliebt  Ursache  zu  nennen.  Wie  zahlreich 
auch  die  Bedingungen  sein  mögen,  so  werden  wir  zu  unserm 
jedesmaligen  Zweck  immer  eine  darunter  finden,  der  wir  diesen 
nominellen  Vorzug  ertheilen  können.  Es  ergiebt  sich  dies  aus 
der  Betrachtung  einer  der  gewöhnlichsten  Erscheinungen;  z.  B. 
ein  Stein,  der  ins  Wasser  geworfen  wird,  sinkt  auf  den  Grund. 
Welches  sind  die  Bedingungen  dieser  Erscheinung?  Zuerst  muss 
ein  Stein  und  Wasser  vorhanden  sein,  und  der  Stein  muss  ins 
Wasser  geworfen  werden;  aber  diese  Voraussetzungen  bilden  einen 
Theil  der  Benennung  der  Erscheinung  selbst,  und  es  wäre  eine 
Tautologie,  wenn  man  sie  in  die  Bedingungen  einschliessen  wollte; 
auch  hat  dieso  Classe  von  Bedingungen  den  Namen  Ursache  nur 
von  einigen  Scholastikern,  welche  sie  die  materielle  Ursache  (causa 
materiaUs)  nannten  erhalten.  Die  nächste  Bedingung  ist,  es  muss 
eine  Erde  da  sein,  und  demgemäss  sagt  man  häufig,  dass  der  Fall 
des  Steins  durch  die  Erde  verursacht  wird,  oder  durch  eine  Macht 
oder  Eigenschaft  der  Erde,  oder  eine  von  ihr  ausgeübte  Kraft,  was 
alles  nur  eine  weitläufige  Art  ist  zu  sagen,  er  werde  durch  die  Erde 
verursacht;  oder  endlich  man  sagt,  er  sei  durch  die  Anziehung  der 
Erde  verursacht,  was  nur  wieder  eine  technische  Art  zu  sagen  ist, 
dass  die  Erde  die  Bewegung  verursacht,  mit  der  neuen  Eigentüm- 
lichkeit, dass  die  Bewegung  nach  der  Erde  stattfindet,  was  nicht 
ein  Charakter  der  Ursache,  sondern  der  Wirkung  ist.  Es  ist  nun, 
um  zu  einer  andern  Bedingung  überzugehen,  nicht  genug,  dass  die 
Erde  da  sei,  der  Körper  muss  auch  in  einer  Entfernung  von  ihr 
stehen,  dass  die  Anziehung  der  Erde  die  eines  jeden  andern  Kör- 
pers überwiegt.  Wir  könnten  also  demgemäss  sagen,  und  der 
Ausdruck  wäre  unläugbar  richtig,  dass  die  Ursache  des  Fallens 
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des  Steines  darin  lag,  dass  er  sich  in  der  Sphäre  der  Anziehung 
der  Erde  befand.  Wenden  wir  uns  zu  einer  weitern  Bedingung. 
Der  Stein  wird  ins  Wasser  gesenkt;  wenn  er  den  Grund  erreichen 
soll,  so  muss  sein  speeifisches  Gewicht  das  der  umgebenden  Flüssig- 
keit übersteigen.  Danach  würde  man  sich  ganz  richtig  ausdrücken, 
wenn  man  sagte,  dass  das  grössere  speeifische  Gewicht  des  Steines 
die  Ursache  seines  Sinkens  war. 

Wir  sehen  also,  dass  man  der  Reihe  nach  eine  jede  von  den 
Bedingungen  des  Phänomens  einzeln  nehmen,  und  sie  gleich  richtig 
in  gewöhnlicher,  aber  ungleich  richtig  in  der  wissenschaftlichen 
Sprache  als  die  ganze  Ursache  bezeichnen  könnte.  Im  Leben 
nennt  man  gewöhnlich  diejenige  Bedingung  Ursache,  deren  Antheil 
an  dem  Gegenstande  oberflächlich  am  ersichtlichsten  ist,  und  auf 
dessen  Unentbehrlichkeit  zur  Hervorbringung  der  Wirkung  wir 
gerade  im  Augenblick  bestehen.  Die  Gewalt  der  letztern  Betrach- 
tung ist  so  gross,  dass  sie  uns  oft  verleitet,  einer  negativen  Be- 
dingung den  Namen  Ursache  zu  geben.  Wir  sagen  z.  B.,  die  Ur- 
sache, dass  die  Armee  überfallen  wurde,  war,  dass  die  Schild  wache 
sich  von  ihren  Posten  entfernt  hatte.  Aber  wie  konnte  diese  Ab- 
wesenheit die  Ursache  des  Ueberfalls  sein,  da  sie  weder  die  Feinde 
schuf,  noch  die  Soldaten  in  Schlaf  versetzte?  Was  wirklich  damit 
gemeint  ist,  ist,  dass  das  Ereigniss  nicht  würde  stattgefunden 
haben,  wenn  sie  ihre  Schuldigkeit  gethan  hätte.  Ihre  Abwesenheit 
vom  Posten  war  keine  erzeugende,  sondern  die  Abwesenheit  einer 
verhindernden  Ursache;  sie  war  einfach  ein  Aequivalent  seiner 
Nicht-Existenz.  Aus  nichts,  aus  einer  blossen  Negation  kann  keine 
Folge  entstehen.  Alle  Wirkungen  sind  durch  das  Causalgesetz 
mit  einer  Reihe  von  positiven  Bedingungen  verknüpft,  obgleich 
negative  fast  immer  ebenfalls  erforderlich  sind.  Mit  anderen  Worten: 
oine  jede  Thatsache  oder  Naturerscheinung,  welche  einen  Anfang 
hat,  entsteht  beständig  wenn  eine  gewisse  Combination  von  posi- 
tiven Thatsachen  existirt,  und  gewisse  andere  positive  Thatsachen 
nicht  existiren. 

Es  besteht  ohne  Zweifel  die  Neigung  —  wie  unser  erstes  Bei- 
spiel, dass  der  Tod  die  Folge  des  Genusses  einer  besondern  Speise 
war,  hinreichend  zeigt  —  die  Idee  der  Ursache  eher  an  das  zu- 
nächst vorhergehende  Ereigniss,  als  an  einen  der  vorhergehenden 
Zustände  oder  permanente  Thatsachen,  welche  ebenfalls  Bedin- 
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gungen  der  Erscheinung  sein  können,  zu  knüpfen;  die  Ursache 
liegt  aber  darin,  dass  das  Ereigniss  nicht  bloss  existirt,  sondern 
dass  es  auch  unmittelbar  vorher  anfangt  zu  cxistiren,  während  die 
anderen  Bedingungen  eine  unbestimmte  Zeit  vorher  vorhanden  ge- 
wesen sein  können.  Diese  Neigung  zeigt  sich  sehr  sichtlich  in 
den  verschiedenen  logischen  Fictionen,  zu  denen  sogar  Philosophen 
ihre  Zuflucht  zur  Vermeidung  der  Noth wendigkeit  nehmen,  etwas 
was  eine  unbestimmte  Zeit  vor  der  Wirkung  existirte,  den  Namen 
Ursache  zu  geben.  Ehe  sie  sagen,  die  Erde  verursache  den  Fall 
der  Körper,  schreiben  sie  ihn  einer  von  ihr  ausgeübten  Kraft, 
einer  Anziehung  derselben  zu;  es  sind  dies  Abstractionen,  welche 
sie  sich  als  bei  jeder  Anstrengung  erschöpft,  und  daher  jeden  fol- 
genden Augenblick  eine  neue,  mit  der  Wirkung  gleichzeitige,  oder 
ihr  unmittelbar  vorhergehende  Thatsache  constituirend,  vorstellen 
können.  Insofern  das  Eintreffen  des  Umstandes,  welcher  die 
Summe  der  Bedingungen  ergänzt,  eine  Veränderung  oder  ein  Er- 
eigniss ist,  so  trifft  es  sich,  dass  ein  Ereigniss  immer  das  mit  der 
folgenden  Erscheinung  im  engsten,  sichtbaren  Zusammenhang  ste- 
hende Antecedens  ist,  und  dies  mag  die  Illusion  erklären,  welche 
uns  veranlasst,  das  nächste  Ereigniss  eher  als  die  Vorhergehenden 
Zustände  als  Ursache  zu  betrachten.  Aber  auch  die  Eigentüm- 
lichkeit, der  Wirkung  näher  zu  sein  als  die  anderen  Bedingungen, 
ist,  wie  wir  bereits  gesehen  haben ,  für  den  gewöhnlichen  Begriff 
von  Ursache  nicht  nöthig,  da  im  Gegentheil  eine  jede  positive 
oder  negative  Bedingung  damit  übereinstimmen  kann*). 


*)  Die  Behauptung,  dass  eine  jede  der  Bedingungen  eines  Phänomen* 
gelegentlich  Ursache  genannt  werden  kann  und  auch  genannt  wird,  ist  von 
ciuem  intelligenten  Reccnscntcn  dieses  Werkes  bestritten  worden  (Prospective 
Jtevietv,  Febr.  1S59);  derselbe  behauptet,  dass  »wir  das  Wort  Ursache  eher 
auf  dasjenige  Element  unter  den  Antecedentien  anwenden  ,  welches  Kraft 
ausübt  und  das  jederzeit  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Wirkung  hervorzubrin- 
gen strebt,  als  es  unter  gewissen  Bedingungen  wirklich  hervorbringen 
würde«.  Er  sagt,  »ein  jeder  würde  fühlen,«  dass  der  Ausdruck,  die  Ursache 
eines  Ucberfalls  wäre  die  Abwesenheit  der  Schildwache  von  ihrem  Posten 
gewesen,  unrichtig  ist;  aber  »die  Versuchung,  welche  sie  von  ihrem  Po- 
sten abzog,  könnte  so  genannt  werden,  denn  indem  sie  dieses  that,  ent- 
fernte sie  eine  widerstehende  Kraft,  welche  den  Ueberfull  verhindert  hätte.« 
Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  es  unrichtig  wäre,  zu  sagen,  das  Ereig- 
niss hätte  stattgefunden,  weil  die  Schildwache  abwesend  war ,  und  dass  es 
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Wissenschaftlich  gesprochen,  besteht  also  die  Ursache  aus  der 
ganzen  Summe  der  positiven  und  negativen  Bedingungen,  aus  dem 

dennoch  richtig  wäre,  zu  sagen,  es  hätte  stattgefunden,  weil  dieselbe  zur 
Abwesenheit  verführt  worden  war.  Da  die  einzige  directe  Wirkung  der 
Bestechung  deren  Abwesenheit  war,  so  könnte  die  Bestechung  nur  auf  die 
Voraussetzung  hin,  die  Abwesenheit  wäre  die  nächste  Ursache,  die  entfernte 
Ursache  genannt  werden;  auch  scheint  es  mir  nicht,  dass  irgend  jemand 
(der  keine  Theorie  zu  stützen  hat)  den  einen  Ausdruck  gebrauchen  und 
den  andern  verwerfen  würde. 

Der  Recenscnt  bemerkt,  dass  wenn  jemand  an  Gift  stirbt,  der  Besitz 
körperlicher  Organe  zwar  eine  nothwendigo  Bedingung  ist,  dass  ihn  aber 
niemand  jemals  die  Ursache  nennen  würde.  Ich  gebe  dies  zu,  aber  ich 
glaube  der  Grund  ist,  dass  wir  vielleicht  niemals  Gelegenheit  dazu  haben 
werden,  ihn  so  zu  nennen,  denn  wenn  wir  bei  der  Ungenauigkeit  der  ge- 
wöhnlichen Rede  veranlasst  werden ,  von  irgend  einer  Bedingung  einer  Er- 
scheinung ab  von  deren  Ursache  zu  sprechen,  so  ist  diese  Bedingung  im- 
mer eine  derartige,  dass  es  wenigstens  möglich  ist,  der  Hörer  verlange  eiue 
Aufklärung  darüber.  Der  Besitz  körperlicher  Organe  ist  eine  bekannte  Be- 
dingung, und  dies  als  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Ursache  von 
jemandes  Tod  zu  geben,  würde  die  nachgesuchte  Aufklärung  nicht  liefern. 
Man  stelle  sich  einmal  vor,  dass  es  zweifelhaft  sein  könnte,  ob  er  kör- 
perliche Organe  besitzt,  oder  ob  er  mit  einem  Wesen  zu  vergleichen 
wäre,  welches  sie  nicht  besitzt,  so  könnte  man  sich  Fälle  denken ,  in  denen 
man  sagen  dürfte,  dass  sein  Besitz  dieser  Organe  die  Ursache  seines  Todes 
war.  Wenn  Faust  und  Mcphistopheles  zusammen  Gift  nehmen,  so  könnte 
man  sagen,  dass  Faust  starb,  weil  er  ein  menschliches  Wesen  war  und 
einen  Körper  hatte,  während  ihn  Mephistopheles  überlebte,  weil  er  ein 
Geist  war. 

Aus  demselben  Grunde  (bemerkt  der  Recensent)  »nennt  niemand  die 
Muskeln  oder  die  Sehnen  des  Körpers  die  Ursache  eines  Sprungs,  obgleich 
sie  nothwendige  Bedingungen  desselben  sind;  oder  die  zu  der  Handlung  nöthige 
Kenntniss  die  Ursache  einer  Selbstaufopferung;  oder  die  Zeit,  welche  jemand 
hatte,  die  Ursache,  dass  er  ein  Buch  schrieb,  wenn  sie  auch  nothwendige 
Bedingung  ist«.  Diese  Bedingungen  (ausser  dem,  dass  sie  vorausgehende 
Zustande,  und  nicht  nächste  vorausgehende  Er  eignisse,  und  daher  nie- 
mals die  in  der  augenscheinlich  nächsten  Nähe  der  Wirkung  stehenden  Be- 
dingungen sind)  sind  alle  so  offenbar  inbegriffen,  dass  die  Notwendig- 
keit, auf  sie  einen  Nachdruck  zu  legen,  möglicherweise  kaum  vorhanden 
sein  kann,  was  aber  von  einer  Bedingung  als  von  der  Ursache  zu  sprechen 
allein  Gelegenheit  geben  kann.  Wo  diese  Nothwendigkeit  in  Beziehung  auf 
irgend  eine  Bedingung  existirt,  und  nicht  in  Beziehung  auf  irgend  eine  an- 
dere, da  halte  ich  es,  wenn  wissenschaftliche  Genauigkeit  nicht  erstrebt 
wird,  für  übereinstimmend  mit  dem  Gebrauch,  wenn  dieser  Bedingung  der 
Name  Ursache  beigelegt  wird.  Wenn  die  einzige  Bedingung,  die  als  unbe- 
kannt vorausgesetzt  werden  kann,  eine  negative  ist,  so  kann  man  von  der 
negativen  Bedingung  als  von  der  Ursache  sprechen.  Man  kann  von  jemand 
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Ganzen  von  Ereignissen  jeder  Art,  denen  die  Wirkuug  unveränder- 
lich folgt,  wenn  sie  realisirt  werden.    Die  negativen  Bedingungen 

sagen,  er  sei  aus  Mangel  an  ärztlicher  Hülfe  gestorben  —  obgleich  man  dies 
wahrscheinlich  nicht  sagen  wird,  wenn  man  nicht  bereits  gewusst  hat,  dass 
er  krank  war  — ,  um  damit  anzudeuten,  dass  dieser  negative  Umstand  und 
nicht  die  Schwäche  seiner  Constitution,  oder  die  ursprüngliche  Heftigkeit 
der  Krankheit  das  Uebel  tödtlich  machte.  Man  könnte  sugen,  es  sei  einer 
ertrunken,  weil  er  nicht  schwimmen  konnte,  indem  die  positive  Bedingung 
des  Inswasscrfallcns  in  dem  Worte  ertrunken  bereits  eingeschlossen 
liegt.  Ich  will  hier  bemerken ,  dass  dieses  Inswasserfallcn  hier  die  einzige 
positive  Bedingung  ist,  alle  in  dieser  Bedingung  nicht  ausdrücklich  oder 
virtuell  eingeschlossenen  Bedingungen  (wie  dass  er  nicht  schwimmen  konnte, 
dass  ihm  niemand  half  und  so  fort)  sind  negativ.  Wenn  man  indessen 
einfach  sagen  würde,  die  Ursache  des  Todes  von  jemand  wäre  gewesen, 
dass  er  ins  Wasser  fiel,  so  würde  der  Ausdruck  gerade  so  ungeeignet  er- 
scheinen, als  wenn  man  sagen  würde,  die  Ursache  wäre  gewesen,  dass  er 
nicht  schwimmen  konnte;  denn  obgleich  die  eine  Bedingung  positiv  und 
die  andere  negativ  ist,  so  würde  man  doch  fühlen,  dass  ohne  die  andere 
keine  derselben  genügte,  um  die  Wirkung  (den  Tod)  hervorzubringen. 

In  Beziehung  auf  die  Behauptung,  dass  nur  das  thätige  (active)  Kraft 
ausübende  Element  Ursache  genannt  wird,  so  umgehe  ich  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  von  activer  Kraft,  und  den  Ausdruck  in  seiner  populären 
Bedeutung  nehmend  verweise  ich  auf  ein  früheres  Beispiel  und  frage,  würde 
es  besser  mit  dem  Gebrauch  übereinstimmen,  zu  sagen,  es  wäre  jemand  eine 
Leiter  herabgefallen,  weil  sein  Fuss  beim  Hinaufsteigen  ausglitt,  oder  er 
wäre  seines  Gewichtes  wegen  gefallen?  —  denn  sein  Gewicht  und  nicht  die 
Bewegung  seines  Fusses  war  die  active  Kraft,  welche  seinen  Fall  her- 
beiführte. Wenn  jemand  an  einem  kalten  Tage  ausgeht,  stolpert  und  fällt, 
so  könnte  man  sagen,  er  wäre  gestolpert,  weil  der  Boden  glatt  war,  oder 
weil  er  nicht  achtsam  genug  war;  wenige  aber,  glaube  ich,  würden  sagen, 
er  wäre  gestolpert,  weil  er  ging.  Die  einzige  thätige  Kraft  war  indessen 
die  von  ihm  beim  Gehen  ansgeübte,  alles  andere  waren  negative  Bedingun- 
gen, aber  es  waren  zufällig  die  einzigen,  die  nothwendig  anzugeben  waren, 
denn  er  ging  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  seiner  gewöhnlichen  Weise 
und  nur  die  negativen  Bedingungen  machten  den  Unterschied  aus.  Ebenso 
würde  jemand  auf  die  Frage,  warum  die  Armee  von  Xcrxes  die  des  Leoni- 
das überwand,  wahrscheinlich  antworten,  weil  sie  zehnmal  stärker  war;  ich 
glaube  aber  nicht,  dass  er  sagen  würde,  weil  sie  kämpfte,  obgleich  dies 
das  Element  der  thätigen  Kraft  war.  Lira  ein  anderes,  von  Grovo  und 
Baden  Powell  gebrauchtes  Beispiel  zu  entlehnen,  so  sagt  man,  das  Oeff- 
nen  der  Schleusen  sei  die  Ursache  der  Ergiessung  des  Wassers,  aber  die 
thätige  Kraft  wird  von  dem  Wasser  selbst  ausgeübt,  und  das  Oeffncn  der 
Schleusen  liefert  nur  eine  negative  Bedingung.  Der  Recensent  fügt  hiuzu: 
»es  giebt  einige  absolut  passive  und  denuoch  für  physikalische  Erscheinun- 
gen absolut  nothwendige  Bedingungen,  nämlich  die  Beziehungen  von  Raum 
und  Zeit,  und  auf  diese  kann  niemand  das  Wort  Ursache  anwenden ,  ohne 
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eines  Phänomens,  deren  specielle  Aufzählung  im  allgemeinen  sehr 
weitläufig  sein  würde,  können  indessen  der  Kürze  wegen  als  die 
Abwesenheit  entgegenwirkender  oder  verhindernder  Ursachen  be- 
zeichnet werden.  Die  Anwendbarkeit  dieses  Ausdrucks  ist  haupt- 
sächlich auf  die  Thatsacho  gegründet,  dass  die  Wirkungen  einer 
Ursache,  welche  einer  andern  Ursache  entgegenwirkt,  in  den  meisten 
Fällen  mit  streng  wissenschaftlicher  Genauigkeit  als  eine  blosse 
Ausdehnung  ihrer  eigenen  und  besonderen  Wirkungen  betrachtet 
werden  können.  Wenn  die  Schwerkraft  die  Bewegung  eines  auf- 
wärts geworfenen  Körpers  verzögert  und  seine  Bahn  in  eine  Pa- 
rabel verwandelt,  so  bringt  sie  dabei  dieselbe  Art  und  sogar  die- 
selbe Quantität  von  Wirkung  hervor,  als  wenn  sie  den  Fall  eines 
Körpers  bewirkt,  der  seiner  Unterlage  beraubt  ist.  Wenn  eine 
alkalische  Lösung  mit  einer  Säure  vermischt  deren  saure  Eigen- 
schaft aufhebt  und  sie  verhindert,  blaue  Pflanzenfarben  roth  zu 
färben,  so  geschieht  dies,  woil  die  speeifische  Wirkung  des  Alkali 
ist,  sich  mit  der  Säure  zu  verbinden,  und  einen  zusammengesetzten 
Körper  von  ganz  anderen  Eigenschaften  zu  bilden.  Diese  Eigen- 
schaft von  Ursachen  einer  jeden  Art ,  die  Wirkungen  anderer 
Ursachen  vermöge  derselben  Gesetze,  wonach  sie  ihre  eige- 
nen  Wirkungen  hervorbringen ,   zu    verhindern  *) ,  setzt  uns, 


dass  sich  sogleich  der  Hörende  widersetzte.  Auch  mit  dieser  Behauptung  kann 
ich  nicht  übereinstimmen.  Wenige  würden  es  z.  B.  für  fehlerhaft  halten, 
zu  sagen,  ein  Geheimniss  wurde  verrathen,  weil  es  ausgesngt  wurde  während 
A  so  nahe  war,  dass  er  es  hören  konnte,  was  eine  Bedingung  des  Raumes 
ist;  oder  dass  die  Ursache,  warum  von  zwei  Bäumen  der  eine  grösser  ist, 
als  der  andere,  die  ist,  weil  er  früher  gepflanzt  wurde,  was  eine  Bedingung 
der  Zeit  ist. 

*)  Es  giebt  einige  Ausnahmen,  denn  es  giebt  einige  Eigenschaften  von 
Gegenständen,  welche  rein  präventiv  zu  sein  scheinen;  wie  die  Eigenschaft 
dunkler  Körper ,  dem  Licht  den  Durchgang  zu  verwehren.  Soweit  wir  es 
verstehen  können  scheint  dies  ein  Beispiel,  nicht  von  einer  Kraft,  welche 
einer  andern  nach  demselben  Gesetze,  wodurch  sie  ihre  eigene  Wirkung 
hervorbringt,  entgegenwirkt,  sondern  von  einem  Agens,  welches  sich  nur  in 
der  Weise  kund  giebt,  dass  es  die  Wirkungen  eines  antlern  Agens  auf- 
hebt. Wenn  wir  wüssten  ,  von  welchen  anderen  Verhältnissen  des  Lichts, 
oder  Eigenthümlichkciten  der  Structur,  die  Dunkelheit  abhängig  ist ,  so 
würden  wir  finden,  dass  dies  nur  eine  scheinbare  Ausnahme  von  der  oben 
angegebenen  Regel  ist.    In  keinem  Falle  schadet  sie  dessen  praktischer  An- 
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nachdem  wir  das  Axiom  aufgestellt  haben,  dass  sich  alle  Ursachen 
in  ihren  Wirkungen  entgegenwirken  können,  in  den  Stand,  die 
Bstnichluiig  von  negativen  Bedingungen  ganz  zu  umgehen,  und 
den  Begriff  von  Ursache  auf  die  Summe  der  positiven  Bedingungen 
eines  Phänomens  zu  beschränken,  indem  eine  negative  Bedingung 
(die  Abwesenheit  entgegenwirkender  Ursachen  nämlich)  hierbei 
als  verstanden  und  in  allen  Fällen  mit  der  Summe  der  positiven 
Bedingungen  hinreichend  ist,  um  die  ganze  Reihe  von  Umständen 
zusammenzusetzen,  wovon  die  Naturerscheinung  abhängt. 

§.  4.   Wie  wir  gesehen  haben,  giebt  es  unter  den  positiven 
Bedingungen  solche,  denen  in  gewöhnlicher  Sprechweise  der  Name 
Ursache  eher  und  häufiger  gegeben  wird,  während  er  anderen  unter 
gewöhnlichen  Umständen  versagt  wird.   In  den  meisten  Fällen,  in 
denen  eine  Ursache  wirkt,  unterscheidet  man  gewöhnlich  zwischen 
einem  Dinge,  das  wirkt,  und  einem  andern  Dinge,  auf  das  gewirkt 
wird,  zwischen  einem  Agens  und  einem  Paticns.  Man  wird  allgemein 
zugeben,  dass  beide  Bedingungen  des  Phänomens  sind,  aber  man 
wird  es  für  absurd  erklären,  das  letztere  die  Ursache  zu  nennen, 
da  dieser  Name  dem  erstereu  vorbehalten  ist.   Bei  näherer  Prüfung 
verschwindet  indessen  diese  Unterscheidung,  oder  erscheint  viel- 
mehr als  eine  bloss  verbale,  als  der  Zufälligkeit  eines  blossen  Aus- 
drucks  entspringend,  dem  nämlich,  dass  der  Gegenstand,  von  dem 
man  sagt,  es  werde  auf  ihn  gewirkt,  und  welcher  als  die  Scene 
betrachtet  wird,  auf  welcher  die  Wirkung  vor  sich  geht,  gewöhnlich 
in  dem  Ausdruck,  in  welchem  man  von  der  Wirkung  spricht,  ein- 
begriffen ist,  so  dass  wenn  man  ihn  als  einen  Theil  der  Ursache 
rechnen  wollte,  die  scheinbare  Ungereimtheit  durch  die  Voraus- 
setzung entstände,  er  verursache  sich  selbst.    In  dem  bereits  ge- 
brauchten Beispiele  von  dem  Falle  der  Körper  war  die  Frage  so 


wendbarkeit.  Die  allgemeine  Formel,  welche  die  negativen  Bedingungen 
einer  Wirkung  in  die  Bedingung  der  Abwesenheit  einer  entgegenwirkenden 
Ursache  cinschliesst,  wird  durch  Fälle  wie  dieser  nicht  verletzt,  obgleich, 
wenn  alle  entgegenwirkenden  Agentien  von  dieser  Art  wären,  es  von  kei- 
nem Nutzen  wäre,  die  Formel  zu  gebrauchen,  indem  wir  die  negativen  Be- 
dingungen noch  einzeln  aufzählen  im  isston,  statt  sie  stillschweigend  zu  be- 
trachten, als  wären  sie  in  den  positiven  Gesetzen  der  anderen  Agentien  in 
der  Natur  enthalten. 
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gestellt:  —  Welches  ist  die  Ursache,  die  einen  Stein  fallen  macht? 
Wenn  die  Antwort  gewesen  wäre  „der  Stein  selbst",  so  würde 
der  Ausdruck  in  scheinbarem  Widerspruche  mit  der  Bedeutung 
des  Wortes  Ursache  gewesen  sein.  Der  Stein  wird  daher  als  das 
Patiens  und  die  Erde  (oder  zufolge  einem  gewöhnlichen  und  sehr 
unphilosophischen  Gebrauch ,  irgend  eine  verborgene  Eigenschaft 
der  Erde)  als  das  Agens  oder  die  Ursache  dargestellt.  Dass  aber 
die  Unterscheidung  keine  fundamentale  ist,  geht  daraus  hervor, 
dass  wenn  wir  die  Frage  nur  in  anderen  Worten  in  folgender  Art 
ausdrücken:  —  welches  ist  die  Ursache,  welche  eine  senkrechte 
Bewegung  nach  der  Erde  bewirkt?  wir  nun  ohne  Ungereimtheit  von 
dem  Steine  oder  einem  andern  schweren  Körper  als  dem  Agens, 
welches  kraft  seiner  eigenen  Gesetze  und  Eigenschaften  die  Be- 
wegung nach  der  Erde  beginnt,  sprechen  könnten;  obgleich  man, 
um  die  aufgestellte  Lehre  von  der  Unthätigkeit  der  Materie  zu 
retten,  vorzieht,  die  Wirkung  einer  verborgenen  Eigenschaft  zuzu- 
schreiben und  zu  sagen,  dass  nicht  der  Stein,  sondern  das  Ge- 
wicht des  Steines  oder  seine  Gravitation  die  Ursache  ist.  . 

Diejenigen,  welche  für  eine  radicale  Unterscheidung  zwischen 
Agens  und  Patiens  stritten,  stellten  sich  das  Agens  gewöhnlich 
als  etwas  vor,  was  einen  Zustand  oder  eine  Veränderung  in  dem 
Zustande  eines,  Patiens  genannten,  Gegenstandes  verursacht.  Ein 
wenig  Ueberlegung  wird  aber  zeigen,  dass  die  von  uns  geübte 
Freiheit,  von  Naturerscheinungen  als  von  Zustunden  der  ver- 
schiedenen daran  theilnelimenden  Gegenstände  zu  sprechen  (ein 
Kunstgriff,  der  von  einigen  Philosophen,  besonders  aber  von  Brown 
als  eine  scheinbare  Erklärung  von  Naturerscheinungen  gebraucht 
wurde)  einfach  eine  Art  logische  Fiction,  und  als  eine  unter  ver- 
schiedenen Ausdrucksweisen  manchmal  nützlich  ist,  die  aber  nie- 
mals als  die  Angabe  einer  philosophischen  Wahrheit  betrachtet 
werden  sollte.  Sogar  diejenigen  Attribute  eines  Gegenstandes, 
von  denen  es  scheint,  als  dürften  sie  mit  dem  grössten  Recht  als 
Zustände  des  Gegenstandes  selbst  betrachtet  werden,  wie  seine 
sinnfälligen  Eigenschaften,  seine  Farbe,  Härte,  Gestalt  u.  dgl., 
sind  in  Wirklichkeit  Causalerscheinungen,  in  welchen  die  Substanz 
offenbar  das  Agens  oder  die  bewirkende  Ursache  ist,  während 
unsere  Organe  und  die  anderer  empfindenden  Wesen  das  Patiens 
sind.    Was  wir  die  Zustande  der  Gegenstände  nennen,  sind  immer 
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Sequenzen,  in  die  diese  Gegenstände  gemeinlich  als  Antecedentien 
oder  Ursachen  eintreten,  und  die  Dinge  sind  nie  thätiger  als  wenn 
sie  jene  Naturerscheinungen  hervorbringen,  bei  welchen  man  von 

/ihnen  sagt,  dass  auf  sie  gewirkt  wird.  In  dem  Beispiel  von  dem 
auf  die  Erde  fallenden  Stein  ist  nach  der  Gravitationstheorie  der 
Stein  ebensogut  ein  Agens  als  die  Erde,  die  nicht  bloss  den  Stein 
anzieht,  sondern  auch  von  ihm  angezogen  wird.  In  dem  Fall  von 
einer  in  unseren  Organen  bewirkten  Empfindung  sind  die  Gesetze 
unserer  Organisation,  und  sogar  die  unseres  Verstandes,  bei  der 
Erzeugung  der  hervorgebrachten  Wirkung  ebenso  direct  thätig, 
als  die  Gesetze  der  äusseren  Dinge.  Obgleich  wir  Blausäure  als 
die  Ursache  des  Todes  eines  Menschen  bezeichnen,  so  ist  doch  in 
der  Kette  von  Wirkungen,  die  seiner  empfindenden  Existenz  so 
schnell  ein  Ziel  setzen,  das  Ganze  der  vitalen  und  organischen 
Eigenschaften  des  Patiens  ebenso  thätig  wirksam,  als  das  Gift. 
In  dem  Erziehungsprocess  können  wir  den  Lehrer  das  Agens  und 
den  Schüler  das  Material  nennen,  worauf  gewirkt  wird;  aber  in 
Wahrheit  üben  alle  Thatsachen,  welche  in  dem  Geiste  der  Schüler 
präexistirten,  entweder  eine  mitwirkende  oder  eine  entgegenwir- 
kende Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Bemühungen  des  Lehrers 
aus.  Es  ist  nicht  das  Licht  allein  das  Agens  des  Sehens,  sondern 
das  Licht,  verbunden  mit  den  thätigen  Eigenschaften  des  Auges 
und  des  Gehirns  und  denjenigen  der  sichtbaren  Gegenstände. 
Der  Unterschied  zwischen  Agens  und  Patiens  besteht  nur  den 
Worten  nach;  ein  Patiens  ist  immer  ein  Agensund  in  einer  grossen 
Anzahl  von  Naturerscheinungen  in  einem  Grade,  dass  es  sehr  kräftig 
auf  die  Ursachen,  welche  auf  es  wirken,  zurückwirkt,  und  sogar 
wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  trägt  es  in  derselben  Weise,  wie  ir- 
gend eine  der  anderen  Bedingungen,  zur  Erzeugung  der  Wirkung 
bei,  wovon  es  gewöhnlich  nur  als  der  Schauplatz  betrachtet  wird. 
Alle  positiven  Bedingungen  eines  Phänomens  sind  in  gleicher 
Weise  Agentien,  sind  gleich  thätig,  und  ein  Ausdruck  der  Ursache, 
der  Anspruch  auf  Vollständigkeit  macht,  darf  keine  derselben  aus- 

f  schliessen,  mit  Ausnahme  solcher,  die  bereits  in  den  Worten,  die 
zur  Beschreibung  der  Wirkung  dienen,  inbegriffen  sind,  und  beim 
Einbegreifen  sogar  dieser  würde  man  sich  einem  bloss  wörtli- 
chen Widerspruche  aussetzen. 


« 
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§.  5.  Es  bleibt  nun  noch  auf  eine  Unterscheidung  aufmerksam 
zu  machen,  welche  sowohl  für  die  Aufklärung  des  Begriffes  von 
Ursache,  als  auch  zur  Beseitigung  eines  oft  gemachten,  sehr  schein- 
gültigen Einwurfs  gegen  den  Gesichtspunkt,  aus  welchem  wir  den 
Gegenstand  betrachtet  haben,  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist. 

Wenn  wir  die  Ursache  von  Etwas  (in  dem  einzigen  Sinne,  in 
dem  die  gegenwärtige  Untersuchung  mit  Ursachen  etwas  zu  schaffen 
hat)  definiren  als  „das  Antecedens,  dem  dies  Etwas  unveränderlich 
folgt",  so  gebrauchen  wir  diesen  Ausdruck  nicht  als  genau  synonym 
mit  folgendem  „das  Antecedens,  welchem  es  in  unserer  vergangenen 
Erfahrung  beständig  gefolgt  ist".  Eine  solche  Auffassungsweise 
würde  dem  sehr  plausiblen  Einwurf  ausgesetzt  sein,  den  Reid 
ausgesprochen  hat,  dass  nämlich  nach  dieser  Lehre  die  Nacht  die 
Ursache  des  Tages,  und  der  Tag  die  Ursache  der  Nacht  sein  muss, 
indem  seit  dem  Anfange  der  Welt  diese  Naturerscheinungen  auf- 
einanderfolgten. Für  unsern  Gebrauch  des  Wortes  Ursache  ist  es 
aber  nothwendig  zu  glauben,  nicht  allein,  dass  dem  Antecedens  das 
Consequens  immer  gefolgt  ist,  sondern  auch,  dass  es  so  lange  die 
gegenwärtige  Beschaffenheit  der  Dinge*)  dauert,  ihm  folgen  wird; 
dies  wäre  aber  von  Tag  und  Nacht  nicht  richtig.  Wir  glauben 
nicht,  dass  der  Tag  der  Nacht  unter  allen  denkbaren  Umständen 
folgen  wird,  sondern  dass  dies  nur  der  Fall  ist  unter  der  Be- 
dingung, dass  die  Sonne  am  Horizont  aufgehe.  Wenn  die  Sonne 
nicht  mehr  aufginge,  was,  so  viel  wir  wissen,  mit  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Materie  nicht  in  Widerspruch  steht,  so  würde  oder 
könnte  die  Nacht  ewig  währen.  Wenn  von  der  andern  Seite  die 
Sonne  über  dem  Horizont  steht,  wenn  ihr  Licht  nicht  erloschen, 
und  zwischen  ihr  und  uns  kein  dunkler  Körper  vorhanden  ist,  so 
glauben  wir  fest,  dass  wenn  keine  Veränderung  in  den  Eigen- 
schaften der  Materie  eintritt,  diese  Combination  von  Antecedentien 
von  dem  Consequens,  dem  Tage,  begleitet  sein  wird;  dass  wenn 
diese  Combination  von  Antecedentien  ohne  Ende  verlängert  werden 


*)  Unter  diesem  Ausdruck  verstehe  ich  die  letzten  Naturgesetze  (was 
sie  immer  sein  mügeu)  als  von  den  abgeleiteten  Gesetzen  und  den  Colloca- 
tionen  unterschieden.  Die  tägliche  Umdrehung  der  Erde  z.  B.  ist  kein 
Theil  der  Beschaffenheit  der  Dinge,  weil  etwas,  das  möglicherweise  ein 
Bude  nehmen  oder  'durch  uat iiiliche  Ursachen  verändert  werden  kann,  uicht 
so  geuannt  werden  darf. 
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könnte,  der  Tag  immer  dauern  würde,  und  dass  wenn  sie  immer 
vorhanden  gewesen  wäre,  es  unabhängig  von  der  Nacht  als  vorher- 
gehender Bedingung,  immer  Tag  gewesen  sein  würde.  Wir  nennen 
deshalb  die  Nacht  nicht  die  Ursache,  ja  nicht  einmal  eine  Be- 
dingung des  Tages.  Die  Existenz  der  Sonne  (oder  eines  leuch- 
tenden Körpers)  und  die  Abwesenheit  eines  dunklen  Mittels  in 
gerader  Richtung*)  zwischen  der  Sonne  und  dem  Theile  der  Erde, 
den  wir  bewohnen,  sind  die  einzigen  Bedingungen,  und  durch  die 
Vereinigung  derselben  wird  ohne  Zuthun  eines  jeden  überflüssigen 
Umstandes  die  Ursache  zusammengesetzt.  Dies  ist  es,  was  die 
Schriftsteller  meinen,  wenn  sie  sagen,  dass  der  Begriff  der  Ursache 
die  Idee  der  Noth wendigkeit  einschliesst.  Wenn  dem  Wort  Not- 
wendigkeit irgend  eine  Bedeutung  unleugbar  zukommt,  so  ist  es 
die  der  Unbedingtheit.  Dass  etwas  noth  wendig  ist,  dass  etwas 
sein  muss,  heisst,  dass  etwas  sein  wird,  welche  Voraussetzungen 
wir  auch  in  Beziehung  auf  alle  anderen  Dinge  machen  mögen. 
Die  Folge  von  Tag  und  Nacht  ist  in  diesem  Sinne  offenbar  nicht, 
noth  wendig,  sie  ist  bedingt  durch  das  Zusammenwirken  verschie- 
dener Autecedentien.  Das,  was  von  einer  gegebenen  Folge  be- 
gleitet ist,  wann,  und  nur  wann,  irgend  ein  dritter  Umstand  eben- 
falls existirt,  ist  nicht  die  Ursache,  wenn  auch  niemals  ein  Fall 
vorgekommen  ist,  dass  das  Phänomen  ohne  es  stattgefunden  hätte. 

Unveränderliche  Sequenz  ist  daher  nicht  synonym  mit  Ursache 
wenn  die  Folge  ausser  unveränderlich  nicht  auch  unbedingt  ist. 
Es  giebt  Sequenzen,  die  in  der  vergangenen  Erfahrung  so  gleich- 
förmig sind,  als  nur  irgend  andere,  und  die  wir  doch  nicht  als 
Fälle  von  Verursachung,  sondern  als  gewissermaassen  zufällige  Ver- 
bindungen (Conjunctionen)  ansehen,  wie  in  dem  Falle  von  Tag 
und  Nacht.  Die  eine  könnte  eine  ganze  Zeit  hindurch  existirt  haben, 
und  der  andere  darum  nicht  eher  darauf  gefolgt  sein;  er  folgt 
nur  wenn  gewisse  andere  Antecedentien  existiren,  und  wo  diese 
existirten,  da  würde  er  in  jedem  Fall  folgen.  Niemand  hat  wahr- 
scheinlich jemals  die  Nacht  die  Ursache  des  Tages  genannt;  so 

*)  Der  Kürze  und  Einfachheit  wegen  sage  ich  in  gerader  Linie.  Ge- 
nau genommen  ist  sie  nicht  gerade;  wir  sehen  die  Sonne  eine  kurze  Weile 
durch  die  Refraction  der  Strahlen,  wenu  zwischen  ihr  und  unseren  Augen  in 
gerader  Linie  eine  dunkle  Masse,  ein  Theil  «1er  Erde,  befindlich  ist ,  indem 
wir  gewissermaassen  um  die  Ecke  sehen. 
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frühe  müssen  die  Menschen  zu  der  sehr  einleuchtenden  Generali- 
sation  gelangt  sein,  dass  der  Zustand  von  allgemeiner  Beleuchtung, 
den  wir  Tag  nennen,  auf  die  Gegenwart  eines  hinreichend^  leuch- 
tenden Körpers  folgt,  ob  nun  Finsterniss  vorausging  oder  nicht. 

Wir  können  daher  die  Ursache  einer  Naturerscheinung  definiren 
als  das  Antecedens,  oder  das  Zusammenwirken  von  Antecedentien, 
worauf  dieselbe  unveränderlich  und  unbedingt  folgt;  oder  wir 
nehmen  die  bequeme  Modifikation  der  Bedeutung  des  Wortes  Ur- 
sache an,  wonach  sie  die  Summe  der  positiven  Bedingungen  ohne, 
iiie__negativen  ist;  wir  müssen  dann  statt  „unbedingt"  sagen: 
„ keinen  andern  als  negativen  Bedingungen  unterworfen". 

Da  die  Folge  von  Nacht  und  Tag  unserer  Erfahrung  nach 
unveränderlich  ist,  so  mag  es  manchem  scheinen,  dass  wir  in  diesem 
Fall  gerade  so  viel  Grund  haben,  als  die  Erfahrung  in  irgend  einem 
Fall  nur  geben  kann,  um  die  zwei  Phänomene  als  Ursache  und 
Wirkung  anzuerkennen,  und  dass  zu  sagen,  es  wäre  mehr  nö- 
thig  —  den  Glauben  zu  verlangen,  die  Succession  sei  unbedingt, 
oder  mit  anderen  Worten,  sie  würde  bei  allen  Veränderun- 
gen von  Umständen  unveränderlich  sein  —  in  der  Causalität  ein 
Glaubenselement  anerkennen  heisst,  das  sich  nicht  von  der  Er- 
fahrung ableitet.  Hierauf  ist  die  Antwort:  die  Erfahrung  selbst 
lehrt  uns,  dass  die-  eine  Gleichförmigkeit  der  Folge  bedingt  und 
die  andere  unbedingt  ist.  Wenn  wir  urthellen,  dass  die  Folge 
von  Nacht  und  Tag  eine  abgeleitete  Folge,  eine  derivative  Sequenz 
ist,  die  von  sonst  etwas  abhängt,  so  stützen  wir  uns  auf  Erfah- 
rungsgründe. Es  ist  der  Erfahrungsbeweis,  der  uns  überzeugt, 
dass  der  Tag  gleich  gut  existiren  könnte,  ohne  von  der  Nacht  ge- 
folgt zu  sein,  und  dass  die  Nacht  ebenfalls  bestehen  könnte,  ohne 
dass  der  Tag  darauf  folgte.  Sagen,  „dass  dieser  Glaube  nicht 
durch  die  blosse  Beobachtung  der  Sequenz  in  uns  erzeugt  wird," 
heisst  vergessen,  dass  wir  bei  klarem  Himmel  in  vierundzwanzig 
Stunden  zweimal  ein  Experimentum  crucis  haben,  dass  die  Sonne 
die  Ursache  des  Tages  ist.  Wir  haben  eine  experimentelle  Kennt- 
niss  von  der  Sonne,  wodurch  wir  auf  experimentelle  Gründe  hin 
gerechtfertigt  sind,  zu  schliessen,  dass  wenn  die  Sonne  immer  über 
dem  Horizont  stehen,  es  Tag  sein  würde,  obgleich  es  niemals  Nacht 
war,  und  dass  wenn  die  Sonne  immer  unterhalb  des  Horizonts 
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stehen,  es  Nacht  sein  würde  wenn  es  auch  nicht  Tag  gewesen 
wäre.  Wir  wissen  so,  dass  die  Succession  von  Tag  und  Nacht 
nicht  unbedingt  ist.  Ich  möchte  noch  hinzufügen,  dass  das 
Antecedens,  welches  nur  bedingungsweise  unveränderlich  ist, 
nicht  das  unveränderliche  Antecedens  ist.  Obgleich  erfahrungs- 
gemäs8  eine  Thatsache  immer  auf  eine  andere  gefolgt  sein  mag, 
im  übrigen  aber  unsere  Erfahrung  uns  lehrt,  dass  sie  ihr  vielleicht 
nicht  immer  folgen  dürfte, 'oder  wenn  die  Erfahrung  selbst  der 
Art  ist,  dass  sie  der  Möglichkeit  Raum  lässt,  es  möchten  die  be- 
kannten Fälle  nicht  genau  alle  möglichen  Fälle  vorstellen,  so  wird 
das  soweit  unveränderliche  Antecedens  nicht  für  die  Ursache  ge- 
nommen; aber  warum?  Weil  wir  nicht  gewiss  sind,  dass  es  das 
unveränderliche  Antecedens  ist. 

Fälle  von  Sequenz  wie  die  von  Tag  und  Nacht  widersprechen 
nicht  allein  nicht  der  Lehre,  welche  die  Verursachung  in  unver- 
änderliche Folge  (Sequenz)  auflöst,  sondern  sie  sind  nothwendig 
in  dieser  Lehre  eingeschlossen.  Es  ist  klar,  dass  aus  einer  unbe- 
stimmten Anzahl  von  unbedingten  Folgen  eine  noch  grössere  An- 
zahl von  bedingten  hervorgehen  wird.  Wenn  gewisse  Ursacheu, 
d.  h.  gewisse  Antecedentien,  welche  unbedingt  von  gewissen  Folgen 
begleitet  sind,  gegeben  sind,  so  wird  die  blosse  Coexistenz  dieser 
Ursachen  eine  unbegrenzte  Anzahl  von  neuen»  Gleichförmigkeiten 
hervorrufen.  Wenn  zwei  Ursachen  zugleich  existiren,  so  werden 
die  Wirkungen  beider  auch  zugleich  existiren;  und  wenn  viele 
Ursachen  zusammen  existiren,  so  werden  diese  Ursachen  (durch 
das,  was  wir  später  die  Vermischung  ihrer  Gesetze  nennen  werden) 
neue  Wirkungen  hervorrufen,  welche  sich  einander  begleiten,  oder 
in  einer  besondern  Ordnung  aufeinanderfolgen,  und  diese  Ordnung 
wird,  so  lange  die  Ursachen  zusammen  förtexistiren,  unveränder- 
lich sein,  aber  nicht  länger.  Die  Bewegung  der  Erde  um  die 
Sonne  in  einer  gegebenen  Bahn  ist  eine  Reihe  von  Veränderungen, 
die  sich  als  Antecedentien  und  Folgen  begleiten,  und  zwar  so  lange, 
als  die  Anziehung  der  Sonne  und  die  Kraft,  womit  die  Erde  strebt, 
sich  in  einer  geraden  Linie  zu  bewegen,  zusammen  in  demselben 
Grössenverhältnisse  wie  bisher  fortdauern  werden.  Wird  eine 
dieser  Ursachen  verändert,  so  wird  die  unveränderliche  Reihen- 
folge von  Bewegungen  nicht  mehr  Statt  haben.  Die  Reihe  von 
Bewegungen  der  Erde,  obgleich  ein  Fall  von  unveränderlicher 
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Folge  innerhalb  der  Grenzen  menschlicher  Erfahrung,  ist  daher 
kein  Fall  von  Verursachung,  sie  ist  nicht  unbedingt. 

Diese  Unterscheidung  zwischen  den  Beziehungen  der  Reihenfolge, 
die  soweit  wir  wissen  unbedingt  sind,  und  denjenigen  Beziehungen 
sowohl  der  Succession  als  auch  der  Coexistenz,  die  wie  die  Bewe- 
gung der  Erde  oder  die  Folge  von  Tag  und  Nacht  von  der  Exi- 
stenz oder  von  der  Coexistenz  einer  vorausgängigen  Thatsache 
abhängig  sind,  diese  Unterscheidung  entspricht  der  grossen,  von 
Dr.  Wh e well  und  anderen  Schriftstellern  gemachten  Eintheilung 
des  wissenschaftlichen  Gebiets  in  die  Erforschung  von  sogenannten 
Gesetzen  der  Erscheinungen,  und  in  die  Erforschung  von  Ursachen; 
eine  Phraseologie,  die  wie  ich  glaube,  philosophisch  nicht  haltbar 
ist,  insofern  die  Bestimmung  von  Ursachen,  und  zwar  von  Ursachen, 
wie  sie  menschliche  Fähigkeiten  bestimmen  können,  von  Ursachen 
nämlich,  die  selbst  Erscheinungen  sind,  bloss  in  der  Bestimmung 
von  anderen  und  allgemeineren  Gesetzen  der  Erscheinungen  bestehen 
kann.  Es  sei  mir  erlaubt,  hier  zu  bemerken,  dass  Dr.  W  he  well 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grad  sogar  Sir  John  Herschel  die 
Meinung  jener  Schriftsteller  missverstanden  haben,  die  wie  Hr. 
Comte  die  Sphäre  der  wissenschaftlichen  Erforschung  der  Gesetze^ 
der  Erscheinungen  beschränken,  und  die  Erforschung  von  Ursachen 
eitel  und  nichtig  nennen.  Die  Ursachen,  welche  Hr.  Comte  für 
unzugänglich  erklärt,  sind  urwirkende  Ursachen  (causae  efficientes). 
Die  Erforschung  physikalischer,  im  Gegensatz  zu  urwirkenden  Ur- 
sachen (mit  Einschluss  des  Studiums  aller  thätigen,  als  Thatsachen 
der  Beobachtung  betrachteten  Kräfte  in  der  Natur)  bildet  bei 
Hrn.  Comte  einen  eben  so  wichtigen  Theil  von  dem  Begriff  der 
Wissenschaft  wie  bei  Hrn.  W  he  well.  Sein  Einwurf  gegen  das 
Wort  Ursache  ist  bloss  eine  Sache  der  Nomenclatur,  in  der  ich  ihm 
als  'einer  Sache  der  Nomenclatur  gänzlich  Unrecht  geben  muss. 
„Diejenigen,"  bemerkt  Hr.  Bailey*)  ganz  richtig,  welche  wie  Herr 
Comte  Anstand  nehmen,  Ereignisse  oder  Vorgänge  als  Ursachen 
zu  bezeichnen,  widersetzen  sich  ohne  einen  wirklichen  Grund  einer 
äusserst  bequemen  Generalisation,  einem  sehr  nützlichen  Gemein- 
namen, dessen  Gebrauch  keine  besondere  Theorie  einschliesst  oder 
einzuschliessen  braucht."    Man  kann  noch  hinzufügen,  dass  Hr. 


*)  Lettern  on  tJw  Philosoph^  of  Üie  Human  Mn<7,  First  Series  p.  21 P. 
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Comte  durch  Verwerfung  dieser  Ausdrucksweise  ohne  ein  Wort 
bleibt,  um  eine  Unterscheidung  zu  bezeichnen,  welche,  so  unrichtig 
sie  auch  ausgedrückt  wird,  nicht  bloss  eine  reale,  sondern  auch 
eine  der  fundamentalen  Unterscheidungen  in  der  Wissenschaft  ist; 
wie  wir  später  sehen  werden,  beruht  auf  ihr  in  der  That  allein  die 
Möglichkeit,  eine  strenge  Regel  der  Induction  aufzustellen.  Und 
da  Dinge  ohne  Namen  sehr  leicht  vergessen  werden,  so  gehört 
eine  solche  Regel  nicht  zu  den  vielen  Gewinnen,  welche  die  Phi- 
losophie der  Induction  von  Hrn.  Comte  gezogen  hat. 

§.  6.  Steht  die  Ursache  mit  ihrer  Wirkung  immer  im  Ver- 
hältnisse von  Antecedens  und  Folge?  Sagen  wir  nicht  oft  von 
zwei  gleichzeitigen  Thatsachen,  dass  sie  Ursache  und  Wirkung 
sind  —  wie  wenn  wir  sagen,  dass  das  Feuer  Ursache  der  Wärme, 
die  Sonne  und  Feuchtigkeit  Ursache  der  Vegetation  sind  und  der- 
gleichen. Es  ist  gewiss,  dass  eine  Ursache  nicht  nothwendig  vergeht, 
weil  ihre  Wirkung  hervorgebracht  worden  ist  ;  beide  bestehen  daher 
gewöhnlich  zusammen,  und  es  giebt  einige  Erscheinungen,  und 
einige  gewöhnliche  Ausdrücke,  welche  zu  besagen  scheinen,  nicht 
allein  dass  die  Ursachen  gleichzeitig  mit  ihren  Wirkungen  vor- 
handen sein  können,  sondern  auch  dass  sie  damit  gleichzeitig  sein 
müssen.  Cessante  causa  cessat  effectus  war  ein  Dogma  der  Schulen; 
die  Nothwendigkeit  der  Fortdauer  der  Ursache  für  die  Fortdauer 
der  Wirkung  scheint  einst  eine  allgemeine  Lehre  der  Philosophen 
gewesen  zu  sein.  Die  zahlreichen  Versuche  Kepler's,  die  Be- 
wegung der  Himmelskörper  nach  mechanischen  Grundsätzen  zu 
erklären,  scheiterten  dadurch,  dass  er  immer  voraussetzte,  die  Kraft, 
welche  diese  Körper  in  Bewegung  setzte,  müsse  fortwirken,  um 
die  zuerst  hervorgebrachte  Bewegung  zu  unterhalten.  Es  gab 
jedoch  zu  allen  Zeiten  viele  bekannte  Beispiele,  die  in  offenem 
Widerspruche  mit  diesem  angenommenen  Axiom  waren.  Ein 
Sonnenstich  verursacht  jemanden  ein  Fieber;  wird  das  Fieber 
aufhören,  wenn  er  aus  der  Sonne  gebracht  wird?  Es  wird  Einer 
mit  einem  Degen  durchbohrt;  muss  der  Degen  in  seinem  Leibe 
bleiben,  damit  er  todt  bleibe?  Wenn  eine  Pflugschar  einmal  ge- 
macht ist,  so  bleibt  sie  eine  Pflugschar,  wenn  auch  das  Erhitzen 
und  Hämmern  nicht  fortgesetzt  wird,  und  sogar  wenn  der  Mann, 
der  sie  gemacht  hat,  zu  seinen  Vätern  versammelt  worden  ist. 
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Von  der  andern  Seite  muss  der  Druck,  welcher  das  Quecksilber 
in  eine  luftleere  Röhre  treibt,  fortdauern,  um  es  in  derselben  zu 
erhalten.  Dieses  (kann  man  erwidern)  geschieht,  weil  rine  andere 
Kraft,  die  Schwerkraft,  ohne  Unterbrechung  wirkt,  und  welche  es 
in  eine  horizontale  Fläche  zurückbringen  würde,  wenn  sie  nicht 
von  einer  ebenfalls  beständigen  Kraft  im  Gleichgewicht  gehalten 
würde.  Ein  enger  Verband  verursacht  oft  Schmerz,  und  dieser 
Schmerz  hört  manchmal  auf  wenn  der  Verband  entfernt  wird.  Die 
Beleuchtung,  welche  die  Sonne  über  die  Erde  verbreitet,  hört  auf 
wenn  die  Sonne  untergeht 

Es  ist  daher  ein  Unterschied  zu  machen.  Die  Bedingungen, 
welche  zur  ersten  Erzeugung  einer  Naturerscheinung  nothwendig 
sind,  sind  manchmal  zu  ihrer  Fortdauer  nothwendig,  aber  ge- 
wöhnlich erfordert  diese  Fortdauer  nur  negative  Bedingungen. 
Einmal  hervorgebracht,  dauern  die  meisten  Dinge  fort,  bis  sie  durch 
etwas  verändert  oder  vernichtet  werden;  manche  aber  verlangen 
die  beständige  Gegenwart  der  Agentien,  welche  sie  zuerst  hervor- 
brachten. Die  Beleuchtung  eines  gegebenen  Punktes  des  Raumes 
wurde  demgemass  immer  als  eine  augenblickliche  Thatsache  be- 
trachtet, welche,  vergeht  und  fortwährend  erneuert  wird  so  lange 
die  nothwendigen  Bedingungen  bestehen.  Wenn  wir  diese  Aus- 
drucksweise annehmen,  so  vermeiden  wir  die  Noth wendigkeit  der 
Annahme,  dass  die  Fortdauer  der  Ursache  zur  Erhaltung  der  Wir- 
kung nöthig  sei.  Wir  können  sagen,  sie  ist  nicht  erforderlich,  um 
die  Wirkung  zu  erhalten,  sondern  um  sie  zu  reproduciren ,  oder 
auch  einer  Kraft,  welche  sie  zu  vernichten  strebt,  entgegenzuwir- 
ken. Dies  mag  eine  bequeme  Ausdrucksweise  sein,  aber  es  ist 
auch  nichts  als  eine  Ausdrucksweise.  Die  Thatsache,  dass  in 
manchen  Fällen  (obgleich  in  der  Minderzahl)  die  Fortdauer  der 
Bedingungen,  welche  eine  Wirkung  hervorbrachten,  für  die  Fort- 
dauer der  Wirkung  nothwendig  ist,  bleibt  bestehen. 

Was  ferner  die  Frage  betrifft,  ob  es  streng  nothwendig  sei,  dass 
die  Ursache,  oder  die  Vereinigung  von  Bedingungen  der  Erzeugung 
der  Wirkung,  wenn  auch  einen  noch  so  kurzen  Augenblick,  vor- 
ausgehe (eine  von  SirJohnHerschel  angeregte  und  mit  grossem 
Scharfsinn  erörtete  Frage.  Essays  S.  206  bis  208)  so  ist  dies  eine 
Untersuchung  ohne  Belang  für  unsern  jetzigen  Zweck.  Gewiss 
giebt  es  Fälle,  in  denen  die  Wirkung  so  schnell  folgt,  dass  wir 
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mit  unseren  Fähigkeiten  die  Zv/ischenzeit  nicht  bemerken  können, 
und  wenn  eine  Zwischenzeit  besteht,  so  können  wir  nicht  sagen, 
durch  welche,  für  uns  nicht  wahrnehmbaren,  Zwischenglieder  die- 
selbe wirklich  ausgefüllt  wird.  Aber  auch  zugegeben,  eine  Wir- 
kung entstehe  gleichzeitig  mit  ihrer  Ursache,  so  wird  die  Ansicht, 
welche  ich  von  der  Verursachung  habe,  in  keiner  Weise  dadurch 
praktisch  berührt.  Ob  die  Ursache  und  ihre  Wirkung  nothwendig 
nach  einander  folgen  oder  nicht,  der  Beginn  eines  Phänomens  ist 
es,  der  eine  Ursache  einschliesst,  und  Verursachung  ist  das  Gesetz 
der  Succession  der  Erscheinungen. 

Dies  sind  die  Axiome  unserer  Lehre;  wenn  sie  zugestanden 
werden,  so  können  wir,  obgleich  ich  die  Noth wendigkeit  nicht 
einsehe,  die  auf  Ursache  und  Wirkung  angewandten  Worte  Ante- 
cedens und  Consequens  fallen  lassen.  Ich  habe  der  Definition, 
die  Ursache  sei  eine  Vereinigung  von  Naturerscheinungen ,  in  de- 
ren Zusammenwirken  eine  andere  Naturerscheinung  ihren  Anfang 
oder  Ursprung  nimmt,  nichts  entgegenzusetzen.  Ob  die  Wirkung 
in  Betreff  der  Zeit  mit  ihrer  allerletzten  Bedingung  zusammenfallt, 
oder  ob  sie  ihr  unmittelbar  folgt,  ist  nicht  von  Belang.  In  keinem 
Falle  geht  sie  ihr  voraus,  und  wenn  wir  im  Zweifel  sind,  welche 
von  zwei  zugleich  bestehenden  Naturerscheinungen  Ursache  und 
welche  Wirkung  ist,  so  halten  wir  mit  Recht  die  Frage  gelöst, 
wenn  wir  bestimmen  können,  welche  von  ihnen  der  andern  vor- 
ausgegangen ist. 

§.  7.  Es  kommt  fortwährend  vor,  dass  mehrere  sich  von  einan- 
der unterscheidende  Naturerscheinungen,  die  nicht  im  geringsten 
Grade  von  einander  abhängig  oder  bedingt  sind,  wie  der  Ausdruck 
sagt,  von  einem  und  demselben  Agens  abhängen;  mit  anderen  Wor- 
ten, man  sieht,  dass  ein  und  dieselbe  Naturerscheinung  von  ver- 
schiedenen Arten  durchaus  heterogener  Wirkungen,  die  aber  gleich- 
zeitig miteinander  erscheinen,  begleitet  wird,  natürlich  vorausgesetzt, 
dass  die  für  eine  jede  derselben  erforderlichen  Bedingungen  eben- 
falls vorhanden  seien.  So  bringt  die  Sonne  die  Bewegungen  der 
Himmelskörper,  das  Tageslicht  und  die  Wärme  hervor.  Die  Erde 
verursacht  den  Fall  schwerer  Körper,  und  durch  ihre  Eigenschaft 
eines  grossen  Magneten  das  Phänomen  der  Magnetnadel.  Ein 
Bleiglan zkrystall  verursacht  die  Empfindung  von  Härte,  Gewicht, 
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einer  cubischen  Form,  von  grauer  Farbe.  Dem  Zwecke  der  Be- 
zeichnung dieser  Art  Fälle  sind  die  Ausdrücke  Eigenschaft  und 
Kraft  ganz  besonders  angepasst.  Wenn  dasselbe  Phänomen  von 
Wirkungen  verschiedener  Art  begleitet  wird,  so  ist  es  gebräuch- 
lich zu  sagen,  dass  jede  verschiedene  Art  von  Wirkung  durch  eine 
verschiedene  Eigenschaft  der  Ursache  hervorgebracht  wird.  So 
unterscheiden  wir  die  anziehende  oder  gravitirende  Eigenschaft 
der  Erde  von  ihrer  magnetischen;  die  gravitirenden,  leuchtenden, 
wärmenden  Eigenschaften  der  Sonne;  die  Farbe,  Gestalt,  Härte 
und  das  Gewicht  des  Krystalls.  Dies  sind  jedoch  bloss  Phrasen, 
die  nichts  erklären  und  unserer  Kenntniss  vom  Gegenstande  nichts 
hinzufugen,  die  aber,  als  abstracte  Namen  betrachtet,  welche  den 
Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  hervorgebrachten 
Wirkungen  und  dem  sie  hervorbringenden  Gegenstand  bezeichnen, 
ein  mächtiges  Instrument  der  Abkürzung  und  der  Beschleunigung 
des  Denkprocesses  sind,  den  die  Abkürzung  vollbringt. 

Diese  Art  von  Betrachtungen  führt  uns  zu  einer  Vorstellung,  die 
uns  für  die  Interpretation  der  Natur  von  grosser  Wichtigkeit  sein 
wird,  nämlich  zu  der  Vorstellung  einer  permanenten  Ursache  oder 
eines  ursprünglichen  natürlichen  Agens.  Es  existirt  in  der  Natur 
eine  Anzahl  von  permanenten  Ursachen,  welche  bestanden  haben, 
seitdem  das  menschliche  Geschlecht  besteht,  und  eine  unbestimmte 
und  wahrscheinlich  enorme  Zeit  vorher.  Die  Sonne,  die  Erde  und 
die  Planeten  mit  ihren  verschiedenen  Bestandteilen,  dem  Wasser, 
der  Luft  und  anderen  unterscheidbaren,  einfachen  oder  zusammen- 
gesetzten Substanzen,  aus  denen  die  Natur  besteht,  sind  solche 
permanente  Ursachen.  Diese  haben  existirt ,  und  die  Wirkungen 
oder  Folgen,  welche  sie  fähig  waren  hervorzubringen,  haben  (so 
oft  als  die  anderen  Bedingungen  der  Erzeugung  zusammentrafen) 
von  dem  Anfange  unserer  Erfahrung  an  stattgehabt;  wir  können  aber 
den  Ursprung  der  permanenten  Ursachen  selbst  nicht  erklären- 
Warum  gerade  diese  natürlichen  Agentien  und  keine  anderen  ur- 
sprünglich existirten,  warum  sie  gerade  in  diesen  Verhältnissen 
gemischt,  in  dieser  Weise  durch  den  Raum  vertheilt  sind,  ist  eine 
Frage,  die  wir  nicht  beantworten  können;  ja  noch  mehr,  wir  kön- 
nen in  ihrer  Vertheilung  selbst  nichts  Regelmässiges  erblicken, 
wir  können  sie  auf  keine  Gleichförmigkeit,  auf  kein  Gesetz  zu- 
rückführen. Es  giebt  keine  Mittel,  wonach  wir  aus  der  Verthei- 
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lung  dieser  Ursachen  oder  Agentien  in  dem  einen  Theil  des 
Raums  vermuthen  könnten,  ob  eine  ähnliche  Vertheilung  in  einem 
andern  Theile  herrscht  Das  Zugleichsein  von  urersten  Ursa- 
chen steht  daher  für  uns  bloss  in  der  Reihe  eines  zufalligen 
Zusammentreffens,  und  alle  jene  Sequenzen  oder  (Koexistenzen  in 
den  Wirkungen  von  mehreren  solcher  Ursachen,  welche,  obgleich 
beständig  so  lange  jene  Ursachen  zusammenbestehen ,  ein  Ende 
nehmen  würden,  wenn  die  (Koexistenz  ein  Ende  nähme,  rechnen 
wir  nicht  als  Fälle  von  Verursachung  oder  Naturgesetze ;  wir  kön- 
nen nur,  indem  wir  diese  Sequenzen  oder  (Koexistenzen  da  finden, 
wo  wir  dies  durch  den  directen  Beweis  wissen,  berechnen,  dass 
die  natürlichen  Agentien,  von  deren  Eigenschaften  sie  zuletzt  ab- 
hängen, in  der  erforderlichen  Weise  vertheilt  sind.  Diese  perma- 
nenten Ursachen  sind  nicht  immer  Gegenstände,  sie  sind  manchmal 
Ereignisse,  d.  h.  periodische  Cyclen  von  Vorgängen,  da  dies  die 
einzige  Art  ist,  in  welcher  Begebenheiten  die  Eigenschaft  der  Per- 
manenz besitzen  können.  So  ist  z.B.  nicht  allein  die  Erde  selbst  eine 
permanente  Ursache  oder  ein  primitives  natürliches  Agens,  son- 
dern auch  ihre  Rotation,  sie  ist  eine  Ursache,  welche  (unter  Mit- 
hülfe anderer  nothwendigen  Bedingungen)  von  der  frühesten  Zeit 
an  die  Folge  von  Tag  und  Nacht,  die  Ebbe  und  Fluth  des  Mee- 
res und  manche  anderen  Wirkungen  hervorgebracht  hat,  während 
die  Rotation  selbst,  da  wir  keine  Ursache  (ausgenommen  eine 
muthmaassliche)  dafür  angeben  können,  mit  Recht  den  urersten 
Ursachen  zugezählt  wird.  Es  ist  uns  indessen  nur  der  Ursprung 
der  Rotation  unerklärlich ;  wenn  sie  einmal  begonnen  hat,  so  wird 
ihre  Fortdauer  durch  das  erste  Gesetz  der  Bewegung  (das  der 
Permanenz  der  einmal  begonnenen  geradlinigen  Bewegung),  ver- 
bunden mit  der  Anziehung  der  Erdtheilchen  untereinander,  erklärt 
Alle  Naturerscheinungen,  welche  anfangen  zu  existiren,  d.  h. 
alle,  mit  Ausnahme  der  urersten  Ursachen  sind  entweder  unmit- 
telbare oder  entfernte  Wirkungen  jener  ursprünglichen  Thatsachen 
oder  von  irgend  einer  Combination  derselben.  In  dem  Universum 
wird  kein  Ding  hervorgebracht,  findet  kein  Ereigniss  Statt,  das 
nicht  durch  eine  Gleichförmigkeit  oder  beständige  Folge  mit  einer 
oder  mehreren  vorhergehenden  Phänomenen  in  so  weit  verknüpft 
wäre,  dass  es  stattfinden  wird,  so  oft  diese  Phänomene  zusammen- 
treffen, und  kein  anderes  Phänomen,  das  den  Charakter  einer  ent- 
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gegenwirkenden  Ursache  hat,  zugleich  existiit.  Diese  vorherge- 
henden Phänomene  Bind  wiederum  in  ähnlicher  Weise  mit  denje- 
nigen verknüpft,  welche  ihnen  vorausgingen  u.  s.  w.,  bis  wir  zu- 
letzt entweder  zu  den  Eigenschaften  einer  urersten  Ursache  oder 
einer  Verbindung  von  mehreren  gelangen.  Das  Ganze  der  Natur- 
erscheinungen war  daher  aus  den  nothwendigen  oder,  mit  anderen 
Worten,  aus  den  unbedingten  Folgen  einer  früheren  Collocation 
der  permanenten  Ursachen  zusammengesetzt. 

Wir  glauben  dass  der  Zustand  des  ganzen  Weltalls  in  einem 
jeden  Augenblicke  die  Folge  des  Zustandes  vom  vorhergehenden 
Augenblicke  insofern  ist,  dass,  wenn  uns  alle  Agentien,  welche  im 
gegenwärtigen  Augenblicke  existiren,  ihre  Ordnung  im  Räume, 
ihre  Eigenschaften,  oder  mit  anderen  Worten,  wenn  uns  die  Gesetze 
ihrer  Wirksamkeit  bekannt  wären,  wir  die  ganze  folgende  Ge- 
schichte des  Weltalls  voraussagen  könnten,  vorausgesetzt,  dass 
nicht  irgend  ein  neuer  Wille  einer  Macht,  die  das  Weltall  zu  be- 
herrschen fähig  ist,  hinzukomme*). 

Wenn  je  irgend  ein  besonderer  Zustand  des  ganzen  Weltalls 

*)  Der  Allgemeinheit ,  welche  die  Menschheit  übereinstimmend  dem 
Causalgesetze  zuschreibt,  steht  ein  bestrittener  Fall  entgegen,  der  einen  An- 
sprach auf  Ausnahme  macht ,  der  menschliche  Wille,  dessen  Bestimmung 
viele  Metaphyjiiker  nicht  so  ansehen  ,  als  folge  sie  aus,  Motive  genannten, 
Ursachen  nach  eben  so  strengen  Gesetzen,  als  sie  in  der  bloss  materiellen 
Welt  als  vorhanden  annehmen.  Dieser  streitige  Punkt  wird  in  der  Logik 
der  moralischen  Wissenschaften  (Buch  II,  Cap.  2)  besonders  geprüft  wer- 
den. Unterdessen  soll  bemerkt  werden ,  dass  diese  Metaphysiker,  welche 
ihren  Einwurf  hauptsächlich  auf  einen  vorausgesetzten  Widerwillen  unseres 
Bewusstseins  gegen  die  fragliche  Lehre  gründen,  die  Thatsache  zu  verken- 
nen scheinen ,  gegen  welche  das  Bewusstscin  zeugt.  Sie  würden ,  glaube 
ich,  bei  strenger  Selbstprüfung  finden,  dass  dasjenige ,  was  wirklich  in  Wi- 
derspruch mit  dem  Bewusstsein  ist,  die  Anwendung  der  in  dem  gewöhnli- 
chen Gebrauche  des  Wortes  Nothwcndigkeit  eingeschlossenen  Idee  auf  mensch- 
liche Handlungen  und  den  menschlichen  Willen  ist ,  welche  ich  in  Ueber- 
einstimmung  mit  ihnen  verwerfe.  Wenn  sie  jedoch  bedenken  wollten ,  dass 
wenn  sie  sagen,  die  Handlungen  eines  Menschen  folgten  noth wendig  aus 
seinem  Charakter,  dies  nichts  Anderes  heisst,  als  dass  er  beständig  in 
Ueberein8timmung  mit  seinem  Charakter  handelt,  und  dass,  wenn  Jemand 
diesen  Charakter  durchaus  kennen  würde ,  er  mit  Sicherheit  voraussagen 
könnte,  wie  Jener  in  einem  gewissen  Falle  handeln  würde:  so  würden  sie 
wahrscheinlich  finden,  dass  diese  Lehre  weder  ihrer  Erfahrung  widersprechen, 
noch  ihr  Gefühl  empören  kann.  Nur  ein  asiatischer  Fatalist  wird  für  et- 
was Anderes  streiten. 
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zum  zweiten  Male  wiederkehrte,  so  würden  alle  darauf  folgenden 
Zustände  ebenfalls  wiederkehren  und  die  Geschichte  würde  sich 
wie  ein  vielziflriger  periodischer  Decimalbruch  periodisch  wieder, 
holen  : 

•Tarn  redit  et  virgo  rcdeunt  Saturnia  regna  .... 
Alter  erit  tum  Tiphys,  et  altera  quae  vehat  Argo, 
Delectos  heroas;  erunt  quoquc  altera  bella, 
Atque  iterum  ad  Troiam  magnus  mittetur  Achilles. 

Obgleich  sich  die  Dinge  nicht  in  diesem  ewigen  Kreise  bewe- 
gen, so  hätte  doch  die  ganze  Reihe  der  vergangenen  und  zukünf- 
tigen Ereignisse  in  der  Geschichte  des  Weltalls  durch  Jemand,  der 
mit  der  ursprünglichen  Vertheilung  aller  natürlichen  Agentien 
und  mit  dem  Ganzen  ihrer  Eigenschaften,  d.  h.  den  Gesetzen  der 
Folge,  die  zwischen  ihnen  und  ihren  Wirkungen  bestehen,  bekannt 
gewesen  wäre,  a  priori  construirt  werden  können ,  die  unendlich 
mehr  als  menschlichen  Combinationsgaben  und  Berechnungen,  die 
sogar  beim  Besitze  der  Data  zur  wirklichen  Vollendung  der  Auf- 
gabe erforderlich  wären,  vorausgesetzt. 

§.  8.  Da  Alles,  was  im  Universum  geschieht,  durch  Causalge- 
setze  und  die  Collocationen  der  ursprünglichen  Ursachen  bestimmt 
wird,  so  folgt,  dass  die  unter  Wirkungen  bemerkbaren  Coexisten- 
zen  nicht  selbst  der  Gegenstand  einer  ähnlichen  Reihe  von  Ge- 
setzen, die  von  Causalgesetzen  verschieden  sind,  sein  können. 
Es  giebt  unter  den  Wirkungen  Gleichförmigkeiten  sowohl  der 
Coexistenz  als  auch  der  Succession,  aber  in  allen  Fällen  müs- 
sen dieselben  ein  blosses  Resultat  entweder  der  Identität  oder 
der  Coexistenz  ihrer  Ursachen  sein;  wären  die  Ursachen  nicht 
zugleich,  so  könnten  es  auch  die  Wirkungen  nicht  sein.  Da  diese 
Ursachen  ebenfalls  Wirkungen  von  früheren  Ursachen,  und  diese 
es  von  anderen  sind ,  bis  wir  zu  den  urersten  Ursachen  gelan- 
gen, so  folgt,  dass  (mit  Ausnahme  des  Falles  von  Wirkungen,  de- 
nen man  unmittelbar  oder  entfernter  bis  zu  ein  und  derselben  Ur- 
sache  folgen  kann)  das  Zugleichsein  von  Naturerscheinungen  in 
keinem  Falle  allgemein  sein  kann,  wenn  nicht  das  Zugleichsein  der 
urersten  Ursachen,  bis  zu  denen  die  Wirkungen  verfolgt  werden 
können,  auf  ein  allgemeines  Gesetz  zurückgeführt  werden  kann; 
wir  haben  aber  gesehen,  dass  dies  nicht  geschehen  kann.   Es  giebt 
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demgemäss  keine  ursprüngliche  und  unabhängige,  oder  mit  anderen 
Worten,  keine  unbedingte  Gleichförmigkeiten  des  Zugleichseins 
zwischen  den  Wirkungen  verschiedener  Ursachen;  wenn  sie  zu- 
gleich sind,  so  ist  dies  nur,  weil  die  Ursachen  zufällig  zugleich  wa- 
ren. Die  einzig  unabhängigen  und  unbedingten  Coexistenzen,  die 
hinreichend  beständig  sind,  um  einen  Anspruch  auf  den  Charak- 
ter von  Gesetzen  zu  haben,  bestehen  zwischen  verschiedenen  und 
gegenseitig  unabhängigen  Wirkungen  derselben  Ursache,  mit  an- 
deren Worten,  zwischen  verschiedenen  Eigenschaften  desselben  na- 
türlichen Agens.  Dieser  Theil  von  Naturgesetzen  wird  in  dem 
letzten  Theil  dieses  Buches  unter  dem  Namen  Specifische  Eigen- 
schaften der  Arten  abgehandelt  werden. 

§.  9.  Es  ist  hier  der  geeignete  Ort,  die  Aufmerksamkeit  auf  eine 
ziemlich  alte  Lehre  bezüglich  der  Causalität  zu  lenken,  die  jedoch 
in  den  letzten  Jahren  an  manchen  Orten  wieder  aufgetaucht  ist,  und 
gegenwärtig  mehr  Lebenszeichen  von  sich  giebt,  als  eine  jede  an- 
dere, von  der  in  den  vorhergehenden  Capiteln  niedergelegten  ab- 
weichende Theorie  der  Verursachung. 

Nach  der  fraglichen  Theorie  ist  der  Geist,  oder  genauer  aus- 
gedrückt, der  Wille  die  einzige  Ursache  der  Erscheinungen.  Un- 
sere eigene  Willensthätigkeit  ist  der  Typus  der  Verursachung,  sowie 
die  ausschliessliche  Quelle ,  aus  der  wir  die  Idee  schöpfen.  Da 
und  nur  da  (so  sagt  man)  haben  wir  den  directen  Beweis  einer 
Verursachung.  Wir  wissen,  dass  wir  unseren  Körper  bewegen 
können.  Bezüglich  der  Erscheinungen  der  leblosen  Natur  besitzen 
wir  keine  andere  directe  Kenntniss,  als  die  von  Antecedens  und 
Folge,  aber  in  Betreff  unserer  freiwilligen  Handlungen  behaup- 
tet man,  wir  wären  uns  eines  Vermögens  bewusst,  bevor  wir 
die  Erfahrung  von  Resultaten  haben.  Ob  eine  Wirkung  darauf 
folge  oder  nicht,  der  Willensact  ist  von  einem  Bewusstsein  einer 
Anstrengung,  „einer  ausgeübten  Kraft,  einer  Kraft  in  Thätig- 
keit,  die  nothwendig  ursächlich  oder  bewirkend  (causal  oder  cau- 
sativ)  ist,"  begleitet.  Dieses  einem  Willensaete  inhärente  Ge- 
fühl von  Energie  oder  Kraft  ist  Wissen  a  priori,  der  Erfah- 
rung vorausgehende  Gewissheit ,  dass  wir  das  Vermögen  besitzen, 
Wirkungen  zu  verursachen.  Das  Wollen,  so  wird  behauptet, 
ist  daher  etwas  mehr  als   das  unbedingte  Antecedens,   es  ist 
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eine  Ursache,  und  zwar  in  einem  andern  Sinne  als  man  physika- 
lische Phänomene  einander  verursachend  nennt,  es  ist  eine  causa 
efficiens.  Von  dieser  Lehre  zu  der  Lehre,  dass  die  Willensthätig- 
keit  die  einzige  causa  efficiens  aller  Erscheinungen  sei,  ist  der 
Uebergang  leicht.  „Es  ist  unbegreiflich,  dass  todte  Kraft,  wenn  sie 
nicht  unterhalten  wird,  auch  nur  einen  Augenblick  nach  ihrer  Er- 
schaffung fortdauern  könnte.  Ohne  die  Wirksamkeit  eines  Geistes 
können  wir  uns  Veränderungen  oder  Phänomene  gar  nicht  vorstellen." 
„Das  Wort  Wirkung  selbst,"  sagt  ein  anderer  Schriftsteller  dersel- 
ben Schule,  „hat  nur  dann  eine  reelle  Bedeutung,  wenn  es  auf  die 
Handlungen  eines  intelligenten  Agens  angewendet  wird.  Man  stelle 
sich  ein  in  einem  Klumpen  Materie  inhärentes  Vermögen ,  Wirk- 
samkeit, oder  Kraft  vor,  wenn  man  es  vermag."  Die  Phänomene 
mögen  wohl  so  aussehen  als  waren  sie  durch  physikalische  Kräfte 
erzeugt,  aber  in  Wirklichkeit,  sagen  diese  Autoren,  werden  sie 
durch  die  unmittelbare  geistige  Thätigkeit  hervorgebracht.  Alles 
was  nicht  einem  menschlichen  (oder,  wie  ich  vermuthe,  einem  thie- 
rischen) Willen  entspringt,  geht  direct  aus  einem  göttlichen  Wil- 
len hervor.  Die  Erde  wird  nicht  durch  das  Zusammenwirken  einer 
centripetalen  und  centrifugalen  Kraft  bewegt,  dies  ist  nur  eine 
Sprechweise,  welche  dazu  dient,  unsere  Vorstellungen  zu  erleichtern, 
sondern  sie  wird  durch  den  directen  Willen  eines  allmächtigen 
Wesens  in  einer  Bahn  bewegt,  die  mit  der  Bahn  zusammenfällt, 
die  wir  aus  der  Annahme  dieser  zwei  Kräfte  herleiten. 

Wie  ich  schon  oft  bemerkt  habe,  so  gehört  die  Frage  von  der 
Existenz  von  urwirkenden  Ursachen,  von  causae  efficientes  nicht  in 
das  Bereich  unseres  Gegenstandes;  aber  eine  Theorie,  welche  die- 
selben als  der  menschlichen  Erkenntniss  zugänglich  darstellt,  und 
die  für  causae  efficientes  ausgiebt,  was  nur  physikalische  oder  phe- 
nomenale  Ursachen  sind,  gehört  so  gut  zur  Logik  als  zur  Meta- 
physik, und  ist  ein  geeigneter  Gegenstand  der  Erörterung  an  die- 
ser Stelle. 

Meinem  Verständniss  nach  ist  eine  Willensthätigkeit  nicht  eine 
urwirkende,  sondern  einfach  eine  physikalische  Ursache.  Unser 
Wille  verursacht  unsere  körperlichen  Thätigkeiten  in  demselben 
und  in  keinem  andern  Sinne,  in  dem  die  Kälte  Eis,  oder  in  dem 
ein  Funke  die  Explosion  des  Pulvers  verursacht.  Der  Wille,  ein 
Zustand  unseres  Geistes,  ist  das  Antecedens,  die  in  Uebereinstim- 
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mung  mit  dem  Willen  erfolgte  Bewegung  unserer  Glieder  ist  die 
Folge,  das  Consequens.  Diese  Folge  halte  ich  nun  nicht  für 
einen  Gegenstand  des  directen  Bewusstseins  in  dem  Sinne  jener 
Theorie.  Das  Antecedens  und  das  Consequens  sind  in  der  That 
Gegenstände  des  Bewusstseins,  aber  der  Connex,  der  Zusammen- 
hang zwischen  denselben  ist  ein  Gegenstand  der  Erfahrung.  Ich 
kann  nicht  zugeben,  dass  unser  Bewusstsein  von  einem  Willen  die 
geringste  Kenntniss  a  priori  in  sich  fasse ,  dass  die  Muskelbewe- 
gung auf  denselben  folgen  werde.  Wenn  unsere  Bewegungsner- 
ven gelähmt,  oder  unsere  Muskeln  steif  und  unbiegsam  wären 
und  unser  Leben  lang  gewesen  wären,  so  wäre  meiner  Meinung 
nach  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  anzunehmen,  dass  wir 
jemals  etwas  von  dem  Willen  als  einer  physikalischen  Kraft  ge- 
wusst  hätten  (ausser  durch  Mittheilung  anderer),  oder  dass  wir 
uns  jemals  einer  Neigung  in  den  Gefühlen  unseres  Geistes,  Bewe- 
gungen unseres  Körpers  oder  des  Körpers  Anderer  zu  erzeugen 
bewusst  geworden  wären.  Ich  will  nicht  unternehmen  zu  sagen, 
ob  wir  in  einem  solchen  Falle  das  physikalische  Gefühl  gehabt 
hätten,  das,  wie  ich  vermuthe,  jene  Autoren  meinen,  wenn  sie  von 
dem  „Bewusstsein  einer  Anstrengung"  sprechen;  ich  sehe  zwar 
keinen  Grund,  warum  dies  nicht  sein  sollte,  da  jenes  physikalische 
Gefühl  wahrscheinlich  ein  Zustand  von  nervöser  Sensation  ist, 
die  in  dem  Gehirn  anfängt  und  endigt,  ohne  den  Bewegungsappa- 
rat einzuschliessen,  gewiss  aber  würden  wir  sie  nicht  durch  ein  dem 
Wort  Anstrengung  gleichbedeutendes  Wort  bezeichnet  haben, 
denn  Anstrengung  schliesst  ein  bewusstes  Streben  nach  einem  Ziel 
ein,  wofür  wir  in  diesem  Falle  nicht  allein  keinen  Grund  gehabt 
hätten,  sondern  was  wir  zu-  thun  nicht  einmal  die  Idee  gehabt  ha- 
ben konnten.  Wenn  wir  dieser  besondern  Sensation  überhaupt 
bewusst  waren,  so  glaube  ich  konnten  wir  ihrer  nur  als  einer,  un- 
sere Gefühle  des  Begehrens  begleitenden,  Unbehaglichkeit  bewusst 
sein. 

Gegen  die  fragliche  Theorie  argumentirt  Sir  William  Ha- 
milton ganz  richtig,  „sie  werde  durch  die  Betrachtung  wider- 
legt, dass  zwischen  die  offenliegende  Thatsache  einer  uns  bewuß- 
ten körperlichen  Bewegung  und  den  innern  Act  einer  geistigen  Be- 
stimmung (Determination),  dessen  wir  uns  ebenfalls  bewusst  sind, 
eine  zahlreiche  Reihe  von  Zwischenthätigkeiten  eintritt,  von  denen 


Digitized  by  Google 


414 


Induction 


wir  keine  Kenntniss  besitzen,  und  dass  wir  folglich  nicht  wie 
diese  Hypothese  behauptet,  das  ßewusstsein  eines  ursächlichen 
Zusammenhangs  zwischen  den  äussersten  Gliedern  dieser  Kette, 
zwischen  dem  Willen,  zu  bewegen  und  den  Gliedern  in  Bewe- 
gung, haben  können.  Niemand  ist  sich  z.  B.  der  Bewegung  seines 
Arms  durch  seinen  Willen  unmittelbar  bewusst.  Vor  dieser  letz- 
ten Bewegung  müssen  Muskeln,  Nerven,  und  eine  Menge  fester  und 
flüssiger  Theile  durch  den  Willen  in  Bewegung  gesetzt  werden, 
aber  unser  Bewusstsein  weiss  von  dieser  Bewegung  absolut  nichts. 
Ein  Gelähmter  ist  sich  keiner  Unfähigkeit  seiner  Glieder,  die  Be- 
stimmungen seines  Willens  zu  vollziehen,  bewusst,  und  nur 
nachdem  er  gewollt  und  gefunden  hat,  dass  seine  Glieder  seinem 
Willen  nicht  gehorchen,  lernt  er  durch  die  Erfahrung  ,  dass  die 
äussere  Bewegung  dem  innern  Act  nicht  folgt.  Aber  so  wie  der 
Gelähmte  erst  nach  dem  Willensact  lernt,  dass  seine  Glieder  sei- 
nem Geist  nicht  gehorchen ,  so  lernt  der  Gesunde  erst  nach  dem 
Willensact,  dass  seine  Glieder  den  Mandaten  seines  Willens  ge- 
horchen "  *). 

Diejenigen,  gegen  welche  ich  streite,  haben  niemals  einen  posi- 
tiven Beweis  **)  beigebracht ,  und  haben  auch  gar  nicht  vor,  ihn 


*)  Lectures  on  Metaphysics,  vol.  II.  Lect  XXXIX,  p.  391. 

Ich  bedaure,  die  Autorität  von  Sir  William  Hamilton  nicht  zu 
Gunsten  meiner  eigenen  Ansicht  über  die  Causalität  anrufen  zu  können,  wie 
ich  sie  nun  gegen  die  Theorie  anrufen  kann ,  welche  ich  bestreite.  Aber 
dieser  scharfe  Denker  hat  eine  ihm  cigenthümliche  Theorie  der  Verursa- 
chung aufgestellt,  die  soviel  ich  weiss,  bis  jetzt  noch  niemals  analytisch  ge- 
prüft worden  ist,  die  jedoch,  wie  ich  zu  denken  wage,  eine  so  vollständige 
Widerlegung  zulässt ,  als  nur  irgend  eine  t  der  falschen  und  ungenügenden 
psychologischen  Theorien,  welche  in  so  grosser  Zahl  unter  seiner  scharfen 
metaphysischen  Sichel  gefallen  sind. 

•*)  Wir  müssten  denn  die  folgende  Behauptung  eines  der  in  dem  Text 
citirten  Schriftsteller  als  einen  solchen  betrachten.  »Bei  einer  geistigen  An- 
strengung ist  das  zu  Stande  zu  bringende  Resultat  vorhererwogen  oder 
vorbedacht,  und  ist  daher  a  priori  oder  vor  der  Erfahrung  bekannt.«  — 
(Bowen,  Lowell  lectures  on  the  application  of  Metaphysical  and  Ethical 
Science  to  the  Evidence  of  Religion  —  Vorlesungen  über  die  Anwendung 
der  metaphysischen  und  ethischen  Wissenschaft  auf  den  Religionsbeweis  — i 
Boston,  1849.)  Dies  heisst  bloss  sagen,  dass  wenn  wir  ein  Ding  wollen, 
wir  eine  Idee  davon  haben.  Aber  eine  Idee  von  dem  zu  haben,  was  wir 
wünschen,  dass  es  geschehe,  schliesst  nicht  ein  prophetisches  Wissen  ein, 
dass  es  geschehen  werde.    Vielleicht  wird  mau  sagen,  dass  als  wir  uuseru 


Digitized  by  Google 


Allgemeines  Causalgesetz.  415 

« 

beizubringen,  dass  uns  das  Vermögen  unsers  Willens,  den  Körper 
zu  bewegen,  unabhängig  von  der  Erfahrung  bekannt  sein  würde. 
Alles  was  sie  über  den  Gegenstand  zu  sagen  haben,  ist,  dass 
die  Erzeugung  physikalischer  Vorgänge  durch  einen  Willen  ihre 
Erklärung  selbst  mitzuführen  scheint,  während  die  Einwirkung 
von  Materie  auf  Materie  zu  ihrer  Erklärung  noch  etwas  Anderes 
erfordert ,  und  nach  ihnen  sogar  auf  eine  jede  andere  Voraus- 
setzung hin,  als  die  Dazwischenkunft  eines  Willens  zwischen  der 
scheinbaren  Ursache  und  ihrer  scheinbaren  Wirkung,  „unbegreiflich 
ist."  Sie  stützen  so  ihren  Fall  auf  eine  Berufung  auf  die  inhärenten 
Gesetze  unseres  Begriffsvermögens,  indem  sie  meiner  Ansicht  nach 
die  Gewohnheiten  dieses  Vermögens,  welche  sich  auf  die  spontanen 
Neigungen  desselben  im  uncultivirten  Zustande  gründen,  irrthüm- 
lich  für  die  Gesetze  dieses  Vermögens  halten.  Die  Succession 
zwischen  dem  Willen,  ein  Glied  zu  bewegen,  und  der  wirklichen 
Bewegung  ist  eine  der  directesten  und  augenblicklichsten  Sequen- 
zen, welche  wir  beobachten,  und  ist  von  unserer  frühesten  Kind- 
heit an  der  Erfahrung  eines  jeden  Augenblicks  geläufig,  sogar 
geläufiger  als  irgend  eine  Folge  von  Vorgängen  ausserhalb  unse- 
res Körpers,  mnd  besonders  geläufiger  als  ein  jeder  andere  Fall 
einer  scheinbaren  (als  von  der  blossen  Mittheilung  unterschiede- 
nen) Erzeugung  von  Bewegung.  Es  ist  nun  aber  die  natürliche 
Neigung  des  menschlichen  Geistes,  dass  er  immer  sucht  seine  Vor-  1 
Stellung  von  ungeläufigen  Thatsachen  durch  Vergleichung  mit  an-  ' 


Willen  zum  erstenmal  äusserten  und  natürlich  noch  keine  Erfahrung  von 
irgend  einem  in  uns  liegenden  Vermögen  hatten,  wir  nichtsdestoweniger 
schon  gewusst  haben  müssen,  dass  wir  es  besitzen,  indem  wir  das  nicht 
wollen  können,  wovon  wir  nicht  glauben,  dass  es  in  unserer  Macht  stehe. 
Aber  die  Unmöglichkeit  liegt  vielleicht  nur  in  den  Worten  und  nicht  in  den 
Thatsachen;  denn  wir  können  das  wünschen  von  dem  wir  nicht  wissen, 
dass  es  in  unserer  Macht  steht,  und  wenn  wir  durch  die  Erfahrung  finden, 
dass  sich  unser  Körper  nach  unserm  Wunsch  bewegt,  so  können  wir  als- 
dann und  nur  dann  zu  einem  vcrwickelteren ,  Willen  genannten,  geistigen 
Zustand  übergehen. 

Wenn  wir  aber  auch  am  Ende  eine  instinetive  Kenntniss  hätten ,  dass 
unsere  Handlungen  unserm  Willen  folgen  werden,  so  würde  dies,  wie  Brown 
bemerkt,  nichts  in  Beziehung  auf  die  Natur  der  Verursachung  beweisen. 
Unser  der  Erfahrung  vorausgehendes  Wissen,  dass  einem  Antecedens  ein 
gewisses  Consequens  folgen  wird,  würde  nicht  beweisen,  dass  die  Beziehung 
zwischen  ihm  etwas  mehr  als  die  von  Antecedens  und  Consequens  ist. 
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deren,  ihm  geläufigen,  zu  erleichtern.  Da  demnach  unsere  Willens- 
acte  diejenigen  Fälle  von  Verursachung  ausmachen,  mit  denen  wir 
am  meisten  vertraut  sind,  so  werden  sie  in  der  Kindheit  und  in 
der  frühen  Jugend  des  Menschengeschlechts  spontan  als  der  Typus 
von  Verursachung  im  allgemeinen  genommen,  und  von  allen  Er- 
scheinungen wird  angenommen,  sie  würden  durch  den  Willen 
eines  empfindenden  Wesens  direct  hervorgebracht.  Ich  werde  die- 
sen ursprünglichen  Fetischismus  nicht  mit  den  Worten  Hume's 
oder  eines  Anhängers  desselben,  sondern  mit  den  Worten  eines  re- 
ligiösen Metaphysikers  wieReid  charakterisiren,  damit  dieUeber- 
einstimmung  aller  competenten  Denker  in  Beziehung  auf  diesen 
Gegenstand  um  so  stärker  hervortrete. 

„Wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  den  äusseren  Gegenständen 
zuwenden,  und  anfangen,  unsere  Vernunft  an  ihnen  zu  üben,  so 
finden  wir,  dass  es  einige  Bewegungen  und  Veränderungen  in  ih- 
nen giebt,  die  wir  die  Macht  zu  erzeugen  haben,  und  dass  es  viele 
andere  giebt,  welche  eine  andere  Ursache  haben  müssen.  Entwe- 
der müssen  die  Gegenstände,  wie  wir,  Leben  und  thätiges  Vermö- 
gen haben,  oder  sie  müssen  durch  etwas,  das  Leben  und  thätige 
Kraft  besitzt,  bewegt  oder  verändert  werden,  so  wie  äussere  Ge- 
genstände durch  uns  bewegt  werden. 

„Unsere  ersten  Gedanken  scheinen  zu  sein,  dass  die  Gegen- 
stände, an  denen  wir  solche  Bewegungen  wahrnehmen,  wie  wir, 
Verstand  und  thätige  Kraft  besitzen.  „Wo  Wilde,*'  sagt  der 
Abbe  Raynal,  „eine  Bewegung  sehen,  welche  sie  sich  nicht  erklä- 
ren können ,  da  nehmen  sie  eine  Seele  an."  In  dieser  Beziehung 
kann  man  alle  Menschen  so  lange  als  Wilde  betrachten,  bis  sie 
fähig  sind,  sich  zu  unterrichten  und  ihre  Anlagen  in  einer  besse- 
ren Weise  zu  gebrauchen,  als  Wilde  thun. 

„Die  Beobachtung  von  dem  Abbe  Raynal  erhält  sowohl  von 
den  Thatsachen,  als  auch  durch  den  Bau  aller  Sprachen  eine  hin- 
reichende Bestätigung. 

„Rohe  Völker  glauben  wirklich,  die  Sonne,  der  Mond,  die 
Sterne,  die  Erde,  das  Meer  und  die  Luft,  die  Quellen  und  Seen 
besässen  Verstand  und  active  Macht  (Kraft).  Ihnen  Ehrfurcht 
zu  bezeugen  und  ihre  Gunst  zu  erflehen,  ist  ein  den  Wilden  natür- 
licher Götzendienst. 

„Alle  Sprachen  tragen  in  ihrem  Bau  die  Zeichen,  dass  sie  ent- 
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standen  sind,  während  dieser  Glaube  herrschte.  Die  Unterscheidung 
von  Verben  und  Participien  in  active  und  passive,  welche  sich  in 
allen  Sprachen  findet,  niuss  ursprünglich  den  Zweck  gehabt  haben, 
das  wirklich  Thätige  (Active)  von  dem  bloss  Leidenden  (Passi- 
ven) zu  unterscheiden;  in  allen  Sprachen  finden  wir  active  Zeit- 
wörter auf  diejenigen  Gegenstände  angewendet,  in  denen  nach 
Abbe  Ray  na  Ts  Beobachtung  die  Wilden  eine  Seele  annehmen. 

„So  sagen  wir,  die  Sonne  geht  auf  und  unter,  sie  kommt  in 
den  Meridian,  der  Mond  wechselt,  die  See  ebbet  und  fluthet,  die 
Winde  wehen.  Die  Sprachen  wurden  von  Menschen  gebildet,  wel- 
che glaubten,  diese  Gegenstände  hätten  Leben  und  thätige  Kraft 
in  sich.  Es  war  daher  natürlich  und  geeignet,  Bewegungen 
und  Veränderungen  derselben  durch  thätige  Zeitwörter  auszu- 
drücken. 

„Es  giebt  keinen  sicherern  Weg,  die  Gedanken  und  Empfin- 
dungen der  Nationen  in  einer  vorgeschichtlichen  Zeit  zu  verfol- 
gen, als  vermittelst  des  Baues  ihrer  Sprache,  die  trotz  der  Verän- 
derung, welche  die  Zeit  in  ihr  hervorgebracht  hat,  immer  noch 
den  Stempel  der  Gedanken  derjenigen  bewahren  wird,  welche  sie 
erfunden  haben.  Wenn  wir  dieselben  Gedanken  in  dem  Bau  al- 
ler Sprachen  angegeben  finden,  so  müssen  diese  Gedanken  dem 
menschlichen  Geschlecht  gemeinsam  gewesen  sein  als  die  Sprachen 
erfunden  wurden. 

„Wenn  einige  wenige,  mit  höheren  geistigen  Fähigkeiten  Be- 
gabte Müsse  für  die  Speculation  finden,  so  fangen  sie  an,  zu  phi- 
losophiren  und  entdecken  bald,  dass  viele  von  den  Gegenständen, 
welche  sie  zuerst  für  verständig  und  thätig  hielten,  in  Wirklich- 
keit leblos  und  passiv  sind.  Dies  ist  eine  sehr  wichtige  Ent- 
deckung ;  sie  erhebt  den  Geist,  befreit  ihn  von  manchem  gemeinen 
Aberglauben,  und  fordert  zu  anderen  ähnlichen  Entdeckungen 
auf. 

„Sowie  die  Philosophie  vorschreitet,  zieht  sich  Leben  undThä- 
tigkeit  aus  den  Gegenständen  der  Natur  zurück,  und  lässt  sie  todt 
und  unthätig.  Statt  dass  sie  sich  freiwillig  bewegen,  finden  wir 
nun,  dass  sie  nothwendig  bewegt  werden;  statt  thätig  oder  wir- 
kend zu  sein,  finden  wir,  dass  auf  sie  gewirkt  wird,  und  die  Natur 
erscheint  als  eine  grosse  Maschine,  in  der  ein  Rad  durch  ein  an- 
deres, und  dies  durch  ein  drittes  gedreht  wird,  und  der  Philo- 

Mill,  Logik.  L  27 
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soph  weiss  nicht,  wie  weit  diese  nothwendige  Reihenfolge  reichen 
mag"  *). 

Es  existirt  also  eine  spontane  Neigung  des  Geistes,  sich^alle 
Fälle  von  Verursachung  dadurch  zu  erklären,  dass  er  sie  dem  ab- 
sichtlichen Handeln  von  willensfähigen  Agentien  wie  er  selbst  ist 
vergleicht.  Dies  ist  die  instinctmässige  Philosophie  des  menschli- 
chen Geistes,  ehe  er  noch  mit  anderen  unveränderlichen  Folgen, 
als  den  zwischen  seinem  Wollen  und  seinen  freiwilligen  Handlungen 
bestehenden,  vertraut  geworden  ist.  So  wie  sich  die  Vorstellung  von 
festen,  zwischen  den  ewigen  Erscheinungen  stattfindenden  Gesetzen 
der  Folge  allmälig  herausbildet,  so  macht  ihr  die  Neigung,  alle 
Erscheinungen  auf  eine  Willenstbätigkeit  zurückzuführen,  langsam 
Platz.  Da  indessen  die  Anregungen  des  täglichen  Lebens  fortwäh- 
rend mächtiger  sind,  als  die  des  philosophischen  Gedankens,  so 
behält  unter  dem  durch  die  Cultur  gewonnenen  Wachsthum  die 
ursprüngliche  instinctive  Philosophie  ihren  Boden  in  dem  Geiste, 
und  setzt  dem  Wurzeltreiben  jenes  Wachsthums  in  den  tiefen 
Grund  hinein  einen  dauernden  Widerstand  entgegen.  Aus  jenem 
Untergrund  zieht  die  Theorie,  gegen  die  ich  streite,  ihre  Nahrung. 
Ihre  Stärke  liegt  nicht  in  dem  Argument,  sondern  in  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  einer  hartnäckigen  Neigung  des  jugendlichen  Men- 
schengeistes. 

Dass  diese  Neigung  indessen  nicht  das  Resultat  eines  inhären- 
ten Geistesgesetzes  ist,  ist  mehr  als  genügend  bewiesen.  Die  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  zeigt  von  dem  ersten  Tage  an,  dass 
die  Menschen  weder  die  Wirkung  von  Materie  auf  Materie  über- 
einstimmend für  unbegreiflich,  noch  die  Wirkung  von  Geist 
auf  Materie  für  begreiflich  hielten.  Das  letztere  schien  man- 
chen Denkern,  und  manchen  Schulen  von  Denkern,  sowohl  der  al- 
ten, als  auch  der  neuern  Zeit,  viel  unbegreiflicher,  als  das  erstere. 
Sobald  der  Geist  hinreichend  vertraut  mit  ihnen  geworden  war, 
erschienen  völlig  physikalische  und  materielle  Sequenzen  als  voll- 
kommen natürlich,  und  man  hielt  sie  nicht  allein  für  einer  Erklä- 
rung nicht  selbst  bedürftig,  sondern  sogar  für  fähig,  anderen  Se- 
quenzen eine  Erklärung  zu  gewähren,  ja  sogar  als  letzte  Erklä- 
rung der  Dinge  im  allgemeinen  zu  dienen. 


*)  Heid,  Essays  oh  tkt  Actiw  Powers,  Ess.  IV.  ch.  3. 
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In  neuerer  Zeit  hat  einer  der  geschicktesten  Vertheidiger  der 
Willenstheorie  eine  zugleich  historisch  wahre  und  philosophisch 
scharfsinnige  Erklärung  von  dem  Scheitern  der  griechischen  Philo- 
sophen in  der  physikalischen  Forschung  gegeben,  in  welcher  er, 
glaube  ich,  seinen  eigenen  Geisteszustand  unbewusst  zeichnet.  „In 
der  Natur  des  Beweises,  den  sie  von  ihrer  Ueberzeugung  zu  erwar- 
ten hatten,  lag  für  sie  ein  Stein  des  Anstosses  ...  Sie  hatten  die 
Idee  nicht  erfasst,  dass  sie  nicht  erwarten  durften,  die  Processe 
der  äusseren  Ursachen,  sondern  nur  deren  Resultate,  zu  verstehen; 
und  es  war  daher  die  ganze  physikalische  Philosophie  der  Grie- 
chen ein  Versuch,  die  Wirkung  mit  ihrer  Ursache  geistig  zu 
identificiren ,  nach  einem  nicht  allein  nothwendigen ,  sondern 
auch  natürlichen  Connex  zu  forschen;  wo  sie  unter  natürlich  das 
verstanden,  was  ihrem  eigenen  Geiste  per  se  irgend  eine  Prä- 
sumtion zuführte  .  .  .  Sie  wollten  einen  Grund  sehen,  warum  das 
physikalische  Antecedens  dieses  besondere  Consequens  hervorbrachte, 
und  ihr  ganzes  Streben  ging  in  Richtungen,  in  denen  sie  solche 
Gründe  finden  konnten"*).  Mit  anderen  Worten,  sie  waren  nicht 
damit  zufrieden,  bloss  zu  wissen,  dass  eine  Erscheinung  immer  auf 
die  andere  folgt,  sondern  sie  glaubten,  das  wahre  Ziel  der  Wissen- 
schaft nicht  erreicht  zu  haben,  wenn  sie  in  der  Natur  der  einen 
Erscheinung  nicht  etwas  wahrnehmen  konnten,  woraus  man  vor 
der  Probe  hätte  wissen  oder  vermuthen  können,  dass  das  andere 
auf  es  folgen  werde;  dies  ist  gerade  das,  was  der  Schriftsteller, 
der  diesen  Irrthum  so  klar  nachgewiesen  hat,  in  der  Natur  der 
Willenserscheinung  wahrzunehmen  glaubt.  Um  den  Fall  voll- 
ständig darzustellen  hätte  er  noch  hinzufügen  sollen,  dass  diese  frü- 
hen Denker  dies  nicht  allein  zu  ihrem  Ziel  machten,  sondern  dass 
sie  mit  dem  dabei  erreichten  Erfolg  ganz  zufrieden  waren;  dass 
sie  nicht  allein  nach  Ursachen  suchten,  die  bei  der  blossen  An- 
gabe derselben  den  Beweis  ihrer  Wirksamkeit  mitbrachten,  sondern 
dass  sie  auch  völlig  glaubten,  sie  hätten  solche  Ursachen  gefunden. 
Der  Reviewer  kann  klar  einsehen ,  dass  dies  ein  Irrthum  war,  weil 
er  nicht  glaubt,  dass  zwischen  materiellen  Erscheinungen  Bezie- 
hungen existiren,  welche  erklären  können,  warum  sie  einander 
erzeugen;  aber  gerade  das  Beharren  der  Griechen  in  diesem  Irr- 


*)  Prospecliot  Jicvitw,  February  1850. 
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thum  zeigt,  dass  ihr  Geist  in  einem  andern  Zustand  war;  sie  waren 
im  Stande,  aus  der  Vergleichung  von  physikalischen  Thatsachen 
mit  anderen  physikalischen  Thatsachen  die  Art  von  geistiger  Befrie- 
digung herzuleiten,  die  wir  mit  dem  Worte  Erklärung  verbinden, 
und  von  der  uns  der  Recensent  will  glauben  machen,  sie  wäre  bloss 
in  der  Zurückführung  der  Erscheinungen  auf  einen  Willen  zu  fin- 
den. Wenn  Thaies  und  Hippo  die  Feuchtigkeit  für  die  allge- 
meine Ursache,  das  ewige  Element  hielten,  wovon  alle  anderen 
Dinge  nur  die  unendlich  mannigfaltigen  fühlbaren  Offenbarungen 
wären,  wenn  Anaximenes  dasselbe  von  der  Luft,  Pythagoras 
von  den  Zahlen  behauptete  u.  s.  f.,  so  glaubten  sie  alle,  sie  hätten 
eine  wirkliche  Erklärung  gefunden,  und  beschieden  sich,  bei  dieser 
Erklärung  als  einer  letzten  stehen  zu  bleiben.  Die  gewöhnlichen 
Sequenzen  des  äussern  Universums  schienen  ihnen  ohne  die  Annahme 
einer  allgemeinen  Thätigkeit,  wodurch  Antecedens  und  Consequens 
verknüpft  werden,  nicht  weniger  unbegreiflich  als  ihrem  Kritiker, 
aber  sie  dachten  nicht,  dass  der  durch  den  Geist  ausgeübte  Wille 
die  einzige  diesem  Erforderniss  entsprechende  Thätigkeit  wäre. 
Feuchtigkeit,  Luft  oder  Zahlen  machten  auf  ihren  Geist  gerade 
einen  solchen  Eindruck,  dass  ihnen  verständlich  schien,  was  ihnen 
sonst  unbegreiflich  vorkam,  und  das  Verlangen  ihres  Fassungsver- 
mögens erhielt  dadurch  volle  Befriedigung. 

Nicht  die  Griechen  allein  „wollten  einen  Grund  sehen,  warum 
das  physikalische  Antecedens  diese  besondere  Folge  hervorbrachte," 
irgend  einen  Connex,  „der  ihrem  eigenen  Geiste  per  se  eine  Prä- 
sumtion zuführte. "  Unter  den  neueren  Philosophen  stellte  L  e  i  b  n  i  t  z 
als  einen  selbstverständlichen  Grundsatz  auf,  dass  alle  physikali- 
schen Ursachen  ohne  Ausnahme  in  ihrer  eigenen  Natur  etwas  ent- 
halten müssen,  was  uns  verständlich  macht,  dass  sie  im  Stande 
sind,  gerade  die  Wirkungen  zu  erzeugen,  welche  sie  erzeugen. 
Weit  entfernt,  die  Willensthätigkeit  als  die  einzige  Art  von  Ur- 
sache gelten  zu  lassen,  welche  den  innern  Beweis  ihres  eigenen 
Vermögens  mit  sich  führt,  verlangte  er  ein,  in  natürlicher  Weise 
und  per  se  urwirkendes ,  physikalisches  Antecedens  als  eine  Bürg- 
schaft des  Zusammenhangs  zwischen  dem  Wollen  selbst  und  dessen 
Wirkungen.  Er  weigerte  sich  entschieden,  den  Willen  Gottes  als 
eine  genügende  Erklärung  von  etwas  anderm  als  Wundern  anzu- 
erkennen, und  suchte  beharrlich  nach  etwas,  das  die  Naturerschei- 
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nung  besser  erkläre,  als  die  blosse  Zurückführung  auf  einen  gött- 
liehen  Willen*). 

Umgekehrt  schien  manchen  Denkern  die  Wirkung  des  Geistes 
auf  die  Materie  (welche,  wie  man  uns  jetzt  sagt,  nicht  allein  selbst 
keiner  Erklärung  bedarf,  sondern  auch  die  Erklärung  aller  anderen 
Wirkungen  ist)  selbst  die  grosse  Unbegreiflichkeit  zu  sein.  Gerade 
um  über  diese  Schwierigkeit  hinwegzukommen,  erfanden  die  Carte- 
sianer  die  gelegentlichen  Ursachen.  Sie  konnten  nicht  begreifen, 
dass  Gedanken  in  einem  Geiste  Bewegungen  in  einem  Körper  her- 
vorbringen konnten,  und  dass  körperliche  Bewegungen  Gedanken 
erzeugen  konnten.  Sie  konnten  keinen  nothwendigen  Zusammen- 
hang, keine  aprioristische  Beziehung  zwischen  einer  Bewegung 
und  einem  Gedanken  sehen.  Und  da  die  Cartesianer,  mehr  als 
eine  jede  andere  philosophische  Schule  vor  oder  nach  ihnen,  ihren 
eigenen  Geist  zum  Maass  aller  Dinge  machten,  und  sich  grund- 
sätzlich weigerten,  zu  glauben,  die  Natur  habe  das  gethan,  wovon 
sie  keinen  Grund  sehen  konnten,  dass  sie  dies  musste:  so  behaupte- 
ten sie,  es  wäre  unmöglich,  dass  eine  materielle  und  eine  geistige 
Thatsache  einander  Ursache  sein  könnten.  Sie  betrachteten  sie 
als  blosse  Gelegenheiten,  bei  denen  das  wirkliche  Agens,  Gott,  seine 
Macht  als  Ursache  auszuüben  für  angemessen  hielt.  Wenn  jemand 
seinen  Fuss  bewegen  will,  so  ist  es  nicht  sein  Wille,  der  ihn  be- 
wegt, sondern  (so  sagen  sie)  Gott  bei  Gelegenheit  seines  Willens. 
Nach  diesem  System  ist  Gott  die  einzige  urwirkende  Ursache,  nicht 
qua  Geist  oder  qua  willensbegabt,  sondern  qua  allmächtig.  Diese 
Hypothese  wurde,  wie  gesagt,  ursprünglich  durch  die  supponirte  Un- 
begreiflichkeit einer  realen  gegenseitigen  Wirkung  zwischen  Geist 
und  Materie  an  die  Hand  gegeben ;  aber  später  wurde  sie  auch  auf 
die  Wirkung  von  Materie  auf  Materie  ausgedehnt,  denn  bei  nähe- 
rer Prüfung  fanden  sie  auch  diese  unbegreiflich ,  und  daher  ihrer 
Logik  nach  unmöglich.  Der  Dens  ex  machina  wurde  zuletzt  her- 
beigerufen, um  bei  der  Gelegenheit  des  Zusammentreffens  von 
Stahl  und  Feuerstein  einen  Funken  zu  erzeugen,  oder  bei  Gelegen- 
heit des  Herabfallens  eines  Eis  dasselbe  zu  zerbrechen. 

Alles  dies  zeigt  ohne  Zweifel,  dass  die  Menschen  nach  ihrer 
Anlage  im  allgemeinen  nicht  damit  zufrieden  sind,  zu  wissen,  dass 

*)  S.  Note  S.  270.  X 
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die  eine  Thatsache  beständig  Antecedens  Und  die  andere  Folge  ist, 
sondern  dass  sie  nach  etwas  suchen,  was  dies  zu  erklären  scheint, 
—  etwas  avsv  ov  zo  altiov  ovx  av  not*  eirj  cdtiov.  Wir  sehen 
aber  auch,  dass  dieses  Verlangen  durch  eine  rein  physikalische  Thätig- 
keit  vollständig  befriedigt  werden  kann,  vorausgesetzt  dass  man  viel 
vertrauter  mit  ihr  sei,  als  mit  dem,  das  sie  zu  erklären  berufen 
ist.  Es  erschien  Thaies  und  Anaximenes  unbegreiflich,  dass  die 
Antecedentien,  welche  wir  in  der  Natur  sehen,  die  Sequenzen  her- 
vorbringen sollten ,  es  schien  ihnen  aber  ganz  natürlich ,  dass  es 
Wasser  oder  Luft  thaten.  Die  Schriftsteller,  welche  ich  bekämpfe, 
erklären  dies  zwar  für  unbegreiflich,  aber  sie  können  begreifen, 
dass  der  Geist  oder  der  Wille  per  se  eine  urwirkende  Ursache,  eine 
causa  e/ßciens  ist,  während  die  Cartesianer  nicht  einmal  dies  be- 
greifen konnten,  sondern  peremptorisch  erklärten,  dass  keine  Er- 
zeugungsweise irgend  einer  Thatsache  begreiflich  ist,  ausgenom- 
men die  directe  Vermittlung  eines  allmächtigen  Wesens.  So  be- 
wiesen auch  sie,  was  sich  in  einem  jedem  Stadium  der  Geschichte 
der  Wissenschaft  bestätigt  findet:  dass  sowohl  das,  was  die  Men- 
schen begreifen,  als  auch  das,  was  sie  nicht  begreifen  können,  zum 
grossen  Theil  eine  Sache  des  Zufalls  ist,  und  gänzlich  von  ihrer  Er- 
fahrung und  ihren  Denkgewohnheiten  abhängt;  dass  sich  die  Men- 
schen durch  das  Cultiviren  der  erforderlichen  Ideenassociationen 
unfähig  machen  können,  irgend  ein  gegebenes  Ding  zu  begreifen, 
und  dass  sie  sich  in  den  Stand  setzen  können,  die  meisten  Dinge  zu 
begreifen,  so  unbegreiflich  sie  ihnen  auch  im  Anfang  erscheinen 
mögen.  Dieselben  Thatsachen  in  der  geistigen  Geschichte  eines  Je- 
den, die  bestimmen,  was  ihm  begreiflich  oder  unbegreiflich  ist,  be- 
stimmen auch,  welche  von  den  verschiedenen  Sequenzen  in  der  Na- 
tur ihm  so  natürlich  und  plausibel  erscheinen  werden,  dass  es  kei- 
nes anderen  Beweises  ihrer  Existenz  bedarf,  um  gleich  unabhängig 
von  der  Erfahrung  und  Erklärung  durch  ihr  eigenes  Licht  ersicht- 
lich zu  werden. 

Nach  welcher  Regel  soll  man  aber  zwischen  der  einen  und  der 
andern  Theorie  dieser  Art  entscheiden  ?  Die  Theoretiker  verweisen 
uns  nicht  auf  einen  äusserlichen  Beweis,  sondern  ein  jeder  von 
ihnen  beruft  sich  auf  seine  eigenen  subjectiven  Gefühle.  Der  eine 
sagt,  die  SuccesBion  C,  B  scheint  mir  per  sc  natürlicher,  begreif- 
licher und  glaubwürdiger,  als  die  Folge  A,  B\  ihr  seid  daher  im 
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Irrthum,  wenn  ihr  glaubt,  dass  B  von  A  abhängig  ist;  ich  bin  ge- 
wiss, wenn  ich  auch  keinen  weiteren  Beweis  dafür  geben  kann,  dass 
C  zwischen  A  und  B  eintritt,  und  die  wirkliche  und  einzige  Ursache 
von  B  ist.  Der  andere  entgegnet :  die  Successionen  A,  B  und  6Y,  B 
erscheinen  mir  gleich  natürlich  und  begreiflich,  oder  die  letztere 
eher  mehr  als  die  erstere;  A  ist  im  Stande,  ohne  eine  jede  andere 
Vermittlung  B  zu  erzeugen.  Ein  dritter  stimmt  mit  dem  ersten 
darin  überein,  dass  er  unfähig  ist,  zu  begreifen,  A  könne  B  erzeu- 
gen, aber  er  findet  die  Sequenz  D,  B  noch  natürlicher  oder  dem 
Gegenstand  verwandter,  als  die  0,  B,  und  zieht  seine  B  Theorie 
der  C  Theorie  vor.  Es  ist  klar,  dass  hier  kein  universales  Gesetz 
wirkt,  wenn  nicht  das  Gesetz,  dass  die  Vorstellungen  eines  jeden 
Menschen  durch  seine  individuelle  Erfahrung  und  seine  Denk- 
gewohnheiten regiert  und  beschränkt  werden.  Wir  sind  berech- 
tigt von  allen  dreien  zu  sagen,  was  ein  jeder  von  ihnen  von  den 
beiden  anderen  sagte,  nämlich  dass  sie  eine  besondere  Folge  von 
Erscheinungen,  welche  ihnen,  bloss  weil  sie  damit  vertrauter  waren, 
natürlicher  und  begreiflicher  vorkam  als  andere  Folgen,  zu  einem 
ursprünglichen  Gesetz  des  menschlichen  Geistes  und  der  äussern 
Natur  erhoben.  Und  von  dieser  Verurtheilung  kann  ich  die  Theorie, 
welche  das  Wollen  für  eine  urwirkende  Ursache,  für  eine  causa 
efficiens  erklärt,  nicht  ausnehmen. 

Ich  kann  diesen  Gegenstand  nicht  verlassen  ohne  auf  einen 
anderweitigen,  in  dem  Folgesatz  dieser  Theorie  enthaltenen  Fehl- 
schluss  aufmerksam  zu  machen ,  auf  den  Fehlschluss  in  der  Folge- 
rung nämlich,  dass  weil  das  Wollen  eine  urwirkende  Ursache,  es 
folglich  auch  die  einzige  Ursache  und  das  directe  Agens  in  der 
Erzeugung  sogar  dessen  ist ,  was  allem  Anschein  nach  durch  etwas 
Anderes  erzeugt  wird.  Von  dem  Wollen  ist  nicht  bekannt,  dass 
es  ausser  der  Nerventhätigkeit  direct  noch  etwas  anderes  erzeugt, 
denn  der  Wille  hat  nur  vermittelst  der  Nerven  einen  Einfluss 
auf  die  Muskeln.  Wenn  man  daher  auch  zugestehen  wollte,  eine 
jede  Erscheinung  habe  eine  urwirkende  und  nicht  bloss  eine  phe- 
nomenale  Ursache,  und  das  Wollen  sei  in  dem  Falle  der  beson- 
dern Erscheinung,  von  der  bekannt  ist,  dass  sie  durch  dasselbe 
erzeugt  wird,  diese  urwirkende  Ursache:  sollen  wir  deshalb  mit 
jenen  Schriftstellern  sagen  ,  dass  weil  wir  keine  andere  urwir- 
kende Ursache  kennen,  und  unbewiesen  keine   annehmen  dür- 
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fen,  es  auch  keine  andere  giebt  und  dass  das  Wollen  die  directe 
Ursaehe  aller  Erscheinungen  ist?  Man  könnte  kaum  eine  Fol- 
gerung von  einer  unerhörtere^  Tragweite  machen.  Weil  es  unter 
der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  von  Naturerscheinungen  eine 
giebt,  nämlich  ein^besonderetvThätigkeitsmodus  gewisser  Nerven, 
der  als  Ursache,  und  wie  wir  für  jetzt  annehmen,  als  seine  urwir- 
kenile  Ursache  einen  Zustand  unseres  Geistes  hat;  und  weil  dies 
die  einzige  efficiente  Ursache  ist,  deren  wir  uns  bewusst  sind, 
die  einzige,  deren  wir  uns  der  Natur  des  Falles  nach  bewusst 
sein  können,  da  es  die  einzige  ist,  die  in  uns  selbst  liegt:  sind 
wir  dadurch  berechtigt  zu  schliessen,  dass  alle  anderen  Erschei- 
nungen dieselbe  Art  von  urwirkender  Ursache  haben  müssen ,  wie 
diese  so  sehr  specielle ,  beschränkte ,  und  ganz  besonders  mensch- 
liche oder  thierische  Erscheinung?  Fine  Parallele  zu  diesem 
Probestück  von  einer  Generalisation  bietet  der  in  neuerer  Zeit  wie- 
der auflebende  Streit  über  die  Pluralität  der  Welten,  in  dem  die 
streitenden  Theile  mit  so  sichtbarem  Erfolg  einander  über  den 
Haufen  warfen.  Auch  hier  haben  wir  nur  die  Erfahrung  eines 
einzelnen  Falles,  die  Erfahrung  dieser  Welt,  in  der  wir  leben,  aber 
dats  diese  bewohnt  ist,  wissen  wir  absolut  und  sogar  ohne  dass  ein 
Zweifel  möglich  wäre.  Wenn  nun  jemand  auf  diesen  Beweis  hin 
folgern  wollte,  dass  ein  jeder  Himmelskörper,  Sonne,  Planet,  Mond, 
Komet,  Fixstern  oder  Nebelfleck  ohne  Ausnahme  bewohnt  ist,  und 
der  inhärenten  Beschaffenheit  der  Dinge  nach  sein  muss,  so  würde 
seine  Folgerung  genau  so  aussehen ,  wie  die  der  Schriftsteller, 
welche  schliessen,  dass  weil  das  Wollen  die  urwirkende  Ursache 
unserer  körperlichen  Bewegungen  ist,  sie  auch  die  urwirkende  Ur- 
sache von  allem  Andern  im  Weltall  sein  muss.  Es  ist  wahr,  es 
giebt  Fälle,  in  welchen  wir  von  einem  einzigen  Fall  auf  eine  Menge 
von  Fällen  generalisiren  dürfen;  aber  es  müssen  Fälle  sein,  welche 
dem  bekannten  Falle  gleichen,  und  nicht  Fälle,  die  keinen  andern 
Umstand  mit  ihm  gemein  haben,  als  dass  es  eben  Fälle  sind.  Ich 
besitze  z.B.  keinen  directen  Beweis  davon,  dass  ausser  mir  irgend  ein 
Geschöpf  Leben  hat,  und  dennoch  schreibe  ich  anderen  menschlichen 
Wesen  und  Thieren  mit  vollkommner  Gewissheit  Leben  und  Empfin- 
dung zu,  ich  schliesse  aber  nicht,  dass  bloss  weil  ich  lebe,  auch  alle 
anderen  Dinge  leben.  Ich  schreibe  gewissen  anderen  Dingen  ein 
Leben  zu,  das  meinem  eigenen  Leben  gleicht,  weil  sie  es  durch 
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dieselbe  Art  von  Indicationen  kundgeben,  durch  welche  sich  das 
meinige  kundgiebt.  Ich  finde,  dass  ihre  Erscheinungen  und  die 
meinigen  sich  nach  demselben  Gesetze  richten,  und  aus  diesem 
Grund  glaube  ich,  dass  beide  von  der  gleichen  Ursache  stammen. 
Ich  dehne  demnach  den  Schluss  nicht  weiter  aus,  als  seine  Gründe 
reichen.  Die  Erde,  das  Feuer,  die  Berge,  die  Bäume  sind  bo- 
merkenswerthe  Agentien,  aber  ihre  Erscheinungen  richten  sich 
nicht  nach  denselben  Gesetzen  wie  meine  Handlungen,  und  ich 
glaube  daher  nicht,  dass  die  Erde  oder  das  Feuer,  die  Berge  oder 
die  Bäume  animalisches  Leben  besitzen.  Aber  die  Anhänger  der 
Willenstheorie  verlangen  von  uns,  dass  wir  folgern,  die  Willens- 
thätigkeit  verursache  Alles,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grund, 
als  weil  sie  ein  besonderes  Ding  verursacht,  und  obgleich  dieses 
eine  Phänomen,  weit  entfernt  ein  Vorbild  aller  natürlichen  Phäno- 
mene zu  sein,  ein  durchaus  eigentümliches  ist,  dessen  Gesetze 
kaum  mit  irgend  anderen  Erscheinungen  der  unorganischen  oder 
organischen  Natur  eine  Aehnlichkeit  haben. 


Zusatz  zu  dem  vorhergehenden  Capitel. 

Der  Verfasser  des  zweiten  Burnett  Prize  Essays  (Dr.  Tulloch), 
welcher  die  in  den  vorhergehenden  Capitcln  aufgestellte  Lehre  durch  viele 
Seiten  hindurch  bestritten  hat,  hat  mich  einigcrmaassen  dadurch  überrascht, 
dass  er  eine  Thatsache  geläugnet  hat,  welche  ich  für  zu  bekannt  hielt,  um 
eines  Beweises  zu  bedürfen  —  die  nämlich,  dass  es  Philosophen  gegeben 
hat,  welche  in  der  physikalischen  Erklärung  von  Naturerscheinungen  dieselbe 
vollständige  Befriedigung  des  Geistes  fanden,  von  welcher  man  uns  sagt, 
sie  wäre  bloss  in  der  Willcnstheorie  zu  finden,  und  dass  andere  die  Willens- 
theoric  auf  denselben  Grund  hin  verworfen  haben,  auf  den  sich  ihre  Ver- 
theidigung  stützt,  nämlich  auf  den  Grund  der  Unbegreiflichkeit  hin.  Die 
Behauptung  des  Essayisten  wird  noch  viel  entschiedener  von  einem  ge- 
wandten Recensenten  der  Essays  vertreten,  dieser  sagt*):  »Zur  Erläuterung 
führt  Herr  Mill  zwei  Fälle  an,  den  Fall  von  Thaies  und  Anaximcncs, 
von  denen  er  angiebt,  der  eine  habe  die  Feuchtigkeit,  der  andere  die  Luft 
für  den  Ursprung  aller  Dinge  gehalten,  m>d  den  Fall  von  Descartes  und 
Leibnitz,  von  denen  er  behauptet,  sie  hätten  die  Wirkung  von  Materie  anf 


*)  Westminster  Review,  Octob.  1855. 
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Materie  für  die  grosse  Unbegrei  flieh  kcit  gehalten.  In  Betreff  des  ersten  dieser 
Fälle  zeigt  nun  der  Autor  —  was  unserer  Ansicht  nach  jetzt  kaum  noch 
einen  Zweifel  zulässt  —  dass  die  griechischen  Philosophen  im  Gegentheil 
entschieden  als  oberhalb  ihrer  ersten  materiellen  Quelle  stehend  das  kovc, 
oder  die  göttliche  Intelligenz,  als  die  efficiente  und  ursprüngliche  Quelle 
von  Allem  anerkannten;  in  Beziehung  auf  den  zweiten  Fall  zeigt  er,  dass 
der  Modus,  nicht  die  Thatsache  dieser  Wirkung  auf  die  Materie  als  un- 
begreiflich dargestellt  wurden.« 

Nie  sind  in  einem  einzigen  Ausspruch  soviele  historische  Irrthümer  zu- 
sammengedrängt worden,  als  in  diesem.  Die  Behauptung,  Thaies  habe  das 
Wasser  bloss  als  das  Material  in  der  Hand  des  vove  betrachtet,  stützt  sich 
auf  eine  Stelle  in  Cicero's  de  Natura  Dcorum.  und  wer  die  genaueren  Ge- 
schiehtschreiber  der  Philosophie  befragen  will,  der  wird  finden,  dass  sie 
dieses  als  eine  blosse  Grille  von  Cicero  behandeln,  die  auf  keiner  al- 
lem Augenschein  entgegenstehenden  Autorität  beruht,  und  dass  sie  Vermu- 
thungen aufstellen  in  Beziehung  auf  die  Art  und  Weise  wie  Cicero  zu 
diesem  lrrthume  möge  verleitet  worden  sein.  (Man  sehe  Ritter,  B.  I., 
p.  211,  2te  Aufl.;  Brandis,  B.L,p.  118—  19,  lste  ed.;  Preller,  Ulstoria 
Phüosophiae  Graeco-Romanae  p.  10.  »Schiefe  Ansicht,  durchaus  zu  ver- 
werfen;« »augenscheinlich  folgernd  statt  zu  berichten;«  »qttibus  vera  sententia 
Thaletis  plane  detorquetur ;«  sind  die  Ausdrücke  dieser  Schriftsteller.)  Was 
Anaximtnes  betrifft,  so  behauptete  er  sogar  nach  Cicero,  nicht  dass  die 
Luft  das  Material  war,  aus  welchem  Gott  die  Welt  machte,  sondern  dass 
die  Luft  ein  Gott  wäre:  » Anaximtnes  aera  deum  stutuit;*  oder  nach 
St  Augustin,  dass  es  das  Material  wäre,  aus  dem  die  Götter  gemacht 
waren,  >-non  tarnen  ab  ipsis  'JJiis)  aerem  factum;  sed  ipsos  ex  aere  ortos  cre- 
didit.«  Diejenigen,  welche  mit  der  metaphysischen  Terminologie  des  Alter- 
thums nicht  vertraut  sind,  dürfen  sich  nicht  (wie  Dr.  Tulloch)  missleiton 
lassen,  wenn  sie  angegeben  finden,  Anaximenes  habe  seinem  universellen 
Element,  der  Luft,  \pvx^  (in  der  Uebersetzung  Seele,  oder  Loben)  zuge- 
schrieben. Die  griechischen  Philosophen  erkannten  mehrere  Arten  von 
*PvX*l  an'  ^c  nänren(l°  (nutritive),  die  empfindende  (sensitive)  und  die  ver- 
ständige (intellective)  *).  Sogar  die  Neuerern  schreiben,  als  eine  anerkannt 
richtige  Sache,  den  Pflanzen  Leben  zu.  Soweit  wir  hinter  die  Meinung  von 
Anaximenes  kommen  können,  wählte  er  die  Luft  als  das  universale  Agens, 
weil  sie  ohne  eine  ausserhalb  ihrer  selbst  zu  findende  äussere  Ursache  ewig 
in  Bewegung  ist,  was  er  als  die  Aeusserung  einer  spontanen  Kraft,  als  das 
Princip  des  Lebens  und  der  Thätigkeit  aller  Dinge,  Menschen  und  Götter 
eingeschlossen,  ansah.  Wenn  dies  nicht  heisst ,  sie  als  causa  etfeiens  hin- 
stellen, so  hat  der  Streit  ganz  und  gar  keinen  Sinn. 

Wenn  Anaximenes  oder  Thaies  oder  einer  ihrer  Zeitgenossen  die 
Ansicht  gehabt  hätte,  dass  vove  wäre  die  urwirkende  Ursache,  so  hätte  die 
Entstehung  dieser  Lehre  nicht  das  ganze  Altcrthum  hindurch  dem  Anaxa- 
goras  zugeschrieben  werden  können.  Das  Zcugniss  von  Aristoteles  ist  in 
Beziehung  auf  diese  frühzeitigen  Speculationen  vollkommen  entscheidend. 

•)  Man  lese  die  ganze  Lehre  in  Aristoteles  de  Anima,  avo  die  &Q*nTixi) 
\\>vxn  als  genau  gleichbedeutend  mit  »QenziKri  ^wafttg  behandelt  wird. 
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Nachdem  er  vier  Arten  von  Ursachen,  oder  vielmehr  vier  verschiedene  Be- 
deutungen des  Wortes  Ursache  aufgezählt  hat,  nämlich  das  Wesen  (die 
Essenz)  eines  Dinges,  die  Materie  desselben,  den  Ursprung  der  Bewegung 
(causa  ejjieiens)  und  die  Endursache,  fährt  er  fort:  die  meisten  der  früheren 
Philosophen  erkannten  bloss  die  zweite  Art  Ursache  an,  die  Materie  eines 
Dinges,  xae  fp  vXtjc  tidft  uöv<  q  qriftrjaay  (Iva*  ndvxtoy.    Als  sein 

erstes  Beispiel  nennt  er  Thaies,  den  er  als  den  in  dieser  Ansicht  von  dem 
Gegenstand  vorangehenden  bezeichnet,  o  xrjg  xot«vtr)$  (tQxrjyog  (piXoaotpiac, 
und  geht  sodann  zu  Hippo ,  Änaximenes ,  Diogenes  (von  Apollonia), 
llippasus  von  Metapontum,  Heraclit  und  Empedocles  über.  Anaxagoras 
(fährt  er  fort)  lehrte  indessen  eine  andere  Lehre,  wie  wir  wissen 
und  es  wird  angegeben,  dass  Hermotimus  von  Clazomenae  sie  vor  ihm 
gelehrt  habe.  Anaxagoras  stellte  den  Philosophen  vor,  dass  wenn  diese 
verschiedenen  Theorien  vou  dem  uuiversalen  Material  auch  wahr  wären, 
doch  noch  eine  andere  Ursache  nöthig  wäre,  um  die  Transformationen  des 
Materials  zu  erklären,  indem  das  Material  nicht  seine  eigenen  Veränderungen 
hervorbringen  kann,  ov  yao  <f/}  xo  y(  vnoxtipevov  avto  noul  p$xttßaX- 
Xtty  iuviu'  Xfyio  cT  oloy  ovte  xo  HXov  ovu  o  /«Ax6$  utxtog  lov  /una- 
ßuXXtty  ixuxtgov  ovtiiVj  oro*i  nottT  16  pty  SvXoy  xXivr\v  Z  o*t  ^«Jlxos 
rrvrf()»«i'T«,  aXV  htQoy  xi  i%  ft&raßoXijs  uixtov,  nämlich  die  andere  Art 
Ursache,  ö&ty  n  tigxn  t>lS  xirjonuc  —  eine  efficiente  Ursache.  Aristo- 
teles zollt  dieser  Lohre  grossen  Beifall  (er  8agt  von  ihr,  sie  lasse  ihren 
Schöpfer  als  den  einzigen  nüchternen  Mann  unter  faselnden  Menschen  er- 
scheinen, oloy  ytjfpvjy  tqpdvrj  naq1  tlxrj  Xiyorxag  xovg  no6xfQoy)\  aber 
während  er  den  Einlluss  beschreibt,  den  sie  auf  spätere  Betrachtungen  aus- 
übte, bemerkt  er,  dass  die  Philosophen,  denen  gegenüber  diese  unübersteig- 
liche  Schwierigkeit  hervorgehoben  worden  war,  durchaus  nicht  gefühlt  hätten, 
dass  es  eine  Schwierigkeit  sei,  ovo**y  io*vax*Q(<*'«*  iv  Uivxoic.  Es  ist  ge- 
wiss unnöthig,  mehr  für  den  Beweis  der  von  Dr.  Tulloch  und  seinem  Re- 
censenten  geläugnctcn  Thatsachen  zu  sagen. 

Nachdem  Aristoteles  angedeutet,  dass  jene  älteren  Denker  darin  .irrten, 
dass  sie  die  Notwendigkeit  einer  urw irkenden  Ursache  nicht  anerkannten, 
nennt  er  noch  zwei  andere  urwirkendc  Ursachen,  zu  denen  sie  statt  zur  In- 
telligenz ihre  Zuflucht  hätten  nehmen  können:  rv/»j,  der  Zufall,  und  xo 
tu  TOfjuhov,  die  Spontaneität.  Diese  verwirft  er  als  nicht  hinreichend  wür- 
dige Ursachen  für  die  Ordnung  im  Universum,  outf'  «v  x$  avxo^uup  xiä 
xfj  Tt'xfl  xoaovxoy  IntiQlxpai  TiQityfjia  xaXuic  tlxiv\  aDer  er  verwirft  sie  nicht 
als  unfähig  irgend  eine  Wirkung,  sondern  nur  als  unfähig  jene  Wirkung 
hervorzubringen.  Er  selbst  anerkennt  xifxv  und  ro  avxofidxoy  als  dem 
Geist  coordinirte  Agentien  in  der  Erzeugung  der  Erscheinungen  des  Uni- 
versums, indem  das  ihnen  zugewiesene  Gebiet  aus  allen  Classen  von  Er- 
scheinungen zusammengesetzt  ist,  von  denen  nicht  angenommen  wird,  sie 
folgten  aus  einem  gleichförmigen  Gesetz.  Indem  Aristoteles  so  den  Zufall 
unter  die  urwirkendon  Ursachen  aufnahm,  fiel  er  in  einen  Irrthum,  dem  die 
Philosophie  gegenwärtig  zwar  entwachsen  ist,  der  jedoch  keineswegs  auch 
dem  Geist  des  modernen  Denkens  so  fremd  ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick 
hin  scheinen  dürfte.  Die  Philosophen  schrieben  den  Resultaten  der  Ab- 
straction  noch  in  einer  naheliegenden  Zeit  eine  reale  Existenz  zu,  und  manche 
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schreiben  ihnen  dieselbe  noch  gegenwärtig  zu.  Der  Zufall  hat  aber  ebenso 
grosse  Ansprüche  auf  diese  Würde,  als  viele  andere  abstracte  Schöpfungen 
des  Geistes;  er  erhielt  einen  Namen,  und  warum  sollte  er  keine  Realität  sein? 
Was  to  avioitaroi'  betrifft,  so  wird  es  sogar  noch  jetzt  von  allen  Denkern, 
welche  die  sogenannte  Freiheit  des  Willens  aufrecht  erhalten,  als  eine  der 
Erzeugungsweisen  der  Erscheinungen  angenommen.  Dasselbe  selbstbestim- 
mende Vermögen ,  welches  jene  Lehre  dem  Wollen  beilegt ,  setzten  die  Al- 
ten auch  in  einigen  anderen  Naturerscheinungen  voraus,  ein  Umstand, 
der  auf  mehr  als  eine  der  supponirten  unbesiegbaren  Glaubensnothwendig- 
keiten  ein  starkes  Licht  wirft.  Ich  habe  dies  hier  angeführt,  weil  dieser 
Glaube  des  Aristoteles  oder  vielmehr  der  griechischen  Philosophen  im  all- 
gemeinen der  Theorie,  der  menschliehe  Geist  sei  durch  seine  Beschaffenheit 
gezwungen,  die  Willensthätigkeit  für  den  Ursprung  aller  Kraft  und  die  ur- 
w irkende  Ursache  aller  Erscheinungen  zu  halten,  eben  so  verderblich  ist,  als 
die  Lehre  von  Thaies  und  der  Jonischen  Schule*). 


*)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Theilc  der  Natur,  welche 
Aristoteles  als  einen  Beweis  von  Absicht  betrachtet ,  die  Gleichförmig- 
keiten sind ,  die  Erscheinungen  insofern  sie  auf  ein  Gesetz  zurückführ- 
bar. Tvxri  und  Tft  nvTouuTov  genügen  ihm  nicht  als  Erklärungen  des  ver- 
änderlichen Elements  in  den  Erscheinungen,  sondern  es  kann  seinen  Vor- 
stellungen nach  das  Eintreffen  derselben  nach  einer  festen  Regel  nur  durch 
einen  intelligenten  Willen  erklärt  werden.  Die  gewöhnliche,  oder  was  man 
die  instinetmässige,  religiöse  Auslegung  der  Natur  nennen  könnte,  ist  das 
umgekehrte  hiervon.  Die  Begebenheiten,  in  denen  die  Menschen  spontan  die 
Hand  eines  übernatürlichen  Wesens  sehen,  sind  gerade  diejenigen,  welche 
ihrer  Meinung  nach  nicht  auf  ein  physikalisches  Gesetz  zurückzuführen  sind. 
Was  sie  in  klarer  Weise  mit  physikalischen  Ursachen  in  Zusammenhang 
bringen,  und  besonders  was  sie  voraussagen  können,  kann  man  sich  ihrer 
Meinung  nach  vorstellen,  als  entstehe  es  durch  ein  blindes  Geschick,  und  es 
scheint  ihnen  keinesfalls  so  augenscheinlich  das  Zeichen  eines  göttlichen 
Willens  an  sich  zu  tragen,  wenn  es  auch  natürlich  einem  Urheber  der  Natur, 
wenn  sie  einen  solchen  bereits  erkannt  haben,  zugeschrieben  wird.  Und 
diese  Unterscheidung  ist  durch  hervorragende  Schriftsteller  im  Gebiet  der  na- 
türlichen Theologie  vertheidigt  worden,  insbesondere  von  Dr.  Chalmers, 
welcher  glaubt,  dass  obgleich  Absicht  überall  vorhanden  ist,  der  unwider- 
stehliche Beweis  derselben  doch  nicht  in  den  Gesetzen  der  Natur,  sondern 
in  den  Collocationcn  zu  finden  ist,  d.  i.  in  dem  Theil  der  Natur,  in  dem  es 
unmöglich  ist  irgend  ein  Gesetz  ausfindig  zu  machen.  Er  meint,  einige  wenige 
Eigenschaften  der  todten  Materie  könnten  die  regelmässige  und  unveränder- 
liche Folge  von  Ursachen  und  Wirkungen  in  verständlicher  Weise  erklären; 
dass  aber  die  verschiedenen  Arten  von  Materie  so  gestellt  worden  sind, 
dass  sie  gutthätigen  Zwecken  dienen,  betrachtet  er  als  den  Beweis  eiuer 
göttlichen  Vorsehung.  In  seiner  Philosophie  der  Schöpfung  {Pkilosophy  of 
creation)  betitelten  Abhandlung  ist  Herr  Baden  Powell  zu  dem  Gesichts- 
punkt von  Aristoteles  und  den  Alten  zurückgekehrt  und  nimmt  mit 
grossem  Nachdruck  die  Lehre  wieder  auf,  dass  nicht  specielle  Anpassungen 
(Adaptionen),  sondern  dass  Gleichförmigkeit  und  Gesetz  die  Indication  von 
Absicht  in  dem  Weltall  ist,  indem  diese,  und  nicht  was  uns  als  eine  Vor- 
sorge für  unsere  Bedürfnisse  erscheint,  Beweise  von  einem  Geist  sind. 
Wenn  ich  es  von  der  Hand  weise,  hier  meine  Meinung  über  diese  vexata 
(ptaestio  abzugeben,  so  darf  ich  Hrn.  Powell's  Buch  doch  nicht  nennen,  ohne 
den  philosophischen  Geist  gebührend  anzuerkennen,  der  die  drei  dasselbe 
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In  Beziehung  auf  die  neueren  Philosophen  (Leibnitz  und  die  Carte- 
sianer),  welche  ich  ihrer  Behauptung  wegen  angeführt  habe,  dass  die  Wir- 
kung des  Geistes  auf  die  Materie,  weit  eutfernt,  der  einzig  begreifliche  Ur- 
sprung der  materiellen  Erscheinungen  zu  sein,  selbst  unbegreiflich  sei:  so  ist 
der  Versuch,  dieses  Argument  durch  die  Behauptung  zu  widerlegen,  der 
Modus,  nicht  die  Thatsache  der  Wirkung  des  Geistes  auf  die  Materie  wäre 
von  jenen  als  unbegreiflich  dargestellt  worden,  ein  Missbrauch  des  Privi- 
legiums, mit  Zuversicht  über  Schriftsteller  zu  schreiben  ohne  sie  zu  lesen; 
denn  die  geringste  Kenntniss  von  Leibnitz  würde  die  so  von  ihm  spre- 
chenden belehrt  haben,  dass  die  Uubegreiflichkeit  des  Modus,  und  die  Un- 
möglichkeit der  Thatsache  in  seinem  Geiste  miteinander  zu  verwechselnde 
Ausdrücke  waren.    Was  war  sein  Princip  vom  hinreichenden  Grund,  dem 
Eckstein  seiner  Philosophie,  von  dem  die  prästabilirte  Harmonie,  die  Mo- 
nadenlehre, und  alle  besonders  charakteristischen  Ansichten  von  Leibnitz 
Folgesätze  sind?  Es  war,  dass  nichts  existirt  dessen  Existenz  nicht  a  priori 
bewiesen  und  erklärt  werden  kann,  indem  bei  zufälligen  Thatsachcn  Beweis 
und  Erklärung  aus  ihren  Ursachen  abgeleitet  wird,  die  aber  nicht  die  Ur- 
sachen sein  könnten,  wenn  nicht  etwas  in  ihrer  Natur  läge,  das  zeigt,  dass 
sie  fähig  sind,  jene  besondere  Wirkung  hervorzubringen.    Und  dieses,  die 
Erzeugung  von  physikalischen  Wirkungen  erklärende  »etwas«  war  er  im 
Stande,  in  vielen  physikalischen  Ursachen  zu  finden,  er  konnte  es  aber  nicht 
in  einem  endlichen  Geiste  finden,  von  dem  er  daher  ohne  Bedenken  behaup- 
tete, er  sei  unfähig,  irgend  welche  physikalische  Wirkungen  hervorzubringen. 
»On  ne  saurait  concevoir,«  sagt  er,  »une  action  reeiproque  de  la  mattere 
et  de  lintelligence  l'une  sur  Tautre;«  und  man  hat  daher  nur  die  Wahl  (be- 
hauptet er)  zwischen  den  gelegentlichen  Ursachen  der  Cartesianer  und  seiner 
eigenen  prästabilirten  Harmonie,  nach  welcher  kein  innigerer  Zusammenhang 
zwischen  unserem  Wollen  und  unseren  Muskelthätigkeiten  besteht ,  als  zwi- 
schen zwei  Uhren,  welche  aufgezogen  werden,  um  in  einem  und  demselben 
Augenblick  zu  schlagen.     Aber  in  Beziehung  auf  physikalische  Ursache 
empfand  er  nicht  die  gleichen  Schwierigkeiten,  und  durch  all  seine  Specula- 
tionen  hindurch,  wie  in  der  bereits  angeführten  Stelle  bezüglich  der  Gravita- 
tion, weist  er  es  entschieden  von  der  Hand,  irgend  eine  Thatsache,  die  nicht 
aus  der  Natur  ihrer  physikalischen  Ursache  zu  erklären  ist,  als  ein^Theil  der 
Natur  anzusehen. 

In  Betreff  der  Cartesianer  (nicht  Descartes's,  denn  dieses  Versehen 
habe  ich  nicht  gemacht,  obgleich  der  Recensent  von  Dr.  Tulloch's  Ab- 
handlung es  mir  zuschreibt)  nehme  ich  eine  fast  auf  den  Zufall  hin  ge- 
wählte Stelle  von  Malleb ranche,  der  von  den  Cartesianern  am  meisten 
bekannt  ist,  und  der,  wenn  auch  nicht  der  Erfinder,  doch  der  Hauptvertreter 
des  Systems  der  gelegentlichen  Ursachen  ist.  Nachdem  er  in  Theil  II., 
Cap.  3  seines  sechsten  Buchs  zuerst  ausgesprochen  hat,  dass  die  Materie 
nicht  das  Vermögen  haben  kann,  sich  selbst  zu  bewegen,  argumentirt  er 


zusammensetzenden  Abhandlungen  durchdringt,  und  in  einer  derselben  (die 
Einheit  der  Welten)  einen  ehrenwerthen  Contrast  gegen  die  anderen  mir 
bekannten  Dissertationen  bildet,  welche  in  dieser  Streitfrage  auf  der  einen 
oder  der  andern  Seite  erschienen  sind. 


Digitized  by  Google 


430 


Induction. 


weiter,  dass  auch  der  Geist  nicht  das  Vermögen  haben  kann,  sie  zu  be- 
wegen. »Quand  on  examine  l'ide'e  que  Ton  a  de  tous  les  esprits  finis.  on 
ne  voit  point  de  liaison  n<?cessaire  entre  leur  volonte  et  le  mouvement  de 
quelque  corps  que  ce  soit,  on  roit  au  contraire  qu'il  n'y  en  a  point,  et  qu'il 
n'y  en  peut  avoir«  (in  der  Idee  eines  endlichen  Geistes  liegt  nichts,  was  er- 
klären kann,  dass  er  die  Bewegung  der  Körper  verursacht)',  on  doit  aussi 
conclure,  si  on  veut  raisonner  selon  ses  lumieros,  qu'il  n'y  a  aueun  esprit  cree" 
qui  puissc  remuer  quelque  corps  que  ce  soit  comme  cause  rentable  et  prin- 
cipale,  de  in«" m  ■  que  Ton  a  dit  qu'aucun  corps  ne  sc  pouvait  remuer  soi- 
m£me;«  so  ist  nach  ihm  die  Idee  des  Geistes  eben  so  unverträglich  mit 
der  Ausübung  voa  thätiger  Kraft,  wie  die  Idee  von  der  Materie.  Aber  wenn 
wir,  nicht  einen  geschaffenen,  sondern  einen  göttlichen  Geist  betrachten, 
fahrt  er  fort,  so  ändert  sich  die  Sache,  denn  die  Idee  von  einem  göttlichen 
Geist  schliesst  Allmächtigkeit  ein,  und  die  Idee  der  AUmächtigkcit  enthält 
die  Idee  von  der  Fähigkeit  Körper  zu  bewegen.  Auf  diese  Weise  ist  es  die 
Natur  der  Allmacht,  welche  sogar  die  Bewegung  der  Körper  durch  den 
göttlichen  Willen  glaubwürdig  und  begreiflich  macht,  während  sie,  soweit 
sie  von  der  blossen  Natur  des  Geistes  abhängig  war,  unbegreiflich  und  un- 
glaubwürdig gewesen  wäre.  Wenn  Mallebranche  nicht  an  ein  allmäch- 
tiges Wesen  geglaubt  hätte,  so  würde  er  eine  jede  Einwirkung  von  Geist 
auf  Körper  für  eine  bewiesene  Unmöglichkeit  gehalten  haben*). 

Eine  Lehre,  die  noch  genauer  das  Gegentheil  der  Willenstheorie  von 
der  Verursachung  ist,  kann  nicht  wohl  ersonnen  werden.  Die  Willenstheorie 
sagt,  wir  erkennen  durch  Anschauung  oder  directe  Erfahrung  die  Wirkung 
unseres  eigenen  geistigen  Wollens  auf  die  Materie,  hieraus  können  wir  folgern, 
dass  alle  andere  Wirkung  auf  die  Materie  die  eines  Willens  ist,  und  wir 
können  so  ohne  irgend  einen  andern  Beweis  wissen,  dass  die  Materie  unter 
der  Herrschaft  eines  göttlichen  Geistes  steht.  Leibnitz  und  die  Cartesianer 
behaupten  im  Gegentheil,  dass  unser  Wollen  auf  die  Materie  nicht  wirkt 
und  nicht  wirken  kann,  und  dass  nur  die  Existenz  eines  allregierenden,  eines 
allmächtigen  Wesens  die  Sequenz  zwischen  unserm  Wollen  und  unseren 
Körperthätigkeiten  erklären  kann.  Wenn  wir  bedenken,  dass  eine  jede  von 
diesen  Theorien,  welche  als  Theorien  der  Verursachung  an  den  zwei  ent- 
gegengesetzten äussersten  Enden  einer  möglichen  Divergenz  stehen,  die 
absolute  Unbegreiflichkeit  einer  jeden  andern,  von  ihr  verschiedenen,  Theorie 
als  ihren  Beweis,  und  zwar  als  ihren  einzigen  Beweis  anruft,  so  sind  wir 
im  Stande,  den  Werth  dieses  Beweises  zu  bemessen;  und  wenn  wir  die 
Willenstheorie  gänzlich  auf  die  Behauptung  gebaut  sehen,  wir  wären  durch 
unsere  geistige  Beschaffenheit  gezwungen,  unsere  Willensthätigkeiten  als  ur- 
wirkende  Ursachen  anzuerkennen,  und  finden  dann,  dass  andere  Denker  be- 
haupten, wir  wüssten,  dass  sie  solche  Ursachen  nicht  sind  und  nicht  sein 


*)  In  den  Worten  von  Fönten  eile,  einem  andern  berühmten  Carte- 
sianer, »les  philosophes  aussi  bien  que  le  peuple  avaient  cru  que  Päine  et  le 
corps  agissaient  rdellement  et  physiquement  Tun  sur  l'autre.  Des  carte  s  vint, 
qui  prouva  que  leur  nature  ne  permettait  point  cette  sorte  de  communication 
vdritable,  et  qu'ils  n'cn  pouvaient  avoir  qu'une  apparente,  dont  Dien  dtait 
le  Mediateur.  —  Oewyres  de  Fontmelle,  ed.  1707.  T.  V.  p.  f>34. 
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können,  und  dass  wir  nicht  begreifen  können,  sie  wären  solche  Ursachen: 
so  glaube  ich  haben  wir  ein  Recht  zu  sagen,  dass  dieses  supponirte  Gesetz 
unserer  geistigen  Constitution  nicht  existirt. 

Dr.  Tulloch  hält  es  (p.  45)  für  eine  genügende  Antwort  hierauf,  zu 
sagen  (als  wenn  dies  jemand  geläugnet  hätte),  dass  Leibnitz  und  die  Car- 
tesiancr  Theisten  waren  und  glaubten,  der  Wille  Gottes  sei  eine  urwirkendc 
Ursache.  Gewiss  thaten  sie  dies,  und  die  Cartesianer  glaubten  sogar  (nicht 
jedoch  Leibnitz),  dass  er  die  einzige  derartige  Ursache  sei.  Dr.  Tulloch 
verkennt  die  Natur  der  Frage  vollständig.  Ich  habe  nicht  wie  Dr.  Tulloch 
über  den  Theismus  geschrieben,  sondern  gegen  eine  besondere  Theorie  der 
Verursachung,  die  wenn  sie  unbegründet  ist,  weder  dem  Theismus  noch 
sonst  etwas  anderem  eine  wirksame  Stütze  sein  kann.  Ich  fand,  dass  be- 
hauptet worden  war,  das  Wollen  sei  die  einzige  urwirkende  Ursache  ,  weil 
keine  andere  urwirkende  Ursache  begreiflich  ist.  Dieser  Behauptung 
setzte  ich  die  Beispiele  von  Leibnitz  und  den  Cartesianern  entgegen, 
welche  ebeu  so  positiv  behaupteten,  dass  der  Wille  als  eine  urwirkende 
Ursache  selbst  nicht  begreiflich  sei,  und  dass  die  Allmächtigkeit,  wel- 
che alle  Dinge  begreiflich  macht,  die  Unbegreiflichkeit  allein  beseitigen 
könne.  Dies  hielt  ich  und  halte  noch  für  eine  bündige  Antwort  auf  das 
Argument,  auf  dem  diese  Theorie  der  Verursachung  erkanntermaassen  ruht. 
Gewiss  aber  habe  ich  mir  nicht  eingebildet,  dass  der  Theismus  mit  dieser 
Theorie  verbunden  wäre;  auch  habe  ich  nicht  erwartet,  dass  man  mir  vor- 
werfen würde,  ich  hätte  geläugnet,  dass  Leibnitz  und  die  Cartesianer 
Theisten  waren,  weil  ich  läugnete,  dass  sie  jener  Theorie  anhingen. 


Digitized  by  Google 


loductioiL 


Sechstes  Capitel. 
Von  der  Zusammensetzung  der  Ursachen. 

§.  1.  Um  die  allgemeine  Vorstellung  von  der  Causahtät, 
auf  welcher  die  Regeln  der  experimentellen  Erforschung  der  Ka- 
turgesetze  gegründet  sind,  zu  ergänzen,  miiss  noch  eine  Unter- 
scheidung hervorgehoben  werden;  eine  Unterscheidung,  welche  so 
fundamental  und  wichtig  ist,  dass  sie  einer  besondern  Betrachtung 
bedarf. 

Die  vorhergehende  Discussion  hat  uns  mit  dem  Falle  vertraut 
gemacht,  in  welchem  verschiedene  Agentien  oder  Ursachen  als 
Bedingungen  zur  Hervorbringung  einer  Wirkung  zusammenwirken, 
ein  Fall,  der  in  Wahrheit  allgemein  ist,  da  es  nur  wenige  Wirkun- 
gen giebt,  zu  deren  Hervorbringung  nur  ein  einziges  Agens  bei- 
trägt. Wir  wollen  daher  annehmen,  dass  zwei  verschiedene,  vereint 
wirkende  Agentien  unter  gewissen  parallel  gehenden  Bedingungen 
von  einer  gegebenen  Wirkung  begleitet  wären.  Wenn  das  eine 
dieser  Agentien,  statt  vereint  mit  dem  andern,  für  sich  allein  un- 
ter derselben  Reihe  von  Bedingungen  in  allen  andern  Beziehungen 
gewirkt  hätte,  so  wäre  wahrscheinlich  irgend  eine  Wirkung  erfolgt, 
welche  von  der  vereinigten  Wirkung  der  beiden  Agentien  verschie- 
den, und  ihr  mehr  oder  weniger  unähnlich  gewesen  wäre.  Wenn  wir 
die  Wirkungen  der  einzeln  und  getrennt  von  einander  wirkenden  Ur- 
sachen kennen ,  so  können  wir  häufig  deductiv  oder  a  priori  voraus- 
sagen, was  geschehen  wird,  wenn  die  Agentien  vereint  wirken.  Um 
dies  thun  zu  können,  ist  es  nur  nöthig,  dass  dasselbe  Gesetz,  wel- 
ches die  Wirkung  der  einzeln  wirkenden  Ursachen  ausdrückt,  auch 
den  Thea]  von  der  ganzen  Wirkung  der  beiden  ausdrückt,  welcher 
dieser  Ursache  zukommt  Diese  Bedingung  wird  bei  einer  sehr 
umfassenden  und  wichtigen  Classe  von  Naturerscheinungen,  den 
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sogenannten  mechanischen,  namentlich  bei  dem  Phänomen  der 
Uebertragung  der  Bewegung  eines  Körpers  auf  einen  andern  (oder 
des  Drucks,  was  ein  Streben  nach  Bewegung  ist),  erfüllt.  In  dieser 
wichtigen  Classe  von  Erscheinungen  wird  niemals  eine  Ursache 
von  der  andern  vernichtet  oder  aufgehoben,  sondern  beide  haben 
ihre  volle  Wirkung.  Wenn  ein  Körper  durch  zwei  Kräfte  in 
zwei  verschiedenen  Richtungen  bewegt  wird,  so  bewegt  er  sich  in 
einer  gegebenen  Zeit  genau  so  weit  in  beiden  Richtungen,  als 
wenn  die  Kräfte  einzeln  auf  ihn  gewirkt  hätten  und  er  kommt 
genau  da  an,  wo  er  angekommen  wäre,  wenn  erst  die  eine  und 
dann  die  andere  Kraft  auf  ihn  gewirkt  hätte.  Dies  ist  das  Natur- 
gesetz, welches  in  der  Mechanik  das  Princip  der  Zusammensetzung 
derKrä|iß- genannt  wird;  ich  werde,  indem  ich  diesen  wohlgewähl- 
ten Ausdruck  nachahme,  Zusammensetzung  der  Ursachen  das 
Princip  nennen,  welches  sich  in  allen  Fällen  ausspricht,  in  denen 
die  vereinte  Wirkung  verschiedener  Ursachen  identisch  mit  der 
Summejder  einzelnen  Wirkungen  ist 

Dieses  Princip  herrscht  jedoch  keineswegs  in  allen  Kreisen  der 
Natur.  Die  chemische  Verbindung  zweier  Substanzen  bringt  be- 
kanntlich, eine  dritte  Substanz  hervor ,  deren  Eigenschaften  von 
denen  der  einzelnen  Substanzen  oder  auch  beider  zusammen- 
genommen gänzlich  verschieden  sind.  Keine  einzige  der  Eigen- 
schaften von  Sauerstoff  und  Wasserstoff  ist  in  ihrer  Verbindung, 
dem  Wasser,  bemerkbar.  Der  Geschmack  des  Bleizuckers  ist 
nicht  die  Summe  der  Geschmacke  seiner  Bestandtheile,  der  Essig- 
säure und  des  Bleioxyds ,  und  die  Farbe  des  blauen  Vitriols  ist 
nicht  eine  Mischung  der  Farben  von  Schwefelsäure  und  Kupfer. 
Dies  erklärt,  warum  die  Mechanik  eine  deductive  oder  demonstra- 
tive Wissenschaft  ist,  und  die  Chemie  nicht.  In  der  einen  können 
wir  die  Combinationen  der  wirklichen  oder  hypothetischen  Ur- 
sachen aus  den  Gesetzen ,  welche  die  einzeln  wirkenden  Ursachen 
in  uns  bekannter  Weise  beherrschen,  berechnen;  was  in  Folge  einer 
jeden  einzeln  genommenen  Ursache  geschehen  wäre,  geschieht 
wenn  sie  alle  zusammengenommen  werden,  wir  haben  die  Resultate 
nur  zu  addiren.  Bei  den  Naturerscheinungen,  die  der  besondere 
Gegenstand  der  Chemie  sind,  hören  die  meisten  Gleichförmigkeiten, 
nach  denen  sich  die  Ursachen  richten,  so  lange  sie  einzeln  sind, 
auf,  wenn  sie  vereinigt  sind,  und  wir  sind  nicht  im  Stande,  wenig- 
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«tens  nicht  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Wissenschaft,  voraus- 
zusagen, welches  Resultat  aus  einer  neuen  Combination  folgen 
wird,  wenn  wir  es  nicht  durch  das  speeifische  Experiment  versucht 
haben. 

Wenn  dies  von  chemischen  Verbindungen  wahr  ist,  so  gilt  es 
noch  viel  mehr  von  jenen  complexen  Verbindungen  der  Elemente, 
welche  die  organisirten  Körper  zusammensetzen,  und  aus  welchen 
jene  ausserordentlichen  neuen  Gleichförmigkeiten  entstehen,  welche 
wir  die  Gesetze  des  Lebens  nennen.  Alle  organisirten  Körper 
sind  aus  Theilen  zusammengesetzt,  die  denen  der  unorganischen 
Natur  ganz  ähnlich  sind,  und  welche  vorher  in  einem  unorganischen 
Znstande  existirten;  aber  die  Erscheinungen  des  Lebens,  welche  aus 
der  Juxtaposition  dieser  Theile  hervorgehen,  haben  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Wirkungen,  welche  durch  die  Wirkung  der  als 
blosse  physikalische  Agentien  betrachteten  Bestandteile  hervor- 
gebracht würden.  Bis  zu  welchem  Grade  wir  uns  auch  unsere 
Kenntniss  der  Eigenschaften  der  Bestandteile  von  den  lebenden 
Körpern  ausgedehnt  und  vervollkommnet  denken  mögen,  so  ist 
gewiss,  dass  ein  blosses  Summiren  der  einzelnen  Wirkungen  dieser 
Elemente  die  Wirkung  des  lebenden  Körpers  selbst  nicht  wieder- 
geben wird.  Die  Zunge  z.  B.  ist  wie  die  anderen  Theile  des  Thier- 
körpers aus  Albumin,  Fibrin  und  anderen  Producten  des  Ver- 
dauungsprocesses  zusammengesetzt,  aber  keine  Kenntniss  der 
Eigenschaften  dieser  Substanzen  wurde  uns  erlauben  vorauszusagen, 
dass  die  Zunge  Geschmack  besitzt,  wenn  nicht  Albumin  und  Fibrin 
selbst  Geschmack  besitzen,  denn  es  kann  keine  elementare  That- 
sache  in  dem  Schlüsse  liegen,  wenn  sie  nicht  vorher  in  den  Prä- 
missen enthalten  war. 

Es  giebt  also  zwei  verschiedene  Arten  von  der  vereinigten 
Wirkung  von  Ursachen,  woraus  zwei  Arten  von  Conflicten  oder 
gegenseitigen  Interferenzen  unter  den  Naturgesetzen  entstehen. 
Nehmen  wir  an,  in  einem  gegebenen  Punkte  des  Raumes  und  der 
Zeit  brächten  zwei  oder  mehr  Ursachen  entgegengesetzte,  oder 
wenigstens  einander  widerstreitende  und  einander  ganz  oder  teil- 
weise sich  auf  hebende  Wirkungen  hervor.  So  strebt  die  Expansiv- 
kraft der  durch  die  Verbrennung  des  Schiesspulvers  erzeugten 
Gase  eine  Kugel  in  die  Höhe  zu  schleudern,  während  dieselbe 
durch  ihre  Schwere  nach  der  Erde  gezogen  wird.     Ein  Strom 


Digitized  by  Google 


> 


Zusammensetzung  der  Ursachen.  435 

fliesst  an  dem  einen  Ende  in  ein  Reservoir  und  strebt  es  mehr  und 
mehr  zu  füllen,  während  ein  Abzugsgraben  an  dem  andern  Ende 
es  zu  leeren  strebt.  In  solchen  Fällen  nun,  wo  die  beiden  vereint 
wirkenden  Ursachen  sich  genau  gegenseitig  annulliren,  wird  das 
Gesetz  beider  dennoch  erfüllt;  die  Wirkung  ist  dieselbe,  als  wenn 
der  Abzugsgraben  zuerst  eine  halbe  Stunde  geöffnet  gewesen*) 
und  der  Strom  hernach  eben  so  lange  hineingeflossen  wäre.  Wir 
haben  also  hier  zwei  Ursachen,  welche  vereint  eine  Wirkung  her- 
vorbringen, welche  von  derjenigen,  welche  sie  einzeln  hervorbringen, 
sehr  verschieden  zu  sein  scheint,  die  sich  aber  bei  näherer  Prüfung 
wirklich  als  die  Summe  dieser  einzelnen  Wirkungen  ergiebt.  Es 
wird  bemerkt  werden,  dass  wir  den  Begriff  der  Summe  zweier 
Wirkungen  hier  so  erweitert  haben,  dass  er  ihre  gewöhnlich  soge- 
nannte Differenz,  die  in  Wahrheit  das  Resultat  der  Addition  ent- 
gegenwirkender Ursachen  ist,  einschliesst,  ein  Begriff,  dem  man 
bekanntlich  jene  bewunderungswürdige  Erweiterung  des  algebrai- 
schen Calcüls  verdankt,  das  als  ein  Werkzeug  der  Entdeckung 
seine  Stärke  dadurch  so  sehr  vermehrt  hat,  dass  es  in  seine 
Schlüsse  (mit  dem  vorgesetzten  Zeichen  der  Subtraction  und  un- 
ter dem  Namen  negativer  Grössen)  eine  jede  Art  von  positiven 
Phänomenen  eingeführt  hat,  vorausgesetzt  dass  sie  in  Beziehung 
auf  die  vorhereingeführten  von  einer  solchen  Qualität  sind,  dass 
es  einerlei  ist,  ob  man  die  eine  addirt,  oder  eine  gleiche  Quantität 
von  der  andern  abzieht. 

Es  giebt  also  eine  Art  von  gegenseitiger  Interferenz  der  Natur- 
gesetze, in  welcher,  wenn  auoh  die  zusammenwirkenden  Ursachen 
ihre  Wirkungen  einander  aufheben,  eine  jede  doch  ihre  volle 
Kraft  nach  dem  eigenen  Gesetze  als  ein  besonderes  Agens  ausübt. 
In  einer  andern  Art  von  Fällen  hören  jedoch  die  Agentien, 
welche  zusammengebracht  werden,  gänzlich  auf,  und  es  entsteht 
eine  gänzlich  verschiedene  Reihe  von  Erscheinungen,  wie  bei  dem 
Experiment,  wo  zwei  Flüssigkeiten,  die  in  gewissen  Verhältnissen 


*)  Ich  nehme  in  diesem  Falle  der  Einfachheit  wegen  keine  Rücksicht 
auf  die  Verminderung  des  Drucks,  die  den  Abfluss  des  Wassers  aus  dem 
Graben  verzögert,  was  offenbar  der  Wahrheit  oder  Anwendbarkeit  desFrin- 
eips  nicht  schadet,  denn  wenn  die  zwei  Ursachen  gleichzeitig  wirken  ,  so 
sind  die  Bedingungen  für  die  Veränderungen  des  Drucks  nicht  vorhanden. 
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miteinander  gemischt  werden  ,  augenblicklich  eine  feste  Masse 
werden,  statt  einfach  zu  einer  grössern  Menge  von  Flüssigkeit  zu 
werden. 

§.  2.  Dieser  Unterschied  zwischen  dem  Falle,  in  welchem  die 
vereinigte  Wirkung  der  Ursachen  die  Summe  ihrer  einzelnen  Wir- 
kungen, und  dem  Falle,  wo  sie  davon  verschieden  ist,  zwischen 
Gesetzen,  welche  ohne  Veränderung  zusammenwirken,  und  solchen, 
welche  beim  Zusammenwirken  aufhören  und  anderen  Platz  machen, 
ist  einer  der  wesentlichen  Unterschiede  in  der  Natur.  Der  erstere 
Fall,  der  von  der  Zusammensetzung  der  Ursachen,  ist  der  all- 
gemeine; der  andere  ist  immer  ein  besonderer  und  exceptioneller 
Fall.  Es  giebt  keine  Gegenstände,  welche  nicht  in  einigen  ihrer 
Erscheinungen  dem  Gesetze  der  Zusammensetzung  der  Ursachen 
gehorchten;  keine,  welche  nicht  einige  Gesetze  hätten,  die  nicht  in 
allen  Verbindungen,  welche  die  Gegenstände  eingehen,  streng  er- 
füllt würden.  Das  Gewicht  eines  Körpers  z.  B.  ist  eine  Eigenschaft, 
welche  er  in  allen  seinen  Verbindungen  beibehält.  Das  Gewicht 
einer  chemischen  Verbindung  oder  eines  organisirten  Körpers  ist 
gleich  der  Summe  der  Gewichte  der  Elemente,  aus  welchen  er 
zusammengesetzt  ist.  Das  Gewicht  der  Elemente  oder  der  Ver- 
bindung wird  sich  ändern,  je  nachdem  sie  von  ihrem  Mittelpunkte 
der  Anziehung  entfernt  oder  ihm  genähert  werden;  aber  was  das 
eine  afficirt,  afficirt  auch  das  andere.  Sie  bleiben  immer  genau 
gleich.  Ebenso  verlieren  die  Bestandtheile  einer  Pflanzen-  oder 
Thiersubstanz  ihre  mechanischen  und  chemischen  Eigenschaften 
als  besondere  Agentien  nicht,  wenn  sie  noch  durch  eine  besondere 
Art  von  Juxtaposition,  als  ein  aggregirtes  Ganze  physiologische 
oder  vitale  Eigenschaften  erlangen.  Diese  Körper  gehorchen  wie 
vorher  mechanischen  und  chemischen  Gesetzen,  insoweit  der  Wir- 
kung dieser  Gesetze  nicht  andere  Gesetze,  welche  die  organischen 
Körper  beherrschen,  entgegenwirken.  Kurz,  wenn  ein  Zusammen- 
wirken von  Ursachen  stattfindet,  das  neue  Gesetze  in  Thätigkeit 
ruft,  welche  keine  Aehnlichkeit  mit  denen  haben,  welche  wir  biel 


der  einzelnen  Wirkung  der  Ursachen  nachweisen  können,  so  kön- 
nen die  neuen  Gesetze,  während  sie  den  einen  Theil  der  früheren 
Gesetze  aufheben,  mit  einem  andern  coexistiren,  und  sogar  die 
Wirkung  dieser  früheren  Gesetze  mit  der  ihrigen  vereinigen. 
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Gesetze,  welche  auf  die  zweite  Weise  hervorgerufen  worden  sind, 
können  wiederum  auf  die  crstere  Weise  andere  hervorrufen.  Obgleich 
es  Gesetze  giebt,  welche,  wie  die  chemischen  und  physiologischen 
Gesetze,  ihre  Existenz  einer  Verletzung  des  Princips  der  Zusam- 
mensetzung der  Ursachen  verdanken,  so  folgt  daraus  nicht,  dass 
diese  eigenthümlichen,  oder  wie  man  sie  nennen  könnte,  hetero- 
vathischen  Gesetze  einer  Vereinigung  miteinander  nicht  fähig 
sind.    Die  Ursachen,  deren  Gesetze  durch  eine  Verbindung  ge- 
ändert wurden,  können  ihre  neuen  Gesetze  bis  in  ihre  letzten 
Verbindungen  mitnehmen.    Es  giebt  daher  keinen  Grund,  um  an 
der  Möglichkeit,  die  Chemie  und  Physiologie  in  die  Reihe  der 
deductiven  Wissenschaften  zu  erheben,  zu  zweifeln;  denn  obgleich 
es  unmöglich  ist,  alle  chemischen  und  physiologischen  Wahrheiten 
aus  den  Gesetzen  der  einfachen  Körper  oder  elementaren  Agentien 
abzuleiten,    so   können    sie  doch  wahrscheinlich  von  Gesetzen 
abgeleitet  werden,  welche  anfangen,  wenn  diese  einfachen  Agen- 
tien in  eine  massige  Anzahl  von  nicht  sehr  complexen  Verbindungen 
zusammengebracht  werden.    Die  Gesetze  des  Lebens  werden  nie- 
mals von  den  blossen  Gesetzen  der  Bestandteile  abgeleitet  werden 
können,  aber  die  wunderbar  verwickelten  Thatsachen  des  Lebens 
mögen  aus  verhältnissmässig  einfachen  Gesetzen  des  Lebens  abge- 
leitet werden,  welche  Gesetze  (von  Combinationen,  aber  verhältniss- 
mässig einfachen  Combinationen  von  Antecedentien  abhängig)  in 
verwickeiteren  Umständen  unter  sich  und  mit  den  physikalischen 
und  chemischen  Gesetzen  der  Bestandteile  verbunden  sein  können. 
Die  Einzelheiten  der  Lebenserscheinungen  bieten  sogar  jetzt  schon 
unzählige  Beispiele  von  der  Zusammensetzung  von  Ursachen,  und 
im  Verhältniss,  als  diese  Erscheinungen  genauer  studirt  werden, 
stellt  sich  immer  mehr  der  Grund  zu  glauben  heraus,  dass  diesel- 
ben Gesetze,  welche  in  einfacheren  Combinationen  von  Umständen 
wirken,  in  der  That  auch  in  verwickeiteren  Combinationen  befolgt 
werden.  Auch  von  den  Erscheinungen  des  Geistes,  und  sogar  von 
den  socialen  und  politischen  Erscheinungen,  als  Resultate  der  Gesetze 
des  Geistes,  wird  man  dies  gleich  wahr  finden.   In  Beziehung  auf 
die  chemischen  Naturerscheinungen  ist  das  Streben ,  die  speciellen 
Gesetze  auf  allgemeine  zurückzuführen,  von  denen  sie  abgeleitet 
werden  können,  von  dem  geringsten  Erfolg  begleitet  gewesen; 
aber  es  sind  sogar  in  der  Chemie  einige  Umstände  vorhanden, 
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welche  zu  der  Hoffnung  berechtigen,  dass  solche  allgemeinen  Gesetze 
noch  entdeckt  werden.  Man  wird  ohne  Zweifel  niemals  finden, 
dass  die  verschiedenen  Wirkungen  einer  chemischen  Verbindung 
die  Summe  der  Wirkungen  ihrer  einzelnen  Elemente  sind,  aber  es 
kann  zwischen  den  Eigenschaften  der  Verbindung  und  denen  ihrer 
Bestandtheile  ein  constantes  Verhältniss  bestehen,  welches,  im  Falle 
es  einer  hinreichenden  Induction  entdeckbar  wäre,  uns  in  den 
Stand  setzen  würde,  die  Art  einer  neuen  Verbindung  vorauszusehen, 
ehe  wir  sie  untersucht  hätten,  und  zu  urtheilen,  welche  Elemente 
in  die  Zusammensetzung  einer  neuen  Substanz  eingegangen  sind, 
ehe  wir  dieselbe  analysirt  haben.  Das  Gesetz  der  bestimmten 
Proportionen,  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  zuerst  von  Dal  ton 
entdeckt,  ist  eine  vollständige  Lösung  dieser  Aufgabe  in  einer 
Beziehung,  wenn  auch  einer  untergeordneten,  in  Beziehung  auf 
die  Quantität^  in  Beziehung  auf  die  Qualität  besitzen  wir  schon 
einige  partielle  Generalisationen,  welche  die  Möglichkeit  eines  weitern 
Fortschritts  hinlänglich  beweisen.  Wir  können  viele  gemeinsame 
Eigenschaften  jener  Gasse  von  Verbindungen  voraussagen,  welche 
aus  der  Verbindung,  in  einer  jeden  der  wenigen  möglichen  Propor- 
tionen, von  einer  Säure  mit  einer  Basis  "hervorgehen.  Auch  besitzen 
wir  die  sehr  merkwürdigen  Gesetze  von  Berthollet,  wonach  zwei 
lösliche  Salze  einander  zersetzen,  wenn  die  eine  der  neuen  Verbin- 
dungen unlöslich,  oder  weniger  löslich  als  die  beiden  früheren  ist. 
Eine  andere  Gleichförmigkeit,  welche  man  beobachtet  hat,  ist 
bekannt  als  das  Gesetz  des  Isomorphismus,  der  Identität  der 
Krystallform  von  Substanzen,  welche  gewisse  Eigenthümlichkeiten 
der  chemischen  Zusammensetzung  gemein  haben.  So  scheint  es, 
dass  sogar  heteropathische  Gesetze,  Gesetze  einer  vereinigten  Wir- 
kung und  nicht  aus  den  Gesetzen  der  besonderen  Agentien  zu- 
sammengesetzt, in  einigen  Fällen  wenigstens,  dennoch  nach  einem 
festen  Princip  aus  diesen  abgeleitet  werden  können.  Es  mag 
wohl  Gesetze  der  Erzeugung  von  Gesetzen  aus  anderen,  ihnen 
ähnlichen  Gesetzen  geben,  und  in  der  Chemie  können  diese  noch 
unentdeckten  Gesetze  von  der  Abhängigkeit  der  Eigenschaften  einer 
Verbindung  von  den  Eigenschaften  ihrer  Bestandtheile,  im  Verein 
mit  den  Gesetzen  der  Elemente  selbst  die  Prämissen  abgeben,  ver- 
mittelst derer  diese  Wissenschaft  sich  dereinst  zu  einer  deductiven 
erheben  wird. 


Digitized  by  Googl 


Zusammensetzung  der  Ursachen.  439 

Wie  es  scheint,  giebt  es  keine  Art  von  Naturerscheinungen,  in 
denen  die  Zusammensetzung  der  Ursachen  nicht  besteht;  es  scheint, 
dass  man  es  als  eine  allgemeine  Regel  betrachten  kann,  dass  com- 
binirte  Ursachen  dieselben  Wirkungen  hervorbringen,  als  wenn  sie 
einzeln  wirken;  dass  diese  Regel  aber,  obgleich  eine  allgemeine, 
keine  universale  ist;  dass  in  einigen  Fällen,  bei  besondem  Ueber- 
gangspunkten  der  gesonderten  zur  vereinigten  Wirkung,  die  Ge- 
setze sich  ändern,  und  eine  ganz  neue  Reihe  von  Wirkungen  sich 
denjenigen,  welche  aus  der  getrennten  Action  derselben  Ursachen 
entspringen,  addirt,  oder  dass  sie  deren  Stelle  einnimmt;  dass  die 
Gesetze  dieser  neuen  Wirkungen,  wie  die  Gesetze,  welche  sie  aufho- 
ben, in  unbeschränkter  Weise  ebenfalls  der  Verbindung  fähig  sind. 

§.  3.  Manche  Schriftsteller  haben  als  ein  Axiom  in  der  Theo- 
rie der  Verursachung  angegeben,  dass  die  Wirkungen  ihren  Ursachen 
proportional  sind,  und  man  hat  in  den  sich  auf  Naturgesetze 
beziehenden  Schlüssen  von  diesem  Princip  häufig  einen  wichtigen 
Gebrauch  gemacht,  obgleich  es  mit  vielen  Schwierigkeiten  und 
scheinbaren  Ausnahmen  behaftet  ist,  und  viel  Scharfsinn  aufgewendet 
wurde,  um  zu  zeigen,  dass  dieselben  keine  wirklichen  Ausnahmen 
sind.  Soweit  er  wahr  ist  schliesst  sich  dieser  Satz  als  ein  besonderer 
Fall  dem  allgemeinen  Princip  der  Zusammensetzung  der  Ursachen 
an,  indem  die  zusammengesetzten  Ursachen  in  diesem  Falle  homo- 
gen sind,  und  wenn  in  irgend  einem,  so  darf  man  in  diesem  Fall 
erwarten,  dass  die  vereinigte  Wirkung  der  Summe  der  einzelnen 
Wirkungen  identisch  ist.  Wenn  eine  Kraft  von  hundert  Pfund  einen 
Körper  auf  einer  geneigten  Ebene  in  die  Höhe  zieht,  so  wissen  wir, 
dass  eine  Kraft  von  zweihundert  Pfund  zwei  jenem  ganz  gleiche 
Körper  bewegen  wird,  die  Wirkung  ist  hier  der  Ursache  proportional. 
Enthält  aber  hier  die  Kraft  von  zweihundert  Pfund  nicht  wirklich 
zwei  Kräfte  von  hundert  Pfund  eine  jede,  welche  dio  beiden  Körper 
einzeln  bewegen  würden?  Die  Thatsache,  dass  sie  vereint  wirkend 
die  beiden  Körper  zugleich  bewegen,  ist  also  ein  Resultat  des 
Gesetzes  der  Zusammensetzung  der  Ursachen,  und  bloss  ein 
Fall  der  allgemeinen  Thatsache,  dass  mechanische  Kräfte  dem 
Gesetze  der  Zusammensetzung  unterworfen  sind.  Sie  sind  es  in 
einem  jeden  andern  voraussetzbaren  Falle,  denn  die  Lehre  von  der 
Proportionalität  von  Ursache  und  Wirkung  kann  natürlicherweise 
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nicht  auf  Fälle  angewendet  werden,  in  welchen  die  Vermehrung 
der  Ursache  die  Art  der  Wirkung  ändert,  d.  h.  auf  solche,  wo  der 
Zuwachs  der  vermehrten  Ursache  sich  nicht  mit  ihr  vereint,  sondern 
wo  beide  zusammen  ein  ganz  neues  Phänomen  erzeugen.  Wir  wollen 
annehmen,  die  Zuführung  einer  gewissen  Menge  Wärme  vergrössere 
das  Volumen  eines  Körpers,  die  doppelte  Quantität  schmelze,  und 
die  dreifache  zersetze  ihn;  da  diese  drei  Wirkungen  ganz  heterogen 
sind,  so  kann  kein,  dem  der  zugeführten  Wärme  entsprechendes, 
oder  auch  nicht  entsprechendes  Verhältniss  zwischen  ihnen  aufge- 
stellt werden.  Wir  sehen  also,  dass  das  supponirte  Axiom  von  der 
Proportionalität  der  Ursachen  und  Wirkungen  genau  in  demselben 
Punkte  fehl  geht,  in  dem  das  Gesetz  der  Zusammensetzung  der  Ur- 
sachen fehl  geht,  da  nämlich,  wo  das  Zusammentreffen  von  Ursa- 
chen der  Art  ist,  das  es  eine  Veränderung  der  Eigenschaften  des 
Körpers  hervorbringt,  und  ihn  neuen  Gesetzen  unterwirft,  die  mehr 
oder  weniger  von  denen,  wonach  er  vorher  existirte,  ab- 
weichen. Es  wird  daher  die  Anerkennung  irgend  eines  Ge- 
setzes der  Art  durch  das  viel  umfassendere  Princip,  in  welchem 
soviel  als  von  ihm  wahr,  implicite  ausgesprochen  ist,  über- 
flüssig. 

Die  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Verursachung,  welche 
als  eine  Einleitung  in  die  Theorie  des  inductiven  Verfahrens 
nöthig  schienen,  mögen  hiermit  ihr  Ende  finden.  Das  Verfahren 
ist  wesentlich  eine  Untersuchung  der  Ursachen.  Alle  Gleich- 
förmigkeiten in  der  Folge  der  Naturerscheinungen,  und  die  meisten 
Gleichförmigkeiten  in  deren  Coexistenz  sind,  wie  wir  gesehen 
haben,  entweder  selbst  Causalgesetze,  oder  Consequenzen  derselben 
und  Folgesätze,  welche  aus  diesen  Gesetzen  abgeleitet  werden 
können.  Wenn  wir  bestimmen  könnten,  welches  die  Ursachen  von 
irgend  welchen  Wirkungen,  und  welches  die  Wirkungen  von  irgend 
welchen  Ursachen  sind,  so  würden  wir  mit  dem  ganzen  Gange  der 
Natur  bekannt  sein.  Man  würde  alle  jene  Gleichförmigkeiten, 
welche  bloss  ein  Resultat  von  Ursachen  Bind,  erklären  können, 
und  jede  einzelne  Thatsache,  jedes  einzelne  Ereigniss  könnte  vor- 
ausgesagt werden,  vorausgesetzt,  dass  wir  die  erforderlichen  Data, 
d.  h.  die  erforderliche  Kenntniss  der  Umstände  hätten,  welche  ihm 
in  dem  besondern  Falle  vorhergegangen  sind. 
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Zu  bestimmen,  welches  die  in  der  Natur  existirenden  Causal- 
gesetze  sind,  die  Wirkung  einer  jeden  Ursache,  und  die  Ursachen 
aller  Wirkungen  festzusetzen,  ist  daher  das  vornehmste  Geschäft 
der  Induction;  es  ist  der  höchste  Gegenstand  der  inductiven  Logik, 
zu  zeigen  wie  dies  geschehen  muss. 
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Siebentes  C  a  p  i  t  e  L 
Von  der  Beobachtung  und  dem  Experiment. 

• 

§.  1.  Aus  der  vorhergehenden  Auseinandersetzung  ergiebt  sich, 
dass  das  Verfahren,  das  die  Folgen,  welche  in  der  Natur  mit  irgend 
welchen  Antecedentien  verknüpft  sind,  oder  mit  anderen  Worten, 
welches  untersucht,  wie  Naturerscheinungen  sich  als  Ursache  und 
Wirkung  auf  einander  beziehen,  in  gewisser  Hinsicht  ein  analytisches 
Verfahren  ist.  Es  kann  als  gewiss  angesehen  werden,  dass  eine  jede 
Thatsache,  welche  zu  existiren  anfängt,  eine  Ursache  hat,  und  dass 
diese  Ursache  unter  den  Thatsachen,  welche  unmittelbar  vorhergin- 
gen, gefunden  werden  muss.  Pas  Ganze  der  gegenwärtigen  That- 
sachen ist  die  unfehlbare  Folge  aller  vergangenen  Thatsachen,  und 
unmittelbarer  aller  Thatsachen,  welche  in  dem  vorhergehenden  Au- 
genblicke existirten.  Es  besteht  also  hier  eine  grosse  Sequenz,  von 
der  wir  wissen,  dass  sie  gleichförmig  ist.  Wenn  der  ganze  frühere 
Zustand  des  Universums  wiederkehren ,  könnte,  so  würde  ihm  der 
ganze  jetzige  Zustand  folgen.  Es  bleibt,  nun  die  Aufgabe,  diese 
complexe  Gleichförmigkeit  in  die  einfacheren  Gleichförmigkeiten, 
welche  sie  zusammensetzen,  aufzulösen,  und  einem  jeden  Theil  des 
weiten  Antecedens  denjenigen  Theil  der  Folgen  zuzuweisen,  der 
von  ihm  abhängig  ist. 

Wir  haben  dieses  Verfahren,  insofern  es  eine  Auflösung  eines 
eomplexen  Ganzen  in  die  es  zusammensetzenden  Elemente  ist,  ein 
analytisches  genannt,  es  ist  jedoch  mehr  als  eine  blosse  geistige 
Analyse;  die  blosse  Betrachtung  einer  Naturerscheinung,  und  ihre 
Trennung  durch  den  Verstand  allein,  kann  dem  Zwecke,  den  wir 
nun  im  Auge  haben,  nicht  entsprechen,  obgleich  eine  solche 
Trennnung  der  unerlässliche  erste  Schritt  ist.  Die  Ordnung  in 
der  Natur  bietet  uns  bei  dem  ersten  Anblick  jeden  Augenblick  ein 
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Chaos  dar,  dem  ein  anderes  Chaos  folgt.  Wir  müssen  ein  jedes 
Chaos  in  einfache  That Sachen  zerlegen.  Wir  müssen  in  dem  chao- 
tischen Antecedens  eine  Menge  unterschiedener  Antecedentien, 
in  der  chaotischen  Folge  eine  Menge  unterschiedener  Folgen  zu 
erblicken  lernen.  Wenn  wir  auch  dies  als  geschehen  voraussetzen, 
so  erfahren  wir  doch  nicht  dadurch  von  seihst,  von  welchen  der 
Antecedentien  eine  jede  Folge  beständig  abhängig  ist;  um  dies  zu 
bestimmen,  müssen  wir  uns  bemühen,  eine  Trennung  der  That- 
sachen,  nicht  in  unserni  Verstände  allein,  sondern  in  der  Natur  zu 
Stande  zu  bringen;  die  Analyse  durch  den  Verstand  muss  jedoch 
vorhergehen.  Ein  jeder  weiss,  dass  in  der  Art,  wie  sie  dies  voll- 
bringen, die  menschlichen  Fähigkeiten  unendlich  verschieden  von 
einander  sind,  sie  ist  aber  das  Wesentliche  in  dem  Act  des  Beob- 
achtens, denn  nicht  der  ist  der  Beobachter,  welcher  das 
Ding  vor  sich  mit  seinen  Augen  bloss  sieht,  sondern  der- 
jenige, welcher  sieht,  aus  welchen  Theilen  dieses  Ding 
zusammengesetzt  ist.  Dies  gut  auszuführen  ist  ein  seltenes 
Talent.  Mancher  übersieht  die  Hälfte  aus  Unaufmerksamkeit, 
oder  weil  er  auf  den  unrechten  Punkt  achtet;  ein  Anderer  giebt 
mehr  an  als  er  sieht,  indem  er  es  mit  dem,  was  er  sich  einbildet 
oder  folgert,  verwechselt;  ein  Anderer  nimmt  Notiz  von  der  Art 
aller  Umstände,  aber  da  er  in  der  Schätzung  ihrer  Wichtigkeit 
unerfahren  ist,  lässt  er  die  Quantität  eines  jeden  unbestimmt  und 
vage;  ein  Anderer  sieht  in  der  That  das  Ganze,  aber  indem  er 
Dinge  zusammenwirft,  welche  getrennt  werden  sollten,  und  andere 
trennt,  welche  besser  vereinigt  zu  betrachten  wären,  ist  seine 
Theilung  so  verkehrt,  dass  es  eben  so  gut  und  manchmal  schlimmer 
ist,  als  wenn  gar  keine  Analyse  versucht  worden  wäre.  Es  wäre 
möglich  anzudeuten,  welche  geistigen  Eigenschaften,  welch/' 
Arten  von  Geistescultur  jemanden  zu  einem  guten  Beobachter 
machen  können;  dies  ist  indessen  nicht  Gegenstand  der  Logik, 
sondern  der  Erziehung  im  weitesten  Sinne  des  Worts.  Es  giebt 
eigentlich  keine  Kunst  der  Beobachtung;  für  das  Beobachten  kann 
es  nur  Regeln  geben.  Aber  diese  sind  wie  die  Regeln  für  das 
Erfinden  eigentlich  Unterweisungen  für  die  Vorbereitung  des  eige- 
nen Geistes,  um  ihn  in  einen  Zustand  zu  versetzen,  in  dem  er  am 
meisten  befähigt  ist,  zu  beobachten,  oder  in  dem  er  am  wahrscheinlich- 
sten erfinden  wird.  Es  sind  daher  wesentlich  Regeln  für  die  Selbst- 
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erziebung,  was  ein  ganz  anderes  Ding  ist  als  Logik.  Sie  lehren 
nicht,  wie  das  Ding  zu  thun  ist,  sondern  wie  wir  uns  fähig 
machen  können,  es  zu  thun.  Sie  sind  eine  Kunst  die  Glieder  zu 
stärken,  nicht  aber  eine  Kunst  sie  zu  gebrauchen. 

Die  erforderliche  Ausdehnung  und  Genauigkeit  der  Beobachtung, 
so  wie  der  Grad,  biB  zu  welchem  es  nothwendig  sein  kann,  die 
geistige  Analyse  zu  treiben,  hängt  von  dem  besondern  Zweck  ab, 
den  man  im  Auge  hat.    Den  Zustand  der  ganzen  Welt  in  irgend 
einem  besondern  Augenblick  zu  bestimmen,  wäre  unmöglich  und 
auch  nutzlos.    Wenn  wir  chemische  Versuche  machen,  so  halten 
wir  nicht  für  nöthig,  den  Stand  der  Planeten  zu  notiren,  da  die 
Erfahrung  gelehrt  hat,  und  ein  ganz   oberflächlicher  Versuch 
zeigen  kann,  dass  dieser  Umstand  für  das  Resultat  nicht  von 
Wichtigkeit  ist;  aber  zur  Zeit  als  die  Menschen  an  den  verborgenen 
Einfluss  der  Himmelskörper    glaubten,  wäre  es  vielleicht  un- 
philosophisch gewesen,  die  genaue  Bestimmung  des  Standes  dieser 
Körper  in  dem  Augenblicke  des  Experiments  zu  unterlassen.  Wenn 
wir  in  Beziehung  auf  die  Genauigkeit  der  geistigen  Scheidung 
das,  was  wir  beobachten,  in  seine  einfachsten  Elemente,  d.  h.  buch- 
stäblich in  einfache  Thatsachen  zerlegen  müssten,  so  würde  es  uns 
schwer  fallen,  dieselben  ausfindig  zu  machen;  wir  können  kaum 
jemals  behaupten,  dass  unsere  Scheidungen  die  letzte  Einheit  er- 
reicht haben.  Aber  auch  dies  ist  glücklicherweise  unnöthig.  Der. 
einzige  Zweck  der  geistigen  Scheidung  ist,  uns  zu  der  erforder- 
lichen physikalischen  Scheidung  zu  führen,  so  dass  wir  dieselbe 
selbst  vornehmen,  oder  sie  in  der  Natur  suchen  können;  wir  haben 
genug  gethan,  wenn  wir  die  Scheidung  bis  zu  dem  Punkte  ge- 
führt haben,  wo  wir  sehen  können,  welcher  Beobachtungen  und 
Experimente  wir  bedürfen.  Bis  zu  welchem  Punkte  unsere  geistige 
Scheidung  für  jetzt  reichen  mag,  es  ist  nur  nöthig,  dass  wir  uns  im 
Stand  und  bereit  halten,  sie  weiter  zu  führen,  wenn  die  Gelegenheit 
es  verlangt,  und  dass  wir  uns  unser  Unterscheidungsvermögen 
nicht  durch  die  Bande  einer  gewöhnlichen  Classification  fesseln 
lassen,  wie  das  mit  allen  früheren  speculativen  Forschern,  die 
.  Griechen  nicht  ausgenommen,  der  Fall  war,  indem  es  ihnen  kaum 
beifiel,  dass  das,  was  sie  mit  einem  abstracten  Namen  benannt  hat- 
ten,  in  Wirklichkeit  aus  mehreren  Phänomenen  bestehen  könnte,  oder 
dass  es  möglich  wäre,  die  Thatsachen  des  Universums  in  andere 
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Elemente,  als  die  von  der  gewöhnlichen  Sprache  bereits  aner- 
kannten, zu  zerlegen. 

§.  2.  Nachdem  also  die  verschiedenen  Antecedentien  und 
Folgen  soweit  es  der  Fall  verlangt  als  bestimmt  und  von  ein- 
ander unterschieden  vorausgesetzt  worden  sind,  müssen  wir  unter- 
suchen, wie  die  einen  mit  den  anderen  verknüpft  sind.  In  einem 
jeden  Falle,  den  wir  beobachten,  sind  mehrere  Antecedentien  und 
mehrere  Folgen  enthalten.  Wenn  diese  Antecedentien  nur  im 
Geiste  von  einander  zu  trennen,  oder  wenn  diese  Folgen  niemals 
gesondert  zu  finden  wären,  so  wäre  es  uns  unmöglich  (wenigstens 
a  posteriori)  ihre  wahren  Gesetze  zu  unterscheiden,  oder  einer 
jeden  Ursache  ihre  Wirkung  und  einer  jeden  Wirkung  ihre  Ur- 
sache anzuweisen.  Um  das  thun  zu  können,  müssen  wir  einigen 
der  Antecedentien  von  anderen  gesondert  begegnen  und  beobachten, 
welches  ihre  Folgen  sind;  oder  wir  müssen  einigen  gesonderten 
Folgen  begegnen  und  beobachten,  was  ihnen  vorhergegangen  war. 
Wir  müssen  Bacon's  Regel  befolgen  und  die  Umstände  ver- 
ändern. Dies  ist  in  derThat  nicht,  wie  einige  glaubten,  die  ein- 
zige, sondern  es  ist  die  erste  Regel  der  physikalischen  Forschung 
und  das  Fundament  aller  übrigen. 

Um  die  Umstände  zu  verändern,  können  wir  (nach  einer  gewöhn- 
lichen Distinction)  unsere  Zuflucht  zu  der  Beobachtung  oder  zu 
dem  Experimente  nehmen;  entweder  wir  finden  in  der  Natur 
einen  Fall,  der  unserm  Zweck  entspricht,  oder  durch  eine  künst- 
liche Anordnung  der  Umstände  machen  wir  einen.  Der  Werth 
des  Beispiels  ist  abhängig  von  dem,  was  es  an  und  für  sich  ist, 
nicht  von  der  Art,  wie  es  erhalten  wurde;  sein  Gebrauch  zu  den 
Zwecken  der  Induction  beruht  in  beiden  Fällen  auf  denselben 
Principien,  so  wie  der  Gebrauch  des  Geldes  derselbe  ist,  es  mag 
ererbt  oder  erworben  sein.  Kurz  es  giebt  der  Art  nach  keinen 
Unterschied,  keine  logische  Distinction  zwischen  den  beiden  Ver- 
fahrungsarten  in  der  Forschung.  Es  giebt  aber  praktische 
Distinctionen,  und  es  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit,  die  Auf- 
merksamkeit auf  diese  zu  richten. 

§.  3.  Der  erste  und  augenfälligste  Unterschied  zwischen  Beob- 
achtung und  Experiment  besteht  darin,  dasa  letzteres  eine  unbe- 
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grenzte  Ausdehnung  der  ersteren  ist.  Das  Experiment  setzt  uns 
nicht  allein  in  den  Stand,  eine  viel  grössere  Anzahl  von  Verände- 
rungen hervorzubringen,  als  die  Natur  uns  freiwillig  darbietet, 
sondern  es  erlaubt  uns  sogar,  in  tausend  Fällen  genau  die  Art 
vou  Veränderung  hervorzurufen,  deren  wir  bedürfen,  um  das  Ge- 
setz der  Naturerscheinung  zu  entdecken;  ein  Dienst,  den  uns  die 
Natur,  die  nicht  nach  dem  Plane  und  in  der  Absicht  geschaffen  ist, 
uns  unser  Studium  zu  erleichtern,  gewöhnlich  versagt.  Um  z.  B. 
zu  bestimmen,  welche  Bestandteile  die  Atmosphäre  fähig  machen, 
das  Leben  zu  unterhalten,  wäre  die  Veränderung  erforderlich, 
dass  wir  ein  lebendes  Thier  mit  einem  jeden  dieser  Bestandteile 
getrennt  umgäben.  Die  Natur  bietet  aber  weder  den  Sauerstoff 
noch  den  Stickstoff  in  einem  getrennten  Zustande  dar;  wir  ver- 
danken dem  künstlichen  Experimente  unsere  Kenntniss,  dass  der 
erstcre  und  nicht  der  letztere  die  Respiration  unterhält,  ja  sogar 
die  Kenntniss  der  Existenz  der  beiden  Bestandtheile. 

Der  Vortheil  des  Experimentirens  über  die  einfache  Beobach- 
tung ißt  so  weit  allgemein  anerkannt;  ein  jeder  weiss,  dass  es 
uns  in  den  Stand  setzt,  unzählige  Combinationen  von  Umstanden 
zu  erhalten,  welche  sich  in  der  Natur  nicht  finden,  und  dass  wir 
so  eine  Menge  unserer  eigenen  Versuche  den  Experimenten  der 
Natur  hinzufügen  können.  Es  giebt  aber  noch  einen  andern  Vor- 
zug der  künstlich  erhaltenen  Fälle  vor  den  freiwilligen,  unserer 
eigenen  Experimente  vor  sogar  denselben  von  der  Natur  gemach- 
ten, der  nicht  weniger  wichtig,  aber  weit  entfernt  ist,  in  gleichem 
Grade  gefühlt  und  erkannt  zu  werden. 

Wenn  wir  eine  Naturerscheinung  künstlich  hervorbringen  kön- 
nen, so  können  wir  sie  gleichsam  mit  nach  Hause  nehmen,  und  sie 
inmitten  anderer  Umstände,  mit  denen  wir  in  allen  Beziehungen 
genau  bekannt  sind,  beobachten.  Wenn  wir  wissen  wollen,  wel- 
ches die  Wirkung  der  Ursache  A  ist,  und  wenn  wir  im  Stand  sind, 
durch  Mittel,  die  uns  zur  Verfügung  stehen,  A  hervorzubringen, 
so  können  wir  gewöhnlich  nach  unserm  Gutdünken,  und  so  weit 
es  mit  der  Natur  des  Phänomens  A  verträglich  ist,  das  Ganze 
der  Umstände,  die  mit  ihm  gegenwärtig  sein  sollen,  bestimmen; 
und  da  wir  so  den  gleichzeitigen  Zustand  von  allem«  was  in  dem 
Bereich  des  Einflusses  von  A  steht,  kennen,  brauchen  wir  nur  zu 
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beobachten,  welche  Veränderung  durch  die  Gegenwart  von  A  in 
diesem  Zustande  hervorgebracht  wird. 

Durch  die  Elektrisirmaschine  können  wir  z.  ß.  inmitten  be- 
kannter Umstände  diejenige  Naturerscheinung  hervorbringen,  wel- 
che die  Natur  nach  einem  grössern  Maasstabe  unter  der  Form  von 
Blitz  und  Bonner  zeigt.  Man  betrachte  nun,  welche  Kenntniss 
von  den  Wirkungen  und  den  Gesetzen  der  Elektricität  Menschen 
aus  der  blossen  Beobachtung  des  Gewitters  ziehen  konnten,  und 
vergleiche  sie  mit  denjenigen,  welche  sie  aus  elektrischen  und  gal- 
vanischen Experimenten  gewannen  und  noch  zu  gewinnen  hoffen 
dürfen.  Dieses  Beispiel  ist  um  so  auffallender,  da  wir  Grund  zu 
glauben  haben,  dass  die  elektrische  Wirkung  von  allen  Natur- 
erscheinungen (die  Wärme  ausgenommen)  die  am  meisten  verbrei- 
tete und  universale  ist,  und  von  der  man  daher  hätte  glauben  sol- 
len, dass  ihr  Studium  am  wenigsten  der  künstlichen  Hülfsmittel 
bedürfte.  Ohne  Elektrisirmaschine,  ohne  die  Voltaische  Säule  und 
die  Leydner  Flasche  hätten  wir  aber  in  der  That  niemals  ver- 
muthet,  dass  die  Elektricität  eines  der  grossen  Agentien  der 
Natur  ist;  wir  würden  fort  und  fort  die  wenigen  uns  bekannten 
elektrischen  Phänomene  als  übernatürlich,  oder  als  eine  Art  von 
Anomalien  und  Excentricitäten  in  dem  Gange  der  Natur  betrach- 
tet haben. 

Wenn  es  uns  gelungen  ist,  die  Naturerscheinung,  welche  der 
Gegenstand  einer  Untersuchung  ist,  gesondert  zu  erhalten,  so  kön- 
nen wir,  indem  wir  sie  in  uns  bekannte  Umstände  versetzen,  wei- 
tere Veränderungen  der  Umstände  in  unbeschränkter  Ausdehnug 
und  von  einer  Art  hervorbringen,  die  wir  für  die  zweckmässigste 
halten,  um  die  Gesetze  des  Phänomens  in  ein  helles  Licht  zu 
setzen.  Indem  wir  einen  wohlbekannten  Umstand  nach  dem  an- 
dern in  das  Experiment  eintreten  lassen,  erfahren  wir  mit  Sicher- 
heit die  Art,  wie  sich  die  Erscheinung  unter  einer  Mannigfaltig- 
keit von  möglichen  Umständen  verhält.  Wenn  der  Chemiker  eine 
neuentdeckte  Substanz  im  Zustande  der  Reinheit  erhalten  hat  (d.  h. 
nachdem  er  sich  versichert  hat ,  dass  nichts  vorhanden  ist ,  was 
ihrer  Wirkung  entgegenwirken  oder  sie  modificiren  kann),  bringt 
er  sie  successive  mit  anderen  Substanzen  zusammen,  um  zu  sehen, 
ob  sie  sich  damit  verbinden,  oder  ob  und  mit  welchem  Resultat 
sie  dieselben  zersetzen  wird;  er  wird  die  Wärme,  die  Elektricität 
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oder  Druck  anwenden,  um  zn  entdecken,  wie  die  Substanz  sich 
unter  einem  jeden  dieser  Umstände  verhalten  wird. 

Wenn  es  aber  auf  der  andern  Seite  nicht  in  unserer  Macht 
steht,  die  Naturerscheinung  hervorzubringen,  und  wir  nach  den 
Fällen  suchen  müssen,  in  welchen  sie  die  Natur  hervorbringt,  so 
ist  unsere  Aufgabe  eine  ganz  andere.  Statt  die  begleitenden  Um- 
stände zu  wählen,  müssen  wir  sie  nun  entdecken,  was  genau  und 
vollständig  zu  erreichen  beinahe  unmöglich  ist,  sobald  wir  über 
die  einfachsten  und  zugänglichsten  Fälle  hinausgehen.  Wir  wollen 
dies  an  einer  Naturerscheinung,  welche  nicht  künstlich  hervorge- 
bracht werden  kann,  an  dem  menschlichen  Geiste,  erläutern.  Die 
Natur  erzeugt  ihn  reichlich,  aber  da  wir  ihn  nicht  künstlich  her- 
vorbringen können,  so  sehen  wir  in  einem  jeden  Falle,  wo  ein 
menschlicher  Geist  sich  entwickelt  oder  auf  ein  anderes  Ding 
wirkt,  denselben  von  einer  Menge  unbestimmbarer  Umstände  um- 
geben und  verdunkelt,  welche  die  Anwendung  der  gewöhnlichen 
experimentellen  Methoden  ziemlich  trügerisch  machen.  Man  wird 
begreifen,  bis  zu  welcher  Ausdehnung  dies  wahr  ist,  wenn  man 
unter  Anderm  betrachtet,  dass  wo  die  Natur  einen  menschlichen 
Geist  erzeugt,  sie  in  enger  Verbindung  damit  auch  einen  Körper 
erzeugt,  d.  h.  eine  unermessliche  Complication  von  physikalischen 
Thatsachen,  die  vielleicht  nicht  in  zwei  Fällen  einander  ähnlich 
sind,  und  wovon  die  meisten  ganz  ausser  dem  Bereich  unserer 
Untersuchungsmittel  liegen  (die  Structur  ausgenommen,  die  wir, 
nachdem  sie  aufgehört  hat  zu  wirken,  in  einer  ziemlich  rohen  Weise 
untersuchen  können).  Wenn  wir  annehnen,  der  Gegenstand  der 
Untersuchung  wäre  statt  eines  menschlichen  Geistes  eine  mensch- 
liche Gesellschaft  oder  ein  Staat,  so  würden  sich  dieselben  Schwie- 
rigkeiten in  einem  viel  höhern  Grade  zeigen. 

Wir  sind  also  bereits  zu  einem  Schluss  gekommen,  den  unsere 
fernere  Untersuchung  zur  Evidenz  beweisen  wird,  zu  dem  Schlüsse 
nämlich,  dass  in  den  Wissenschaften,  welche  es  mit  Naturerschei- 
nungen zu  thun  haben,  welche  künstliche  Experimente  durchaus 
nicht  zulassen  (wie  in  der  Astronomie),  oder  in  welchen  sie  nur 
eine  beschränkte  Rolle  spielen  (wie  in  der  Physiologie ,  Philoso- 
phie und  den  socialen  Wissenschaften),  die  Induction  aus  der  di- 
recten  Erfahrung  mit  einem  Nachtheil  angewendet  wird,  der  der 
Unausführbarkeit  gewöhnlich  gleichkommt   Es  folgt  hieraus,  dass 
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weDn  etwas  Vollkommenes  erreicht  werden  soll,  die  Methoden  dieser 
Wissenschaften  bis  zu  einem  gewissen  Umfange,  wenn  nicht  haupt- 
sächlich, deductiv  sein  müssen.  Bei  der  ersten  der  genannten  Wis- 
senschaften, der  Astronomie,  ist  dies,  wie  man  weiss,  der  Fall; 
dass  man  es  von  den  anderen  noch  nicht  als  wahr  erkannt  hat,  ist 
wahrscheinlich  einer  der  Gründe,  dass  sie  noch  in  ihrer  Kindheit 
stehen. 

§.  4.  Wenn  in  dem  einen  Gebiete  der  directen  Erforschung 
von  Naturerscheinungen  die  einfache  Beobachtung  dem  künstlichen 
Experimente  gegenüber  in  bo  grossem  Nachtheile  steht,  so  giebt 
es  dagegen  einen  andern  Zweig  der  Forschung ,  wo  der  Vortheil 
ganz  auf  der  Seite  der  ersteren  ist. 

Da  es  der  Gegenstand  der  inductiven  Forschung  ist,  zu  bestim- 
men, welche  Ursachen  mit  irgend  welchen  Wirkungen  verknüpft  sind, 
so  wird  es  einerlei  sein,  an  welchem  der  Endpunkte  des,  dieselben 
verbindenden,  Weges  wir  die  Untersuchung  beginnen;  wir  können 
nach  den  Wirkungen  einer  gegebenen  Ursache,  oder  nach  den  Ur- 
sachen einer  gegebenen  Wirkung  forschen.  Die  Thatsache,  dass 
Chlorsilber  vom  Licht  geschwärzt  wird,  wurde  entdeckt,  entweder 
durch  Versuche  über  die  Wirkung  des  Lichtes  auf  verschiedene 
Substanzen,  oder  indem  man  nach  der  Beobachtung,  dass  Chlorsilber 
wiederholt  schwarz  geworden  war,  nach  der  Ursache  dieser  Um- 
stände forschte.  Die  Wirkungen  des  Uraligiftes  konnten  sowohl 
dadurch  erkannt  werden,  dass  man  es  Thieren  beibrachte,  als  auch 
dadurch  dass  man  untersuchte,  woher  es  kommt,  dass  die  Wunden, 
welche  von  den  Pfeilen  der  Indianer  von  Guiäna  herrühren,  so 
gleichförmig  tödtlich  sind.  Aus  der  blossen  Erwähnung  dieser 
Beispiele  ergiebt  sich  ohne  theoretische  Erörterung,  dass  ein  künst- 
liches Experimentiren  nur  bei  der  ersteren  dieser  Arten  von  For- 
schung zulässig  ist.  Wir  können  eine  Ursache  nehmen  und  erfor- 
schen, was  sie  hervorbringen  wird;  wir  können  aber  keine  Wir- 
kung nehmen  und  versuchen,  wodurch  sie  hervorgebracht  wurde. 
Wir  können  nur  abpassen  bis  wir  sie  hervorgebracht  sehen,  oder 
bis  wir  sie  zufällig  hervorbringen  können. 

Es  wäre  dies  von  geringer  Wichtigkeit,  wenn  wir  nach  unse- 
rer Wahl  die  Untersuchung  an  dem  einen  oder  dem  andern  Ende 
der  Sequenzen  (Ursache  und  Wirkung)  beginnen  könnten.  Wir 
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haben  jedoch  selten  eine  Wahl.  Da  wir  nur  von  dem  Bekannten 
zum  Unbekannten  fortschreiten  können,  so  müssen  wir  an  demje- 
nigen Endo  anfangen,  womit  wir  am  besten  bekannt  sind.  Wenn 
wir  mit  dem  Agens  vertrauter  sind  als  mit  seinen  Wirkungen,  so 
beobachten  wir  sein  Resultat  in  Fällen,  die  wir  abwarten  oder  er- 
finden, und  zwar  unter  uns  zugänglichen  Veränderungen  der  Um- 
stände; wenn  dagegen  die  Bedingungen,  von  denen  die  Naturer- 
scheinungen abhängig  sind,  dunkel,  das  Phänomen  selbst  aber  be- 
kannt ist,  so  müssen  wir  unsere  Untersuchung  bei  der  Wirkung 
anfangen.  Wenn  uns  die  Thatsache  auffällt,  dass 'Chlorsilber  ge- 
schwärzt wird,  und  wir  vermuthen  die  Ursache  nicht,  so  bleibt 
uns  nichts  übrig ,  als  die  Fälle ,  in  denen  die  Thatsache  stattfand, 
mit  einander  zu  vergleichen,  bis  wir  durch  die  Vergleichung  ent- 
decken, dass  die  Substanz  in  allen  diesen  Fällen  dem  Licht  ausge- 
setzt war.  Wenn  uns  von  den  Pfeilen  der  Indier  nichts  als  ihre 
furchtbare  Wirkung  bekannt  wäre,  so  könnte  nur  der  Zufall  un- 
sere Aufmerksamkeit  auf  Versuche  mit  dem  Urali  leiten;  bei 
einem  regelmässigen  Gange  der  Untersuchung  könnten  wir  nur 
das  erforschen  oder  suchen  zu  beobachten,  was  in  besonderen  Fäl- 
len mit  den  Pfeilen  angefangen  worden  war. 

In  allen  Fällen,  wo  uns  nichts  auf  die  Ursache  führt,  und  wo 
wir  bei  der  Wirkung  anfangen  und  dio  Regel  „die  Umstände 
zu  verändern"  auf  die  Folgen,  nicht  auf  die  Antecedentien  an- 
wenden müssen,  verlässt  uns  die  Hülfe  des  künstlichen  Experimen- 
tirens.  Wir  können  nicht  willkürlich  Folgen  erhalten,  wie  wir  un- 
ter einer  Reihe  von  Umständen,  die  mit  deren  Natur  verträglich 
sind,  Antecedentien  erhalten  können.  Es  giebt  kein  anderes  Mit- 
tel, Wirkungen  hervorzubringen,  als  durch  ihre  Ursachen,  und 
nach  der  Voraussetzung  sind  uns  die  Ursachen  von  den  in  Frage 
stehenden  Wirkungen  nicht  bekannt.  Es  bleibt  uns  daher  kein 
Mittel,  als  sie  da  zu  studiren,  wo  sie  sich  freiwillig  darbieten. 
Wenn  die  Natur  uns,  in  ihren  Umständen  hinreichend  veränderte, 
Fälle  darbietet,  und  wenn  wir  im  Stande  sind,  unter  den  näheren 
Antecedentien  oder  unter  irgend  einer  andern  Ordnung  von  An- 
tecedentien etwas  zu  entdecken,  was  sich  vorfindet,  wenn  die  Wir- 
kung sich  einstellt,  wie  verschieden  auch  die  Umstände  seien,  und 
was  nie  angetroffen  wird,  wo  die  Wirkung  nicht  ist :  so  können  wir 
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durch  die  blosse  Beobachtung,  ohne  Experiment,  eine  wirkliche 
Gleichförmigkeit  in  der  Natur  entdecken. 

Obgleich  dies  für  Wissenschaften  der  reinen  Beobachtung ,  im 
Gegensatz  zu  den  Wissenschaften,  in  welchen  künstliche  Experimente 
möglich  sind,  gewiss  der  allergünstigste  Fall  ist,  so  giebt  es  in  Wirk- 
lichkeit keinen  Fall,  der  die  inhärente  Unvollkommenheit  der  nicht 
auf  das  Experiment  gegründeten,  directen  Induction  schlagender 
nachwiese.  Wir  wollen  annehmen,  wir  hätten  durch  die  Verglei- 
chung  von  Fällen  einer  Wirkung  ein  Antecedens  gefunden,  wel- 
ches bestandig  damit  verknüpft  zu  sein  scheint  oder  vielleicht 
auch  ist;  wir  haben  jedoch  nicht  eher  bewiesen,  dass  dieses  Ante- 
cedens die  Ursache  ist,  bis  wir  das  Verfahren  umgekehrt,  und  die 
Wirkungen  vermittelst  dieses  Antecedens  hervorgebracht  haben. 
Wenn  wir  das  Antecedens  künstlich  hervorbringen  können,  und 
die  Wirkung  ihm  folgt,  so  ist  die  Induction  vollständig;  dieses 
Antecedens  ist  die  Ursache  dieser  Wirkung  *).  Wir  haben  aber 
dann  den  Beweis  des  Experimentes  der  einfachen  Beobachtung 
hinzugefügt;  hätten  wir  dies  nicht  gethan,  so  hätten  wir  das  un- 
veränderliche Antecedens,  nicht  aber  das  unbedingte  Antece- 
dens oder  die  Ursache  nachgewiesen.  So  lange  nicht  durch  die 
wirkliche  Erzeugung  des  Antecedens  unter  bekannten  Umständen 
und  durch  das  nunmehrige  Eintreffen  der  Folge  gezeigt  wor- 
den ist,  dass  das  Antecedens  wirklich  die  Bedingung  ist,  wovon 
diese  Folge  abhing,  braucht  die  Gleichförmigkeit  der  Folgen ,  die 
zwischen  ihnen  nachgewiesen  wurde,  so  viel  wir  wissen,  über- 
haupt gar  kein  Fall  von  einer  Verursachung  zusein  (wie  bei  der 
Folge  von  Tag  und  Nacht);  beide,  das  Antecedens  und  Conse- 
quens,  können  die  aufeinanderfolgenden  Stufen  der  Wirkung  einer 
entfernteren  Ursache  sein.  Kurz  die  Beobachtung  kann  ohne  das 
Experiment  Gleichförmigkeiten  ermitteln,  aber  keine  Verursachung 
beweisen.  • 

Um  die  Wahrheit  dieser  Bemerkungen  durch  den  gegenwärti- 


*)  Es  müsste  denn  die  Folge  nicht  durch  das  Antecedens,  sondern 
durch  die  Mittel,  welche  wir  zur  Hervorbringung  desselben  anwendeten,  er- 
zeugt worden  sein.  Da  wir  indessen  diese  Mittel  ganz  in  der  Gewalt  ha- 
ben, so  ist  soweit  die  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  wir  sie  auch  hin- 
reichend kennen,  um  urtheilen  zu  können,  ob  dies  der  Fall  sein  wird  oder 
nicht. 

29* 


Digitized  by  Google 


452  Induction. 

gen  Zustand  der  Wissenschaften  zu  erweisen,  brauchen  wir  nur 
au  die  Naturgeschichte  zu  denken.  In  der  Zoologie  z.  B.  hat  man 
eine  unermessliche  Anzahl  von  Gleichförmigkeiten  des  Zugleich- 
seins oder  der  Folge  erforscht,  und  von  vielen  derselben  kennen 
wir,  ungeachtet  einer  bedeutenden  Veränderung  der  begleitenden 
Umstände,  keine  Ausnahme;  aber  die  Antecedentien  können  mei- 
stens nicht  künstlich  hervorgebracht  werden,  oder  wenn  dies  sein 
kann,  so  geschieht  es  nur  dadurch,  dass  wir  genau  dasselbe  Ver- 
fahren anwenden,  wodurch  sie  die  Natur  hervorbringt;  da  dies 
aber  ein  räthselhaftes  Verfahren  ist,  dessen  Hauptumstande  nicht 
allein  unbekannt,  sondern  auch  nicht  beobachtbar  sind,  so  gelingt 
es  uns  nicht  die  Antecedentien  unter  bekannten  Umständen  zu 
erhalten.  Was  ist  das  Resultat?  Dass  wir  auf  diesem  weiten 
und  reichen  Felde  der  Beobachtung  nicht  eine  einzige  Ursache, 
nicht  eine  einzige  unbedingte  Gleichförmigkeit  erforscht  haben. 
In  fast  allen  Fällen,  wo  wir  Naturerscheinungen  mit  einander  ver- 
knüpft sehen,  wissen  wir  nicht,  welche  die  Bedingung  der  andern, 
welche  Ursache  und  welche  Wirkung,  oder  ob  es  eine  von  ihnen 
ist;  ob  sie  nicht  vielmehr  verbundene  Wirkungen  von  noch  zu 
entdeckenden  Ursachen,  verflochtene  Resultate  von  noch  unbekann- 
ten Gesetzen  sind. 

Bei  einer  streng  kunstgerechten  Anordnung  des  Gegenstandes 
mögen  einige  der  vorhergehenden  Bemerkungen  als  noch  nicht 
hierher  gehörig  erscheinen;  es  dürften  jedoch  einige  allgemeine 
Bemerkungen  über  den  Unterschied  zwischen  Wissenschaften  der 
blossen  Beobachtung  und  experimentellen  Wissenschaften,  und 
über  den  grossen  Nachtheil,  an  dem  die  directe  inductive  For- 
schung in  den  ersteren  leidet,  die  beste  Vorbereitung  zu  einer  Er- 
örterung der  Methoden  der  directen  Induction  gewesen  sein;  eine 
Vorbereitung  %  die  vieles,  was  nur  schwierig  inmitten  dieser  Un- 
tersuchung hätte  eingeführt  werden  können,  überflüssig  macht. 
Wir  wollen  nun  zu  der  Betrachtung  dieser  Methoden  übergehen. 
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Achtes  Capitel. 

Von  den  vier  Methoden  der  experimentellen 

Forschung. 

§.  1 .  Es  giebt  zwei  einfache  und  augenfällige  Methoden,  um  von 
den  Umstanden,  welche  einer  Naturerscheinung  vorhergehen  oder 
ihr  folgen,  diejenigen  abzusondern,  welche  durch  ein  unveränder- 
liches Gesetz  damit  zusammenhängen.  Die  eine  besteht  darin, 
das8  man  verschiedene  Fälle,  in  denen  die  Naturerscheinung  statt- 
findet, mit  einander  vergleicht;  die  andere,  dass  man  Fälle,  in 
denen  die  Erscheinung  stattfindet,  mit  in  anderer  Beziehung  ähn- 
lichen Fällen  vergleicht,  worin  sie  nicht  stattfindet.  Diese  zwei 
Methoden  kann  man  beziehungsweise  die  Methode  derUeber- 
einstimmung  und  die  Methode  des  Unterschieds  (Differenz- 
methode) nennen. 

Bei  der  Erläuterung  dieser  Methoden  ist  es  nöthig,  dass  man 
sich  des  zweifachen  Charakters  der  Erforschung  von  Gesetzen  der 
Naturerscheinungen  erinnere;  man  sucht  nämlich  entweder  nach 
der  Ursache  einer  gegebenen  Wirkung,  oder  nach  den  Wirkungen 
oder  Eigenschaften  einer  gegebenen  Ursache.  Wir  werden  diese 
Methoden  in  ihrer  Anwendung  auf  beide  Arten  der  Untersuchung 
betrachten,  und  unsere  Beispiele  aus  beiden  wählen. 

Bezeichnen  wir  die  Antecedentien  mit  den  grossen  Buchsta- 
ben des  Alphabets  und  die  entsprechenden  Folgen  mit  den  kleinen. 
Es  sei  also  A  ein  Agens  oder  eine  Ursache,  und  es  sei  femer  der 
Gegenstand  unserer  Untersuchung:  zu  bestimmen,  welches  die 
Wirkungen  dieser  Ursache  sind.  Wenn  wir  das  Agens  A  in  einer 
solchen  Mannigfaltigkeit  von  Umständen  finden  oder  hervorbrin- 
gen können,  dass  die  verschiedenen  Fälle  keinen  Umstand  gemein 
haben,  ausgenommen  A,  so  muss,  welche  Wirkung  wir  bei  allen 
unseren  Versuchen  auch  gefunden  haben  mögen,  dieselbe  die  Wir- 
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kung  von  A  sein.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  wir  hätten  A  mit  B  und 
G  untersucht,  und  dass  die  Wirkung  ab  c  wäre;  nehmen  wir  fer- 
ner m,  A  sei  zusammen  mit  D  und  E,  aber  ohne  B  und  G  ge- 
prüft worden,  und  die  Wirkung  sei  ade.  Wir  müssen  nun  in 
folgender  Weise  schliessen:  b  und  c  sind  nicht  die  Wirkungen 
von  A,  denn  sie  wurden  bei  dem  zweiten  Experiment  nicht  von 
ihm  hervorgebracht,  auch  nicht  d  und  e,  denn  sie  fehlten  in  dem 
ersten  Versuch.  Die  wahre  Wirkung  von  A  muss  in  beiden  Fäl- 
len hervorgebracht  worden  sein,  und  diese  Bedingung  wird  durch 
keinen  Umstand  ausser  a  erfüllt.  Das  Phänomen  a  kann  nicht 
die  Wirkung  von  B  oder  G  gewesen  sein,  indem  es  da  hervor- 
gebracht wurde,  wo  jene  nicht  vorhanden  waren;  noch  von  D 
oder  E,  da  es  eintrat  wo  diese  nicht  waren.  Es  ist  also  die  Wir- 
kung von  A. 

Lassen  wir  z.  B.  das  Antecedens  A  den  Contact  einer  alkali- 
schen Substanz  mit  einem  Oel  sein.  Wenn  diese  Combination 
unter  verschiedenen  Verändernngen  von  Umständen,  die  sich  in 
nichts  Anderm  gleichen,  untersucht  wird,  bo  wird  man  als  Resul- 
tat jedesmal  eine  fettige  und  reinigende,  oder  seifige  Substanz  fin- 
den; man  schliesst  daher,  dass  die  Verbindung  eines  Oels  mit 
einem  Alkali  die  Erzeugung  einer  Seife  verursacht.  Auf  diese  Weise 
forschen  wir  durch  die  Methode  der  Uebereinstimmung  nach  den 
Wirkungen  einer  gegebenen  Ursache. 

In  einer  ähnlichen  Art  können  wir  nach  der  Ursache  einer  ge- 
gebenen Wirkung  forschen.  Es  sei  a  die  Wirkung.  Wie  in  dem 
vorhergehenden  Capitel  gezeigt  wurde,  besitzen  wir  hier  kein 
anderes  Mittel,  als  die  Beobachtung  ohne  Experiment;  wir  kön- 
nen koine  Naturerscheinung,  deren  Ursprung  uns  unbekannt  ist, 
nehmen  und  nach  ihrer  Entstehungsart  suchen ,  indem  wir  sie 
selbst  hervorbringen;  wenn  uns  dies  bei  einem  solchen  Versuche 
aufs  Geradewohl  gelingt,  so  ist  es  eben  nur  ein  Zufall.  Wenn 
wir  dagegen  a  in  zwei  verschiedene  Vorbindungen  ab  e  und  ade 
beobachten  können,  und  wenn  wir  wissen  oder  entdecken  können, 
dass  die  vorhergehenden  Umstände  in  diesen  Fällen  beziehungs- 
weise AB  G  und  ADE  waren,  so  können  wir  durch  einen  ähn- 
lichen Schluss  wie  in  dem  vorhergehenden  Beispiel  schliessen, 
dass  A  das  durch  daB  Causalgesetz  mit  der  Wirkung  a  verbun- 
dene Antecedens  ist.  B  und  C,  dürfen  wir  sagen ,  sind  nicht  die 
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Ursachen  von  a,  denn  bei  seinem  Eintreffen  waren  sie  nicht  ge- 
genwärtig; B  und  E  sind  sie  ebenfalls  nicht,  denn  sie  fehlten  bei 
dem  ersten  Eintreffen.  Von  allen  fünf  Umständen  wurde  in  bei- 
den Fällen  «'allein  unter  den  Antcccdentien  gefunden. 

Die  Wirkung  a  sei  z.  B.  die  Krystallisation.  Wir  vergleichen 
Fälle  mit  einander,  wo  Körper  krystallisiren,  die  in  anderen  Punk- 
ten keine  Uebereinstimmung  besitzen,  und  finden,  dass  sie,  so  weit 
wir  sie  beobachten  können,  nur  ein  einziges  Antecedens  gemein 
haben:  aus  einem  flüssigen  Zustande  der  Schmelzung  oder  der 
Auflösung  (oder  auch  aus  einem  dampfförmigen  Zustand.  J.  S.) 
findet  ein  Uebergang  in  einen  festen  Körper  Statt.  Wir  schliessen 
daher,  dass  das  Festwerden  einer  Substanz  aus  dem  flüssigen  Zu- 
stande das  unveränderliche  Antecedens  der  Krystallisation  ist. 

Wir  können  bei  diesem  Beispiel  weiter  gehen  und  sagen,  dass  es 
nicht  bloss  das  beständige  Antecedens,  sondern  dass  es  die  Ursache 
war ;  denn  wir  sind  in  diesem  Falle,  nachdem  wir  das  Antecedens 
A  entdeckt  haben,  im  Stande,  es  künstlich  hervorzubringen  und 
das  Resultat  unserer  Induction  zu  bestätigen,  indem  wir  finden, 
dass  es  von  a  begleitet  wird.  Die  Wichtigkeit  einer  solchen  Um- 
kehrung des  Beweises  zeigte  sich  nie  auffallender,  als  in  dem  Falle, 
wo  ein  Chemiker  (ich  glaube  Dr.  Wollaston)  ein  Glas,  das  mit 
kieselerdehaltigem  Wasser  gefüllt  war,  mehrere  Jahre  lang  unbe- 
rührt stehen  liesB ,  wodurch  es  ihm  gelang,  Krystalle  von  Quarz 
zu  erhalten;  und  in  dem  gleich  interessanten  Versuche,  wodurch 
James  Hall  durch  Abkühlung  von  geschmolzenen  Substanzen 
unter  einem  immensen  Drucke  künstlichen  Marmor  erzeugte;  zwei 
bewunderungswürdige  Beispiele,  welche  zeigen,  welches  Licht  auf 
die  geheimsten  Processe  der  Natur  geworfen  werden  kann,  wenn 
man  dieselbe  wohl  zu  fragen  versteht. 

Wenn  wir  dagegen  die  Naturerscheinung  A  nicht  künstlich 
hervorbringen  können,  so  bleibt  der  Schluss,  dass  sie  die  Ursache 
von  a  ist,  sehr  zweifelhaft.  Sie  kann  ein  unveränderliches,  nicht 
aber  ein  unbedingtes  Antecedens  von  a  sein;  sie  kann  ihm  vor- 
ausgehen wie  der  Tag  der  Nacht,  oder  die  Nacht  dem  Tag.  Diese 
Ungewissheit  entspringt  aus  der  Unmöglichkeit,  uns  zu  versichern, 
dass  A  das  einzige  beiden  Fällen  gemeinschaftliche  Antecedens 
ist.  Wenn  wir  die  Gewissheit  haben  könnten,  alle  beständigen 
Antecedenzien  erforscht  zu  haben,  so  könnten  wir  auch  sicher  das 
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unbedingte,  beständige  Antecedens  oder  die  Ursache  irgendwo  unter 
ihnen  zu  finden.  Unglücklicherweise  ist  es  kaum  jemals  möglich, 
alle  Antecedentien  zu  bestimmen,  es  sei  denn,  dass  die  Natur- 
erscheinung sich  künstlich  hervorbringen  liesse.  Sogar  dann  noch 
ist  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigt,  sondern  nur  verringert;  man 
verstand  das  Wasser  durch  Pumpen  zu  heben,  lange  bevor  man 
den  wirksamen  Umstand  in  den  angewandten  Mitteln  erkannte, 
den  Druck  nämlich,  den  die  Atmosphäre  auf  die  Oberfläche  des 
Wassers  ausübt.  Es  ist  indessen  viel  leichter,  eine  ganze  Reihe 
von  Anordnungen ,  die  wir  selbst  gemacht  haben ,  zu  analysirem 
als  die  ganze  complexe  Masse  von  Agentien,  welche  die  Natur  an- 
wendet, wenn  sie  ein  gegebenes  Phänomen  erzeugen  will.  Wir  kön- 
nen bei  einem  Experiment  mit  der  Elektrisirmaschine  einige  wich- 
tige Umstände  übersehen,  aber  in  allen  Fällen  werden  wir  besser 
damit  bekannt  werden,  als  mit  den  Umstanden  eines  Gewitters. 

Die  Methode,  Naturgesetze  zu  entdecken  und  zu  beweisen,  die 
wir  in  dem  Vorhergehenden  untersucht  haben,  verfährt  also  nach 
folgendem  Axiom:  ein  jeder  Umstand,  den  man  ohne  Nachtheil 
für  die  Naturerscheinung  ausschliessen  kann,  oder  der  trotz  sei- 
ner Gegenwart  abwesend  sein  kann,  ist  durch  kein  Causalverhält- 
niss  damit  verknüpft.  Wenn  die  zufälligen  Umstände  auf  diese 
Weise  entfernt  sind  und  nur  ein  einziger  übrig  bleibt,  so  ist  die- 
ser eine  die  Ursache,  welche  wir  suchen ;  bleiben  mehr  als  einer,  so 
sind  sie  entweder,  oder  sie  enthalten  die  Ursache;  dies  gilt  mutatis 
mutandis  von  der  Wirkung.  Da  diese  Methode  in  der  Weise  ver- 
fährt, dass  sie  verschiedene  Fälle  miteinander  vergleicht,  um  zu 
erforschen,  was  in  ihnen  Uebereinstimmendes  ist,  so  habe  ich  sie 
die  Methode  der  Uebereinstimmung  genannt,  und  wir  können  als 
leitendes  Princip  derselben  die  Regel  annehmen: 

Erste  Regel. 

Wenn  zwei  oder  mehr  Fälle  einer  zu  erforschenden 
Naturerscheinung  nur  einen  einzigen  Umstand  gemein 
haben,  so  ist  nur  der  Umstand,  in  welchem  alle  Fälle 
übereinstimmen,  die  Ursache  (oder  die  Wirkung)  einer 
gegebenen  Naturerscheinung. 

Indem  wir  jetzt  die  Methode  der  Uebereinstimmung  verlassen, 
um  bald  wieder  zu  ihr  zurückzukehren,  wollen  wir  uns  zu  einem 
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noch  mächtigeren  Mittel  der  Naturforschung,  zu  der  Methode 
des  Unterschieds,  wenden. 

§.  2.  Bei  der  Methode  der  Uehereinstimmung  suchten  wir 
nach  Fällen,  welche  in  dem  gegebenen  Umstände  übereinstimmten, 
in  allen  anderen  aber  differirten;  die  gegenwärtige  Methode  ver- 
langt zwei  Fälle,  die  sich  in  jeder  andern  Beziehung  gleichen  und 
Bich  nur  durch  die  Abwesenheit  oder  Gegenwart  eines  Phänomens, 
das  wir  studiren  wollen,  unterscheiden.  Wenn  wir  die  Wirkun- 
gen des  Agens  A  entdecken  wollen,  müssen  wir  uns  A  in  einer 
Reihe  von  erforschten  Umständen  wie  ABC  verschaffen,  und 
nachdem  wir  die  erzeugten  Wirkungen  beobachtet  haben,  müssen 
wir  dieselben  mit  den  bei  Abwesenheit  von  A  übrigbleibenden 
Umständen  B  C  vergleichen.  Die  Wirkung  von  A  B  C  sei  abc  und 
die  Wirkung  von  B  C  sei  b  c}  so  ist  klar,  dasB  die  Wirkung  von 
A,  a  ist.  Wollen  wir  an  dem  andern  Ende  anfangen  und  die  Ur- 
sache einer  Wirkung  erforschen,  so  müssen  wir  ein  Beispiel  wie 
ab  c  wählen,  in  welchem  die  Wirkung  eintrifft  und  die  Antece- 
dentien  ABC  sind;  sodann  müssen  wir  einen  andern  Fall  su- 
chen, in  welchem  die  übrigen  Umstände  b  c  ohne  a  zusammentref- 
fen. Wenn  die  Antecedentien  in  diesem  Falle  B  C  sind,  so  wis- 
sen wir,  dass  A  die  Ursache  von  a  sein  muss;  nämlich  A  allein 
oder  in  Verbindung  mit  anderen  anwesenden  Umständen. 

Es  wird  kaum  nöthig  sein,  Beispiele  von  dem  logischen  Ver- 
fahren zu  geben,  dem  wir  fast  alle] die  inductiven  Schlüsse,  die 
wir  täglich  machen,  verdanken.  Wird  Jemand  durchs  Herz  ge- 
schossen, so  erfahren  wir  durch  die  Methode,  dass  es  der  Schuss 
war,  der  ihn  tödtetelJdenn^derJGeschossenejJwar  unmittelbar  vor- 
her in  der  Fülle  des  Lebens  und  alle  Umstände  blieben  gleich,  mit 
Ausnahme  der  Wunde. 

Die  Axiome,  welche  man  infdieser  Methode  alsjzugegeben  be- 
trachten kann,  sind  offenbar  die  folgenden:  irgend  ein  Antecedens, 
welches  nicht  ausgeschlossen  werden  kann, ohne  die  Naturerschei- 
nung zu  verhindern,  ist  die  Ursache  oder  eine  Bedingung  dieser 
Naturerscheinung;  irgend  eine  Folge  (Consequens) ,  die  durch  die 
Abwesenheit  eines  einzigen  von  allen  Antecedentien  ausgeschlossen 
werden  kann,  ist  die  Wirkung  dieses  einen  Antecedens.  Statt 
verschiedene  Beispiele  eines  Phänomens  mit  einander  zu  verglei- 
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chen,  um  zu  entdecken,  worin  sie  übereinstimmen,  vergleicht  diese 
Methode  einen  Fall  des  Eintreffens  mit  einem  Fall  seines  Nicht- 
eintreffens,  um  zu  entdecken,  worin  sie  differiren.  Die  Regel, 
welche  das  leitende  Princip  der  Differenzmethode  ist,  kann  in 
folgender  Weise  ausgedrückt  werden. 

Zweite  Regel. 

Wenn  einFall,  in  welchem  die  zu  erforschende  Natur- 
erscheinung eintrifft,  und  ein  Fall  worin  sie  nicht  ein- 
trifft, alle  Umstände,  mit  Ausnahme  eines  einzigen, 
gemein  haben ,  und  dieser  eine  nur  in  dem  ersten 
Falle  vorkommt,  so  ist  der  Umstand,  durch  welchen 
allein  die  zwei  Fälle  sich  unterscheiden,  die  Wirkung, 
oder  Ursache,  oder  ein  nothwendiger  Theil  der  Ursache 
der  Naturerscheinung. 

§.  3.  Die  zwei  angeführten  Methoden  haben  viele  Aehnlick- 
keiten  mit  einander,  sie  unterscheiden  sich  aber  auch  in  vielen 
Punkten.  Sie  sind  beide  Eliminationsmethoden.  Dieser  Ausdruck 
(der  in  der  Theorie  der  Gleichungen,  dasjenige  Verfahren  bezeich- 
net, wodurch  man  die  Elemente  einer  Aufgabe  successive  aus- 
schliesst  und  die  Auflösung  nur  von  den  noch  übrigbleibenden 
Elementen  abhängig  macht)  ist  wohl  geeignet,  das  Verfahren  zu 
bezeichnen,  welches  demjenigen  analog  ist,  das  seit  Bacon  als  das 
Fundament  der  experimentellen  Forschung  angesehen  worden  ist; 
es  ist  dio  successive  Ausschliessung  der  verschiedenen  Umstände, 
welche  eine  Naturerscheinung  in  einem  gegebenen  Falle  begleiten, 
um  dadurch  zu  bestimmen,  welche  von  ihnen  unbeschadet  der  Er- 
scheinung abwesend  sein  können.  Die  Methode  der  Uebereinstim- 
mung  gründet  sich  darauf,  dass  Alles,  was  eliminirt  werden  kann, 
mit  der  Naturerscheinung  durch  kein  Gesetz  verknüpft  ist;  der  Fun- 
damentalsatz der  Differenzmethode  ist:  Alles,  was  nicht  eliminirt 
werden  kann,  ist  durch  ein  Gesetz  mit  der  Naturerscheinung 
verknüpft. 

Die  Differenzmethode  ist  nun  vorzüglich  die  Methode  des 
künstlichen  Experimentirens,  während  wir  zur  Methode  der  Ueber- 
einstimmung  unsere  Zuflucht  dann  nehmen,  wenn  das  Experiment 
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unmöglich  ist.  Einige  wenige  Betrachtungen  werden  diese  That- 
sache  beweisen  und  den  Grund  davon  zeigen. 

Es  ist  dem  eigenthümlichen  Charakter  der  Differenzmethode 
inwohnend,  dass  die  Natur  der  Verbindungen,  welche  sie  erfordert, 
viel  strenger  und  genauer  bestimmt  ist,  als  bei  der  Methode  der 
Uebereinstimmung.  Die  zwei  zu  vergleichenden  Fälle  müssen  sich 
in  allen  Umständen,  mit  Ausnahme  des  einen,  den  wir  untersuchen 
wollen,  genau  ähnlich  sehen;  sie  müssen  in  dem  Verhältnisse  von 
A  B  G  zu  B  C  und  a  b  c  zu  b  c  stehen.  Diese  Aehnlichkeit  der 
Umstände  braucht  sich  freilich  nicht  auf  solche  zu  erstrecken,  von 
denen  es  bereits  bekannt  ist,  dass  sie  für  das  Resultat  nicht  von 
Wichtigkeit  sind;  bei  den  meisten  Naturerscheinungen  lernen  wir 
aber  sogleich  aus  der  gewöhnlichen  Erfahrung,  dass  die  meisten 
der  coexistirenden  Erscheinungen  des  Weltalls  vorhanden  oder 
abwesend  sein  können,  ohne  dass  das  gegebene  Phänomen  dadurch 
berührt  würde,  oder  dass,  wenn  sie  vorhanden  sind,  die  Natur- 
erscheinungen unabhängig  von  ihnen  eintreffen  oder  nicht.  Auch 
wenn  die  zwischen  den  zwei  Fällen  ABC  und  B  C  erforderliche 
Aehnlichkeit  auf  solche  Umstände  beschränkt  wird,  von  denen  be- 
reits bekannt  ist,  dass  sie  nicht  gleichgültig  sind,  bietet  die  Natur 
selten  zwei  Fälle  dar,  von  denen  wir  versichert  sein  können,  dass 
sie  genau  in  diesem  Verhältniss  zu  einander  stehen.  In  den  spontanen 
Wirkungen  der  Natur  herrscht  gewöhnlich  eine  solche  Verwicke- 
lung und  Dunkelheit ;  sie  finden  meistens  nach  einem  so  ungeheuer 
grossen  oder  unzugänglich  kleinen  Maassstabe  Statt;  wir  sind  in 
Beziehung  auf  einen  grossen  Theil  der  Thatsachen,  welche  wirklich 
stattfinden,  so  unwissend,  und  wenn  wir  es  nicht  sind,  so  sind  die 
Thatsachen  so  mannigfaltig,  und  daher  so  selten  in  zwei  FälleL 
sich  ähnlich:  dass  ein  spontanes  Experiment  von  der  Art,  wie  es 
die  Differenzmethode  verlangt,  selten  zu  finden  ist.  Wenn  wir 
dagegen  eine  Naturerscheinung  durch  ein  künstliches  Experiment 
erhalten,  so  erhalten  wir  auch,  vorausgesetzt,  dass  der  Process 
nicht  zu  lange  dauert,  zwei  solcho  Fälle,  wie  sie  die  Methode  ver- 
langt, beinahe  als  eine  selbstverständliche^Sache.  Bevor  wir  das 
Experiment  anfinge«,  war  ein  gewisser  Zustand  der  umgebenden 
Umstände  vorhanden;  dies  ist  B  C.  Wir  führen  A  ein;  dadurch 
z.  B. ,  dass  wir  von  einem  andern  Theile  des  Raumes  (etwa  unseres 
Zimmers)  einen  Gegenstand  dazubringen,  ohne  dass  die  übrigen 
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Elemente  Zeit  haben,  sich  zu  verändern.  Kurz  es  ist  (wie  Hr.  Comte 
bemerkt)  die  Natur  des  Experimentes,  in  den  schon  vorhandenen 
Zustand  der  Umstände  eine  vollkommen  bestimmte  Veränderung 
einzuführen.  Wir  wählen  einen  vorhergängigen  Zustand  der  Dinge, 
mit  dem  wir  wohl  bekannt  sind,  so  dass  keine  unvorhergesehene 
Veränderung  in  diesem  Zustande  mit  Wahrscheinlichkeit  unbeob- 
achtet stattfinden  kann,  und  hierin  führen  wir  so  schnell  als  mög- 
lich das  Phänomen,  welches  wir  studiren  wollen ,  ein,  so  dass  wir 
im  allgemeinen  die  Ueberzeugung  haben  dürfen,  dass  sich  der 
vorhergängige  Zustand  und  der  Zustand,  den  wir  hervorgebracht 
haben,  in  Nichts  als  durch  die  Gegenwart  oder  Abwesenheit  dieses 
Phänomens  unterscheiden.  Wenn  ein  Vogel  in  einem  Käfig  gefan- 
gen und  sogleich  in  Kohlensäuregas  getaucht  wird,  so  darf  sich  der 
Experimentirende  versichert  halten,  dass  kein  anderer  Umstand, 
der  eine  Erstickung  verursachen  könnte ,  in  der  Zwischenzeit  dazu 
gekommen  ist,  als  die  Veränderung  durch  Eintauchen  in  Kohlen- 
säure von  dem,  was  vorher  in  atmosphärischer  Luft  war.  In  einigen 
Fällen  dieser  Art  kann  indessen  ein  Zweifel  entstehen,  ob  die  Wirkung 
durch  die  Veränderung,  oder  durch  die  Mittel,  wodurch  wir  diese 
Veränderung  vornehmen,  hervorgebracht  worden  ist.  Die  Möglich- 
keit der  letzteren  Aunahme  lässt  indessen  eine  entscheidende  Prü- 
fung durch  andere  Experimente  zu,  so  dass  es  scheint,  dass  wir  bei 
dem  Studium  der  verschiedenen  Arten  von  Naturerscheinungen, 
welche  wir  durch  unsere  willkürliche  Einwirkung  verändern  oder 
beherrschen  können,  im  allgemeinen  den  Anforderungen  der  Diffe- 
renzmethode Genüge  leisten  können,  dass  dagegen  bei  der  sponta- 
nen Thätigkeit  der  Natur  diesen  Anforderungen  selten  entspro- 
chen werden  kann. 

Das  Gegentheil  findet  bei  der  Methode  der  Uebereinstimmung 
Statt.  Wir  suchen  hier  nicht  Fälle  einer  besondern  und  bestimmten 
Art.  Alle  Fälle,  in  denen  uns  die  Natur  eine  Erscheinung  darbietet, 
können  nach  dieser  Methode  untersucht  werden,  und  wenn  alle  diese 
Fälle  in  irgend  Etwas  übereinstimmen,  so  sind  wir  bereits  zu 
einem  werthvollen  Schluss  gelangt.  Wir  sind  in  der  That  nicht 
sicher,  dass  dieser  eine  Punkt  der  Uebereinstimmung  der  einzige 
sei,  aber  unsere  Unwissenheit  macht  hier  nicht,  wie  bei  der  Diffe- 
renzmethode, den  Schluss  fehlerhaft;  die  Gewissheit  des  Resultats 
wird,  soweit  sie  geht,  nicht  davon  berührt.  Wir  haben  ein  unver- 
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änderliches  Antecedens  oder  Consequens  bestimmt,  wie  viel  deren 
auch  noch  zu  bestimmen  übrig  bleiben.  Wenn  ABC,  ADE,  AFG 
alle  von  a  begleitet  sind,  so  ist  dieses  a  das  unveränderliche  Con- 
sequens von  A.  Wenn  abc,  ade,  afg  alle  A  unter  ihren  Ante- 
cedentien  zählen,  so  ist  dieses  A  durch  ein  unveränderliches  Ge- 
setz als  ein  Antecedens  mit  a  verknüpft.  Um  jedoch  zu  bestimmen, 
ob  dieses  unveränderliche  (beständige)  Antecedens  eine  Ursache, 
oder  ob  dieses  unveränderliche  Consequens  eine  Wirkung  ist,  müs- 
sen wir  im  Stande  sein,  das  Eine  durch  das  Andere  hervorzubrin- 
gen, oder  wenigstens  das  zu  erhalten,  was  uns  allein  die  Ueberzeu- 
gung  giebt,  überhaupt  etwas  hervorgebracht  zu  haben,  einen  Fall 
nämlich,  in  welchem  die  Wirkung  a  ins  Leben  trat,  und  zwar  mit 
keiner  andern  Veränderung  in  den  vorhergehenden  Umständen,  als 
die  Hinzufügung  von  A.  Wenn  wir  dies  können,  so  ist  es  eine 
Anwendung  der  Differenzmethode,  und  nicht  der  Methode  der  Ueber- 
einstimmung« 

Es  scheintauf  diese  Weise,  dass  wir  durch  die  Differenzmethode 
immer  auf  dem  Wege  des  directen  Experiments  mit  Gewissheit  zu 
den  Ursachen  gelangen  können.  Die  Methode  der  Uebereinstimmung 
führt  uns  nur  zu  den  Gesetzen  der  Naturerscheinungen  (wie  einige 
Schriftsteller  sie  unpassend  nennen,  indem  Gesetze  der  Ursachen 
auch  Gesetze  der  Naturerscheinungen  sind),  d.  h.  zu  Gleichför- 
migkeiten, die  entweder  keine  Causalgesetze  sind,  oder  in  denen 
die  Frage  nach  der  Ursache  vor  der  Iland  noch  unentschieden 
gelassen  werden  muss.  Zur  Methode  der  Uebereinstimmung  Bol- 
len wir  hauptsächlich  als  zu  einem  Mittel,  das  Anwendungen  der 
Differenzmethode  an  die  Hand  giebt,  unsere  Zuflucht  nehmen  (wie 
in  dem  letzten  Beispiele  die  Vergleichung  von  AB  C,  ADE,  AFG 
angab,  dass  A  das  Antecedens  ist,  an  dem  das  Experiment  zu  ver- 
suchen ist,  ob  es  a  hervorbringen  kann),  oder  als  zu  einem  unter- 
geordneten Hülfsmittel  im  Fall  die  Differenzmethode  nicht  an- 
wendbar, was  gewöhnlich  stattfindet,  wenn  das  künstliche  Experi- 
ment unmöglich  ist.  Daher  trifft  es  sich,  dass  die  Methode  der 
Uebereinstimmung,  obgleich  dem  Princip  nach  in  allen  Fällen  an- 
wendbar, die  Untersuchungsmethode  besonders  da  ist,  wo  das  künst- 
liche Experiment  unmöglich  ist;  sie  ist  dann  gewöhnlich  unser 
einziges  Mittel  von  einer  direct  inductiven  Natur,  während  bei 
den  Naturerscheinungen,  die  wir  willkürlich  hervorbringen  können, 
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die  Differenzmethode  ein  wirksameres  Verfahren  ist,  und  wodurch 
sowohl  Ursachen  als  auch  blosse  Gesetze  erforscht  werden. 

§.  4.   Es  giebt  indessen  viele  Fälle,  in  welchen,  obgleich  wir  die 
Naturerscheinung  durch  unsere  Hülfsmittel  vollständig  hervorbringen 
können,  die  Differenzmethode  nichts  nützen  kann,  wenigstens  nicht 
ohne  vorhergehenden  Gebrauch  der  Methode  der  Uebereinstimmung. 
Dieses  findet  Statt,  wenn  die  Einwirkung,  durch  welche  wir  die  Na- 
turerscheinung hervorbringen,  nicht  die  eines  einzigen  Antecedens, 
sondern  eine  Verbindung  von  Antecedentien  ist,  die  wir  nicht  von 
einander  trennen  und  gesondert  an's  Licht  bringen  können.  Nehmen 
wir  z.  B.  an,  der  Gegenstand  der  Untersuchung  wäre  „die  Ursache 
der  doppelten  Brechung  des  Lichtes".   Wir  können  dieses  Phäno- 
men willkürlich  hervorbringen,  indem  wir  eine  von  den  vielen  Sub- 
stanzen anwenden,  welche  das  Licht  in  dieser  eigenthümlichen 
Weise  brechen.   Aber  wenn  wir  eine  von  diesen  Substanzen,  z.  B. 
isländischen  Kalkspath  nehmen,  und  erforschen  wollen,  von  welchen 
Eigenschaften  des  Kalkspaths  diese  merkwürdige  Naturerscheinung 
abhängig  ist,  so  können  wir  zu  diesem  Zwecke  keinen  Gebrauch 
von  der  Differenzmethode  raachen;  wir  können  keine  andere  Sub- 
stanz finden,  die  dem  isländischen  Kalkspath  bis  auf  eine  Eigen- 
schaft ähnlich  wäre.    Die  einzige  Art,  die  Untersuchung  weiter 
zu  führen,  giebt  uns  daher  nur  die  Methode  der  Uebereinstimmung 
an  die  Hand.    Durch  eine  Vergleichung  aller  bekannten  Substan- 
zen, welche  die  Eigenschaft  besitzen,  das  Licht  doppelt  zu  brechen, 
wurde  bestimmt,  dass  sie  in  dem  einzigen  Umstände  jj  hareinsHm- 
men,  krystallinische  Substanzen  zu  sein;  und  obgleich  der  umge- 
kehrte Schluss  nicht  gültig  war,  obgleich  nicht  alle  krystallinische 
Substanzen  die  Eigenschaft  der  doppelten  Lichtbrechung  besitzen, 
so  wurde  doch  mit  Recht  geschlossen,  dass  zwischen  diesen  beiden 
Eigenschaften  ein  wirklicher  Zusammenhang  besteht;  dass  entwe- 
der die  krystallinische  Structur,  oder  die  Ursache,  welche  diese 
Structur  erzeugt,  eine  der  Bedingungen  der  doppelten  Brechung 
des  Lichts  ist. 

Aus  diesem  Gebrauche  der  Methode  der  Uebereinstimmung 
geht  eine  eigenthümliche  Modification  derselben  hervor,  die  in  der 
J  Naturforschung  manchmal  von  grossem  Nutzen  ist.  <  In  Fällen  die 
jden  obigen  ähnlich  sind,  und  in  welchen  es  nicht  möglich  ist,  das 
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genaue  Paar  von  Beispielen  zu  erhalten,  wie  es  unsere  zweite  Regel 
verlangt  —  Beispiele,  die  in  jedem  Antecedens  ausgenommen  A 
oder  in  einem  jeden  Consequens  ausgenommen  a  übereinstimmen  — 
können  wir  dennoch  durch  einen  doppelten  Gebrauch  der  Methode 
der  Uebereinstimmung  entdecken,  worin  'sich  die  Fälle,  welche  A 
oder  a  enthalten ,  von  denjenigen ,  die  sie  nicht  enthalten ,  unter- 
scheiden. 

Wenn  wir  verschiedene  Fälle,  die  a  enthalten,  miteinander 
vergleichen,  und  finden,  dass  sie  alle  den  Umstand  A  und  (soweit 
als  beobachtet  werden  kann)  keinen  andern  Umstand  gemein  haben, 
so  weist  die  Methode  der  Uebereinstimmung  einen  Zusammenhang 
zwischen  A  und  a  nach.  Um  durch  die  directe  Differenzmethode 
diesen  Beweis  des  Zusammenhangs  in  einen  Beweis  der  Ursache 
umzuändern,  müssten  wir  im  Stande  sein,  in  einem  von  diesen 
Fällen ,  z.  B.  in  A  B  C,  A  auszulassen,  und  zu  beobachten,  ob  a 
verhindert  wird.  Setzen  wir  nun  voraus  (was  oft  der  Fall  ist), 
dass  wir  nicht  im  Stande  sind,  dieses  entscheidende  Experiment  zu 
machen,  so  würde,  wenn  wir  durch  irgend  ein  Mittel  entdecken 
könnten,  welches  das  Resultat  wäre,  wenn  wir  es  machen  könn- 
ten, der  Vortheil  derselbe  sein.  Nehmen  wir  daher  an,  dass, 
wie  wir  vorher  eine  Mannigfaltigkeit  von  Fällen,  in  denen  a  vor- 
kam, untersucht  und  gefunden  haben,  dass  sie  übereinstimmend  A 
enthielten,  wir  nun  eine  Mannigfaltigkeit  von  Fällen  beobachten, 
worin  a  nicht  vorkommt,  und  finden,  dass  sie  darin  übereinstim- 
men, dass  sie  A  nicht  enthalten;  dies  begründet  durch  die  Me- 
thode der  Uebereinstimmung  denselben  Zusammenhang  zwischen 
der  Abwesenheit  von  A  und  der  Abwesenheit  von  o,  welcher  vor- 
her zwischen  ihrer  Gegenwart  begründet  worden  war.  Da  also 
gezeigt  worden  ist,  dass  bei  der  Gegenwart  von  A  auch  a  gegen- 
wärtig ist,  und  dass  mit  A  auch  a  entfernt  wird,  so  haben  wir, 
durch  das  eine  Resultat  ABC,  abc,  und  durch  das  andere  B  0, 
bc,  die  positiven  und  negativen  Fälle,  welche  die  Differenzme- 
thode verlangt. 

Diese  Methode,  welche  die  indirecj-e  Differenzmethode  oder 
die  vereinigte  Methode  der  Uebereinstimmung  und  des 
Unterschieds  genannt  werden  kann,  besteht  in  einem  doppelten 
Gebrauche  der  Methode  der  Uebereinstimmung;  ein  jeder  Beweis 
derselben  ist  unabhängig  von  dem  andern  und  verstärkt  denselben, 
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ist  jedoch  einem  Beweise  nach  der  directen  Differenzmethode  nicht 
äquivalent,  denn  den  Anforderungen  der  Differenzmethode  ist  nicht 
Genüge  geleistet,  wenn  wir  nicht  ganz  sicher  sein  können,  entweder 
dass  die  bejahenden  Fälle  von  a  in  keinem  andern  Antecedens  als  A, 
oder  dass  die  negativen  Fälle  von  a  in  Nichts,  als  in  der  Negation 
von  A  übereinstimmen.  Wäre  es  nun  möglich ,  was  aber  niemals 
sein  kann,  dass  wir  diese  Gewissheit  hätten,  so  bedürften  wir  der 
vereinigten  Methode  nicht,  denn  ein  jeder  der  zwei  Fälle  wäre  dann 
für  sich  hinreichend,  um  Verursachung  zu  beweisen.  Diese  indirecte 
Methode  kann  nur  als  eine  weite  Ausdehnung  und  Verbesserung 
der  Methode  der  Uebereinstimmung,  die  nichts  von  der  mächtige- 
ren Natur  der  Differenzmethode  besitzt,  angesehen  werden.  Ihre 
Regel  kann  in  folgender  Weise  ausgedrückt  werden : 

Dritte  Regel. 

Wenn  zwei  oder  mehr  Fälle,  in  welchen  die  Natur- 
erscheinung  stattfindet,  »nur  ein'en  Umstand  gemein 
haben,  während  zwei^oder  mehr  Fälle,  in  welchen  sie 
nicht  stattfindet/inchts i  äls'die  Abwesenheit  dieses  Um- 
Standes  gemein  haben:  so  ist  der  Umstand,  in  welchem 
die  zweiReihen  vonFällen  allein  differiren,  die  Wirkung, 
oder  Ursache,  oder  ein  nothwendiger  Theil  der  Ursache 
der  Naturerscheinung. 

Wir  werden  sogleich  sehen,  dass  die  vereinigte  Methode  der 
Uebereinstimmung  und  des  Unterschieds  in  einer  andern  Hinsicht, 
worauf  noch  nicht  aufmerksam  gemacht  wurde,  einen  Vorzug  vor  der 
gewöhnlichen  Methode  der  Uebereinstimmung  besitzt,  darin  nämlich 
dass  sie  von  einer  charakteristischen  Unvollkommenheit  dieser  Me- 
thode, deren  Natur  noch  anzugeben  ist,  nicht  berührt  wird.  Da  wir 
aber  in  diese  Auseinandersetzung  nicht  eingehen  können,  ohne  ein 
neues  Element  der  Verwicklung  in  diese  lange  und  verwickelte 
Erörterung  einzuführen,  so  will  ich  sie  bis  zum  nächsten  Capitel 
versohieben,  und  hier  zwei  andere  Methoden  anführen,  welche  die 
Aufzählung  der  Mittel,  welche  wir  besitzen ,  um  die  Naturgesetze 
durch  specifische  Beobachtung  und  Experiment  zu  erforschen, 
vervollständigen  werden. 
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§.  5.  Die  erste  der  zuletzt  angedeuteten  Methoden  ist  sehr  ge- 
schickt die  Methode  der  Rückstände  (Reste)  genannt  worden. 
Ihr  Princip  ist  höchst  einfach.  Zieht  man  von  einer  gegebenen  Na- 
tnrerscheinnng  alle  die  Theile  ab,  welche  durch  vorhergehende  In- 
ductionen  auf  bekannte  Ursachen  bezogen  werden  können,  so  wird 
der  Rest  die  Wirkung  derjenigen  Antecedentien  sein,  die  übersehen 
wurden,  oder  deren  Wirkung  bis  dahin  eine  unbekannte  Grösse  war. 

Nehmen  wir  wie  vorhin  an,  wir  hätten  die  Antecedentien 
ABC,  begleitet  von  den  Folgen  abc,  und  wir  hätten  durch 
frühere  Inductionen  (etwa  nach  der  Differenzmethode)  die  Ursa- 
chen von  einigen  dieser  Wirkungen,  oder  die  Wirkungen  von  eini- 
gen dieser  Ursachen  bestimmt  und  dadurch  erfahren,  dass  die 
Wirkung  von  A,  a,  und  dass  die  von  B,  b  ist.  Ziehen  wir  die 
Summe  dieser  Wirkungen  von  dem  ganzen  Phänomen  ab,  so  bleibt 
c,  und  wir  wissen  nun  ohne  ein  weiteres  Experiment,  dass  dies 
die  Wirkung  von  C  ist.  Die  Rückstandsmethode  ist  in  Wahrheit 
eine  eigentümliche  Modifikation  der  Differenzmethode.  Wenn  der 
Fall  ABC,  abc  mit  einem  einfachen  Fall  AB,  ab  hätte  ver- 
glichen werden  können,  so  hätten  wir  durch  das  gewöhnliche  Ver- 
fahren der  Differenzmethode  bewiesen,  dass  G  die  Ursache  von  c 
ist.  In  dem  gegenwärtigen  Fall  haben  wir  aber  statt  des 
einfachen  Beispieles  AB,  die  Ursachen  A  und  B  getrennt  zu 
studiren,  und  aus  den  Wirkungen,  die  sie  getrennt  hervorbringen, 
zu  folgern,  welche  Wirkungen  sie  in  dem  Fall  ABC,  wo  sie  zu- 
sammenwirken, hervorbringen  müssen.  Von  den  zwei  Beispielen 
also,  welche  die  Differenzmethode  verlangt  —  das  eine  positiv,  das 
andere  negativ  —  ist  das  negative  oder  dasjenige,  in  dem  das 
gegebene  Phänomen  abwesend  ist,  nicht  das  directe  Resultat  der 
Beobachtung  und  des  Experiments,  sondern  es  wurde  durch  Deduc- 
tion  erhalten.  Als  eine  der  Formen  der  Differenzmethode  theilt 
die  Rückstandsmethode  ganz  deren  Gewissheit,  wenn  nur  die 
früheren  Inductionen,  diejenigen,  aus  welchen  sich  die  Wirkungen 
von  A  und  B  ergaben,  durch  dieselbe  unfehlbare  Methode  erhalten 
worden  sind,  und  wenn  wir  nur  gewiss  sind,  das  C  das  einzige 
Antecedens,  auf  welches  das  rückständige  Phänomen  c  bezogen 
werden  kann,  das  einzige  Agens  ist,  dessen  Wirkung  wir  noch 
nicht  berechnet  und  abgezogen  haben.  Da  wir  aber  dessen  nie 
gewiss  sein  können,  so  ist  der  nach  der  Rückstandsmethode  abge- 
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leitete  Beweis  nicht  vollständig,  wenn  wir  C  nicht  künstlich  er- 
halten und  getrennt  prüfen  können,  oder  wenn  seine  Einwirkung, 
einmal  eingeführt,  nicht  erklärt,  oder  aus  bekannten  Gesetzen 
deductiv  bewiesen  werden  kann.  v 

Sogar  nach  diesen  Einschränkungen  ist  die  Rückstandsmethode 
noch  eines  unserer  wichtigsten  Instrumente  der  Entdeckung.  Von 
allen  Methoden  der  Erforschung  von  Naturgesetzen  ist  sie  die  frucht- 
barste an  unerwarteten  Resultaten,  indem  sie  uns  oft  Sequenzen 
zeigt,  in  denen  weder  die  Ursache  noch  die  Wirkung  sichtbar 
genug  waren,  um  die  Aufmerksamkeit  des  Beobachters  auf  sich  zu 
ziehen.  Das  Agenß  C  kann  ein  dunkler  Umstand  sein,  der  wahr- 
scheinlich nicht  bemerkt  worden  wäre,  wenn  man  ihn  nicht  gesucht 
hätte,  und  der  wahrscheinlich  nicht  gesucht  worden  wäre,  wenn 
die  Aufmerksamkeit  nicht  durch  die  Unzulänglichkeit  der  sicht- 
baren Ursachen  zu  Erklärung  der  ganzen  Wirkung  geweckt  worden 
wäre.  Es  kann  c  durch  die  Vermischung  mit  a  und  b  so  verhüllt 
sein,  dass  es  sich  kaum  von  selbst  als  ein  Gegenstand  des  beson- 
dern Studiums  dargeboten  hätte.  Wir  werden  später  einige  be- 
merkenswerthe  Beispiele  von  der  Anwendung  dieser  Methode  an- 
führen.   Ihre  Regel  ist  wie  folgt: 

Vierte  Regel. 

Von  irgend  einer  Naturerscheinung  ziehe  man 
denjenigen  Theil  ab,  der  durch  frühere  Inductionen 
als  die  Wirkung  gewisser  Antecede ntien  bekannt 
ist,  der  Rückstand  (Rest)  der  Naturerscheinung  ist 
die  Wirkung  der  übrigbleibenden  Antecedentien. 

§.  6.  Es  bleibt  noch  eine  Classe  von  Gesetzen,  welche  durch 
keine  der  drei  Methoden,  die  ich  zu  charakterisiren  versuchte, 
erforscht  werden  kann,  nämlich  die  Gesetze  jener  permanenten 
Ursachen  oder  unzerstörbaren  Agentien  der  Natur,  welche  un- 
möglich ausgeschlossen  oder  isolirt  werden  können,  deren  Ge- 
genwart wir  weder  verhindern ,  noch  ausschliesslich  der  anderen 
erzwingen  können.  Bei  dem  ersten  Anblicke  möchte  es  scheinen, 
dass  wir  die  Wirkungen  dieser  Agentien  von  den  Wirkungen 
jener  anderen  Naturerscheinungen,  mit  denen  zugleichzusein  sie 
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nicht  zu  verhindern  sind,  durchaus  nicht  trennen  können.  In 
der  That  besteht  aber  in  Beziehung  auf  die  meisten  der  perma- 
nenten Ursachen  eine  solche  Schwierigkeit  nicht;  denn  obgleich 
wir  sie  nicht  als  zugleichseiende  Thatsachen  eliminiren  können,  so 
können  wir  sie  doch  als  einwirkende  Agentien  eliminiren,  indem 
wir  einfach  unser  Experiment  ausserhalb  der  Grenzen  ihres  localen 
Einflusses  machen.  Die  Schwingungen  des  Pendels  z.  B.  werden 
durch  die  Nähe  eines  Gebirges  gestört;  wir  entfernen  das  Pendel 
bis  zu  einer  genügenden  Weite  von  dem  Gebirge,  und  die  Störung 
hört  auf.  Aus  diesen  Data  können  wir  nach  der  Differenzmethode  die 
Wirkung,  die  dem  Berge  wirklich  zukommt,  bestimmen;  über  eine 
gewisse  Entfernung  hinaus  geht  alles '  genau  wie  es  gehen  würde, 
wenn  der  Berg  gar  keinen  Einfluss  ausübte,  und  dem  gemäss 
Bchli essen  wir  mit  hinreichendem  Grunde,  dass  dies  auch  die 
Thatsache  ist. 

Die  Schwierigkeit,  die  bereits  erwähnten  Methoden  auf  die 
Bestimmung  von  Wirkungen  permanenter  Ursachen  anzuwenden, 
beschränkt  sich  daher  auf  solche  Fälle,  in  denen  es  uns  unmöglich 
ist,  aus  den  Grenzen  ihrer  localen  Einflüsse  herauszukommen.  Das 
Pendel  kann  dem  Einfluss  des  Berges,  nicht  aber  dem  Einfluss  der 
Erde  entzogen  werden;  wir  können  weder  die  Erde  von  dem 
Pendel,  noch  das  Pendel  von  der  Erde  hin  wegnehmen,  um  zu  er- 
forschen, ob  es  fortfahren  würde  zu  schwingen,  wenn  die  Einwir- 
kung der  Erde  auf  dasselbe  beseitigt  ist.  Auf  welchen  Beweis  hin 
schreiben  wir  also  der  Einwirkung  der  Erde  seine  Schwingungen 
zu?  Es  geschah  dies  weder  auf  einen  Beweis  nach  der  Differenz- 
methode hin,  denn  der  negative  der  zwei  Fälle  fehlt  hier,  noch  auf 
einen  Beweis  nach  der  Methode  der  Uebereinstimmung  hin,  denn 
obgleich  alle  Pendel  darin  übereinstimmen,  dass  die  Erde  während 
ihrer  Schwingungen  gegenwärtig  ist,  so  ist  doch  auch  die  Sonne 
eine  bei  allen  diesen  Experimenten  coexistirende  Thatsache.  Und 
warum  schreiben  wir  die  Wirkung  nicht  der  Sonne  zu?  Es  ist  evi- 
dent, dass  sogar  um  einen  solch'  einfachen  Fall  von  Verursachung 
festzustellen,  wir  einer  Methode  bedürfen,  welche  über  denjenigen 
steht,  die  wir  bis  jetzt  geprüft  haben. 

Nehmen  wir  das  Phänomen  „  die  Wärme "  als  ein  anderes 
Beispiel.  Es  ist  eine  gewisse  Thatsache,  dass  unabhängig  von 
einer  jeden  Hypothese  über  die  wahre  Natur  dieses  Agens  wir 
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nicht  im  Stande  sind,  einem  Körper  seine  Wärme  gänzlich  zu  ent- 
ziehen. Es  ist  gleich  gewiss,  dass  man  niemals  Wärme  bemerkt 
hat,  die  nicht  von  einem  Körper  ausgestrahlt  worden  wäre.  Da 
wir  demnach  unfähig  sind,  Körper  und  Wärme  zu  trennen,  so 
können  wir  nicht  eine  Veränderung  der  Umstände  bewirken,  wie 
sie  die  drei  vorhergehenden  Methoden  verlangen;  wir  können 
durch  diese  Methoden  nicht  bestimmen,  welcher  Theil  von  den 
Erscheinungen,  die  ein  Körper  darbietet,  der  in  ihm  enthaltenen 
Wärme  zuzuschreiben  ist.  Wenn  wir  einen  Körper  mit  seiner 
Wärme  beobachten,  und  ihn  dann  dieser  Wärme  gänzlich  berauben 
könnten,  so  würde  die  Differenzmethode  die  der  Wärme  zuge- 
hörige Wirkung,  getrennt  von  der  dem  Körper  zugehörigen,  nach- 
weisen. Wenn  wir  die  Wärme  beobachten  könnten  unter  Um- 
ständen, dio  in  nichts  übereinstimmen,  als  in  der  Wärme,  und 
also  nicht  auch  durch  die  Gegenwart  eines  Körpers  charakterisirt 
sind,  so  könnten  wir  die  Wirkungen  derselben  durch  einen  Fall 
von  Wärme  mit  einem  Körper,  und  einen  Fall  von  Wärme  ohne 
einen  Körper,  nach  der  Methode  der  Uebereinstimmung  bestimmen; 
oder  wir  könnten  durch  die  Differenzmethode  bestimmen,  welche 
Wirkung  dem  Körper  zukommt,  wenn  der  der  Wärme  zukommende 
Rest  durch  die  Rückstandsmethode  gegeben  wäre.  Aber  von 
allem  diesem  vermögen  wir  nichts  zu  thun,  und  ohne  es  gethan 
zu  haben  wäre  die  Anwendung  einer  dieser  drei  Methoden  auf  die 
Lösung  der  Aufgabe  nur  illusorisch.  Es  wäre  z.  B.  ein  müssiges 
Unternehmen,  wenn  man  versuchen  wollte,  die  Wirkungen  der 
Wärme  zu  bestimmen,  indem  man  von  den  Erscheinungen,  welche 
ein  Körper  darbietet,  alles  abzieht,  was  den  übrigen  Eigenschaften 
desselben  zukommt;  denn  da  wir  niemals  von  aller  Wärme  befreite 
Körper  beobachten  konnten,  so  können  die  dieser  Wärme  zugehö- 
rigen Wirkungen  einen  Theil  der  Resultate  bilden,  welche  wir 
abzuziehen  suchen,  um  die  Wirkung  der  Wärme  durch  den  Rück- 
stand nachzuweisen. 

Wenn  es  daher  ausser  diesen  dreien  keine  anderen  Methoden 
der  experimentellen  Forschung  gäbe,  so  wären  wir  für  immer  aus- 
ser Stande,  die  Wirkungen  der  Wärme  als  Ursache  zu  bestimmen. 
Wir  haben  aber  noch  ein  Hülfsmittel.  Obgleich  wir  ein  Ante- 
cedens nicht  ganz  ausschliessen  können,  so  können  wir  doch, 
oder  es  kann  die  Natur  für  uns  eine  Modifikation  desselben  her- 


Digitized  by  Google 


Die  vier  Methoden  der  experimentellen  Forschung.  469 


vorbringen.  Durch  Modifikation  ist  hier  eine  Aenderung  des- 
selben, nicht  eine  gänzliche  Entfernung  gemeint.  Wenn  eine 
Modifikation  in  dem  Antecedens  A  immer  von  einer  Aenderung 
in  der  Folge  a  begleitet  ist,  und  die  anderen  Folgen  b  und  c 
dieselben  bleiben,  oder  wenn  man  umgekehrt  gefunden  hat, 
dass  einer  jeden  Aenderung  in  a  eine  Modifikation  in  A  voraus- 
gegangen ist,  ohne  in  den  anderen  Antecedentien  wahrnehmbar  zu 
sein:  so  können  wir  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  a  ganz  oder 
zum  Theil  eine  Wirkung  von  A,  oder  wenigstens  durch  einen 
Causalzusammenhang  damit  verknüpft  ist.  Wir  können  z.  B.  in 
dem  obigen  Falle  die  Wärme  nicht  gänzlich  aus  einem  Körper 
austreiben,  wir  können  sie  aber  in  der  Quantität  modificiren,  wir 
können  sie  vermehren  oder  vermindern,  und  wenn  wir  dieses  thun, 
so  finden  wir  durch  die  bereits  abgehandelten  Methoden  des  Ex- 
perimentirens  und  der  Beobachtung,  dass  die  Zunahmo  oder  Ab- 
nahme der  Wärme  von  einer  Ausdehnung  oder  ZuBammenziehung 
des  Körpers  begleitet  ist.  Auf  diese  Weise  kommen  wir  zu  dem 
auf  anderem  Wege  nicht  zu  erreichenden  Schluss,  dass  eine  der 
Wirkungen  der  Wärme  darin  besteht,  dass  sie  das  Volumen  der 
Körper  vermehrt,  oder  was  dasselbe  heisst,  dass  sie  die  Entfernung 
der  Partikel  vergrössert. 

Eine  Aenderung  eines  Dinges,  die  nicht  bis  zu  einer  gänz- 
lichen Entfernung  desselben  geht,  d.  h.  eine  Aenderung,  die  es 
noch  dasselbe  Ding  lässt,  muss  eine  Aenderung  seiner  Quantität 
oder  eine  seiner  Beziehungen  zu  anderen  Dingen,  deren  wichtigste 
die  Lage  im  Räume  ist,  sein.  In  dem  vorhergehenden  Beispiele 
war  die  in  dem  Antecedens  hervorgebrachte  Modifikation  eine 
Aenderung  seiner  Quantität.  Wir  wollen  nun  annehmen,  es  wäro 
die  Frage,  welchen  Einfluss  der  Mond  auf  die  Oberfläche  der  Erdo 
ausübt.  Wir  können  kein  Experiment  unter  Abwesenheit  des 
Mondes  anstellen,  um  zu  beobachten,  welchen  terrestrischen  Natur- 
erscheinungen seino  Vernichtung  ein  Endo  machen  würde,  aber 
wenn  wir  finden,  dass  alle  Veränderungen  in  der  Stellung  des 
Mondes  von  entsprechenden  Veränderungen  in  der  Zeit  und  dem 
Orto  der  Fluth  begleitet  sind,  indem  die  Fluth  immer  auf  der 
Seite  ist,  die  dem  Mond  am  nächsten,  oder  auch  auf  der,  die  ihm 
am  fernsten  liegt,  so  haben  wir  einen  hinreichenden  Beweis,  dass 
der  Mond  die  Ursache  ist,  welche  Ebbe  und  Fluth  hervorbringt. 
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Wie  in  diesem  Beispiele,  so  geschieht  es  gewöhnlich,  dass  die  Ver- 
änderungen einer  Wirkung  den  Veränderungen  ihrer  Ursache  ent- 
sprechend oder  analog  sind;  so  wie  der  Mond  weiter  nach  Osten 
rückt,  so  thut  es  auch  der  Punkt  des  höchsten  Wassers;  dies  ist 
jedoch  keine  uncrlässliche  Bedingung,  wie  man  aus  demselben  Bei- 
spiele ersieht,  denn  in  demselben  Augenblick  bewegt  sich  ein  dia- 
metral entgegengesetzter  Punkt  nothwendig  nach  Westen ,  und 
dennoch  sind  beide  Bewegungen  Wirkungen  der  Bewegung  des 
Mondes. 

Es  wird  in  ähnlicher  Weise  bewiesen,  dass  die  Schwingungen 
des  Pendels  durch  die  Erde  verursacht  werden.  Diese  Schwin- 
gungen finden  zwischen  Punkten  Statt,  die  gleich  weit  entfernt  auf 
beiden  Seiten  einer  Linie  liegen,  die  senkrecht  zur  Erde  ist,  und 
sich  mit  jeder  Veränderung  der  Stellung  der  Erde,  entweder  im 
Räume  oder  in  Beziehung  auf  den  Gegenstand,  ändert.  Genau 
genommen  wissen  wir  nur  durch  die  eben  charakterisirte  Methode, 
dass  alle  irdischen  Körper  ein  Streben  nach  der  Erde  und  nicht 
nach  einem  unbekannten,  festen  Punkt,  der  in  derselben  Richtung 
liegt,  haben.  In  je  vierundzwanzig  Stunden  fällt  die  von  einem 
Körper  rechtwinklig  auf  die  Erde  gezogene  Linie  durch  die  Um- 
drehung der  Erde  mit  allen  Radien  eines  Kreises  zusammen,  und 
in  dem  Verlauf  von  sechs  Monaten  verändert  sich  die  Stelle  dieses 
Kreises  um  nahe  zweihundert  Millionen  (englische)  Meilen;  aber 
in  allen  diesen  Veränderungen  der  Lage  der  Erde  behält  die  Linie, 
in  welcher  die  Körper  zu  fallen  streben,  ihre  Richtung  nach  ihr 
(der  Erde)  bei,  was  beweist,  dass  die  irdische  Schwerkraft  ihre 
Richtung  nach  der  Erde,  und  nicht,  wie  man  einst  glaubte,  nach 
einem  festen  Punkte  des  Raumes  hat. 

Die  Methode,  durch  welche  diese  Resultate  erhalten  wurden, 
kann  die  Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen*) 
genannt  werden,  sie  hat  die  folgende  Regel: 


*)  Sie  könnte  vielleicht  auch  die  Methode  der  concurrirenden  Ver- 
änderungen genannt  werden.   J.  S. 
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Fünfte  Regel. 

Eine  Naturerscheinung,  die  Bich  verändert,  wenn  sich 
eine  andere  Naturerscheinung  in  irgend  einer  hesondern 
Weise  verändert,  ist  entweder  eine  Ursache  oder  eine 
Wirkung  dieser  Naturerscheinung,  oder  durch  irgend 
einen  Causalzusammenhang  damit  verknüpft. 

Die  letzte  Clausel  ist  hinzugefügt,  weil,  wenn  zwei  Natur- 
erscheinungen einander  in  ihren  Veränderungen  begleiten,  es 
durchaus  nicht  ersichtlich  ist,  welche  die  Ursache,  und  welche  die 
Wirkung  ist.  Dasselbe  Ding  kann  und  muss  in  der  That  geschehen, 
wenn  man  annimmt,  dass  sie  verschiedene  Wirkungen  einer  gemein- 
schaftlichen Ursache  sind;  es  wäre  durch  diese  Methode  allein  nie 
möglich  zu  bestimmen,  welche  von  den  zwei  Annahmen  die  rich- 
tige ist.  Der  einzige  Weg,  den  Zweifel  zu  lösen,  und  auf  welchen 
wir  so  oft  aufmerksam  gemacht  haben,  ist,  zu  erforschen,  ob  wir 
die  eine  Reihe  von  Veränderungen  durch  die  andere  hervorbringen 
können;  z.  B.  durch  die  Erhöhung  der  Temperatur  eines  Körpers 
vermehren  wir  sein  Volumen,  aber  durch  Vermehrung  seines  Vo- 
lumens erhöhen  wir  nicht  seine  Temperatur,  im  Gegentheil,  wir 
vermindern  sie  gewöhnlich  (wie  bei  der  Verdünnnung  der  Luft 
unter  dem  Recipienten  einer  Luftpumpe);  es  ist  daher  die  Wärme 
nicht  eine  Wirkung,  sondern  eine  Ursache  der  Vermehrung  des 
Volumens.  Wenn  wir  die  Veränderungen  nicht  selbst  hervor- 
bringen können,  so  müssen  wir  suchen  (obgleich  es  selten  gelingt) 
sie  in  einem  Falle,  in  welchem  uns  die  präexistirenden  Umstände 
vollkommen  bekannt  sind,  durch  die  Natur  hervorgebracht  zu  sehen. 

Es  ist  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dass  man  bei  der  Bestimmung 
der  gleichförmigen  (beständigen)  Begleitung  der  Veränderungen 
in  der  Wirkung  durch  Veränderungen  in  der  Ursache  dieselbe 
Vorsicht  gebrauchen  muss,  wie  in  irgend  einem  andern  Falle  der 
Bestimmung  einer  unveränderlichen  Folge.  Wir  müssen  suchen 
alle  anderen  Antecedentien  unverändert  zu  erhalten,  während  das 
besondere  Eine  der  erforderlichen  Reihe  von  Veränderungen  unter- 
worfen wird;  oder  mit  anderen  Worten,  damit  wir  mit  Sicherheit 
eine  Verursachung  aus  der  Begleitung  von  Veränderungen 
schliessen  können,  muss  die  Begleitung  selbst  durch  die  Differenz- 
methode bewiesen  werden. 
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Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  scheinen,  dass  die  Methode  der  sich 
begleitenden  Veränderungen  ein  neues  Axiom ,  nämlich  das  Axiom 
voraussetzt,  dass  eine  jede  Modifikation  der  Ursache  von  einer  Verände- 
rung in  der  Wirkung  begleitet  ist;  auch  geschieht  es  gewöhnlich, 
dass  wenn  ein  Phänomen  A  ein  Phänomen  a  hervorbringt,  einer  Ver- 
änderung in  der  Quantität  oder  in  den  verschiedenen  Beziehungen 
von  Ay  eine  Veränderung  in  der  Quantität  oder  jn  den  Beziehungen 
von  a  gleichförmig  folgt.  Nehmen  wir  einen  bekannten  Fall,  die 
Schwerkraft.  Die  Sonne  verursacht  in  der  Erde  ein  gewisses 
Streben  nach  Bewegung,  wir  haben  hier  Ursache  und  Wirkung. 
Aber  dieses  Bestreben  geht  nach  der  Sonne,  und  verändert 
daher  dieso  Richtung,  sobald  die  Sonne  sich  in  Beziehung  auf 
ihre  Stellung  ändert;  —  überdies  verändert  sich  das  Bestre- 
ben in  der  Intensität  in  einem  gewissen  numerischen  Verhält- 
niss  zur  Entfernung  der  Sonne  von  der  Erde,  d.  h.  also  nach 
einem  andern  Verhältniss  zur  Sonne.  Wir  sehen  also,  dass  zwi- 
schen der  Sonne  und  der  Gravitation  der  Erde  nicht  allein  ein 
unveränderlicher  Zusammenhang  besteht,  sondern  dass  auch  zwei 
von  den  Beziehungen  der  Sonne,  ihre  Stellung  zur  und  ihre  Ent- 
fernung von  der  Erde,  unveränderlich  als  Antecedentien  mit  der 
Quantität  und  Richtung  der  Gravitation  der  Erde  verbunden  sind. 
Die  Ursache  der  Gravitation  der  Erde  schlechtweg  ist  einfach  die 
Sonne;  aber  die  Existenz  der  Sonne  in  einer  gegebenen  Richtung 
und  einer  gegebenen  Entfernung  ist  die  Ursache,  dass  sie  mit  einer 
gegebenen  Intensität  und  in  einer  gegebenen  Richtung  gravitirt.  Es 
ist  nicht  auffallend,  dass  eine  modificirte  Ursache,  die  in  Wahrheit 
eine  verschiedene  Ursache  ist,  eine  verschiedene  Wirkung  hervor- 
bringen kann;  da  aber  die  Ursache  nur  in  ihrer  Quantität  oder  in 
einigen  ihrer  Beziehungen  verschieden  ist,  so  wird  die  Wirkung 
gewöhnlich  auch  nur  in  der  Quantität  oder  in  ihren  Beziehungen 
geändert. 

Obgleich  es  meistens  wahr  ist,  dass  einer  Modification  der 
Ursache  eine  Modification  der  Wirkung  folgt,  so  setzt  dies  doch  die 
Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen  nicht  als  ein  Axiom 
voraus.  Sie  verlangt  nur  den  umgekehrten  Satz,  dass  irgend  ein 
Ding,  auf  dessen  Modificationen  Modificationen  einer  Wirkung 
unveränderlich  folgen,  die  Ursache  (oder  mit  ihr  verknüpft)  der 
Wirkung  sein  muss,  ein  Satz,  dessen  Wahrheit  einleuchtend  ist: 
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denn  wenn  das  Ding  selbst  keinen  Einfluss  auf  die  Wirkung  hätte, 
so  könnten  auch  die  Modificationen  des  Dinges  keinen  Einfluss  haben. 
Wenn  die  Sterne  keine  Gewalt  über  das  Glück  der  Menschen  haben, 
so  ist  hierin  auch  inbegriffen,  dass  die  Conjunctionen  und  Opjio- 
sitionen  der  verschiedenen  Sterne  keinen  solchen  Einfluss  haben 
können. 

Obgleich  die  auffallendsten  Anwendungen  der  Methode  der  sich 
begleitenden  Veränderungen  in  Fällen  stattfinden,  in  denen  die 
streng  sogenannte  Differenzmethode  unmöglich  ist,  so  ist  ihr  Ge- 
brauch doch  nicht  auf  solche  Fälle  beschränkt,  sie  kann  oft  mit 
Nutzen  nach  der  Differenzmethode  angewendet  werden,  um  einer 
nach  jener  Methode  gelösten  Frage  eine  grössere  Genauigkeit  zu 
verleihen.  Nachdem  durch  die  Differenzmethode  zuerst  erforscht 
worden  ist,  dass  ein  bestimmter  Gegenstand  eine  bestimmte  Wir- 
kung hervorbringt,  kann  die  Methode  der  sich  begleitenden  Ver- 
änderungen mit  Nutzen  angewendet  werden,  um  zu  bestimmen, 
nach  welchem  Gesetz  die  Quantität  oder  die  verschiedenen  Bezie- 
hungen der  Wirkung  denen  der  Ursache  folgen.  • 

§.  7.  Die  letzte  Methode  findet  eine  ausgedehnte  Anwendung 
in  dem  Falle,  wo  die  Veränderungen  der  Ursache  Veränderungen 
der  Quantität  sind.  Wir  können  von  solchen  Veränderungen  mit 
Sicherheit  behaupten,  nicht  allein  dass  sie  von  Veränderungen, 
sondern  auch  dass  sie  von  ähnlichen  Veränderungen  der 
Wirkung  begleitet  sind;  indem  der  Satz,  dass  einem  Mehr  der 
Ursache  ein  Mehr  der  Wirkung  folgt,  ein  Folgesatz  des  Princips 
der  Zusammensetzung  der  Ursachen  ist,  das  wie  wir  sahen  die 
allgemeine  Regel  der  Verursachung  ist,  während  Fälle  der  entge- 
gengesetzten Art,  in  denen  die  Ursachen  ihre  Eigenschaften  än- 
dern, wenn  sie  verbunden  werden,  im  Gegentheil  vereinzelt  und 
exceptionell  sind.  Nehmen  wir  an,  dass  wenn  sich  A  der  Quan- 
tität nach  ändert,  sich  auch  a  in  der  Quantität  und  in  einer  sol- 
chen Weise  ändert,  dass  wir  das  numerische  Verhältniss  zwischen 
der  Veränderung  des  einen  und  denjenigen  Veränderungen  des  an- 
dern, die  innerhalb  der  Grenzen  unserer  Beobachtung  stattfinden, 
bestimmen  können.  Bei  einiger  Vorsicht  können  wir  alsdann  schlies- 
sen,  dass  dasselbe  Verhältniss  auch  über  diesen^  Grenzen  hinaus 
stattfinden  wird.  Wenn  wir  z.  B.  finden,  dass  wenn  A  doppelt,  auch 
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a  doppelt,  da8ß  wenn  A  drei-  oder  vierfach,  auch  a  drei-  oder  vier- 
fach ist:  so  können  wir  schliessen,  dass  wenn  A  halb  oder  ein 
Drittel,  auch  a  ein  halb  oder  ein  Drittel  wäre,  und  endlich  dass 
wenn  A  vernichtet,  auch  a  vernichtet  wäre,  und  dass  a  gänzlich 
die  Wirkung  von  A,  oder  mit  A  gänzlich  die  Wirkung  derselben 
Ursache  ist.  Und  so  mit  einem  jeden  andern  numerischen  Ver- 
hältniss,  nach  welchem  A  und  a  gleichzeitig  verschwinden,  wie 
z.  B.  wenn  a  dem  Quadrat  von  A  proportional  wäre.  Wenn 
von  der  andern  Seite  a  nicht  ganz  die  Wirkung  von  A  ist, 
aber  sich  dennoch  verändert,  wenn  A  sich  ändert,  so  ist  es 
wahrscheinlich  eine  mathematische  Function,  nicht  von  A  allein, 
sondern  von  A  und  irgend  etwas  Anderem;  seine  Veränderungen 
werden  so  beschaffen  sein,  als  wenn  ein  Theil  von  ihm  constant 
bliebe  oder  sich  nach  einem  andern  Princip,  und  der  Rest  sich 
in  einem  numerischen  Verhältniss  zu  den  Veränderungen  von  A 
veränderte.  Wenn  sich  in  diesem  Falle  A  vermindert,  so  wird 
man  bemerken,  dass  sich  a  nicht  der  Null,  sondern  irgend  einer 
andern  Grenze  nähert;  und  wenn  die  Reihe  der  Veränderungen 
der  Art  ist,  dass  sie  diese  Grenze  angiebt,  wenn  sie  constant,  oder 
das  Gesetz  ihrer  Veränderungen,  wenn  sie  veränderlich  ist,  so  wird 
die  Grenze  genau  messen,  wieviel  von  a  die  Wirkung  einer  andern 
und  unabhängigen  Ursache  ist,  und  der  Rest  wird  die  Wirkung 
von  A  sein  (oder  der  Ursache  von  A). 

Diese  Schlüsse  dürfen  indessen  nicht  ohne  eine  gewisse  Vor- 
sicht gemacht  werden.  Die  Möglichkeit  sie  überhaupt  zu  machen, 
setzt  offenbar  vor  allem  voraus,  dass  wir  nicht  allein  mit  den 
Veränderungen,  sondern  auch  dass  wir  mit  der  absoluten  Quanti- 
tät sowohl  von  A,  als  von  a  bekannt  sind.  Wenn  wir  nicht  mit 
den  ganzen  Quantitäten  bekannt  sind,  so  können  wir  natürbch 
nicht  das  wirkliche  numerische  Verhältniss,  wonach  diese  Quanti- 
täten sich  verändern,  bestimmen.  Es  ist  daher  ein  Irrthum,  wenn 
wir,  wie  Einige  gethan  haben,  schliessen,  dass  weil  die  Wärme 
die  Körper  ausdehnt,  d.  h.  die  Entfernung  ihrer  Moleküle  vergrös- 
sert,  diese  Entfernung  ganz  die  Wirkung  der  Wärme  ist,  und  dass 
wenn  wir  einen  Körper  seiner  ganzen  Wärme  berauben  könnten, 
die  Moleküle  in  vollkommner  Berührung  stehen  würden.  Dies 
kann  nicht  mehr  als  eine  Vermuthung,  und  zwar  eine  der  gewag- 
testen Art,  nicht  aber  eine  richtige  Induction  sein;  denn  da  wir 
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weder  wissen,  wieviel  Wärme  in  einem  Körper,  noch  welches  die 
wahre  Entfernung  irgend  zweier  Moleküle  von  einander  ist,  so 
können  wir  nicht  urtheilen ,  ob  eine  Verminderung  dieser  Entfer- 
nung der  Verminderung  der  Wärmemenge  in  einem  solchen  nume- 
rischen Verhältniss  folgt,  dass  die  zwei  Quantitäten  gleichzeitig 
verschwinden  würden. 

Im  Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden  wollen  wir  nun  einen 
Fall  betrachten,  in  dem  die  absoluten  Quantitäten  bekannt  sind; 
den  Fall  nämlich,  wo  alle  in  Bewegung  begriffene  Körper  sich 
so  lange  mit  gleichförmiger  Geschwindigkeit  in  einer  geraden 
Linie  bewegen,  bis  eine  neue  Kraft  auf  sie  wirkt.  Diese  Behaup- 
tung steht  anscheinend  in  offenem  Widerspruch  mit  der  gewöhn- 
lichen Erfahrung;  alle  irdischen  Gegenstände  nehmen,  wenn  sie 
sich  bewegen,  nach  und  nach  an  Geschwindigkeit  ab  und  stehen 
endlich  still;  nach  ihrer  inductio  per  enumerationem  simplicem 
hielten  dies  die  Alten  für  das  Gesetz.  Jeder  sich  bewegende  Kör- 
per begegnet  indessen  Hindernissen,  wie  Reibung,  Widerstand  der 
atmosphärischen  Luft  etc. ,  von  denen  wir  aus  täglicher  Erfahrung 
wissen,  dass  sie  Ursachen  sind,  welche  die  Bewegung  aufheben 
können.  Man  vermuthete,  dass  die  ganze  Verzögerung  von  diesen 
Ursachen  kommen  könnte.  Wie  wurde  dies  ermittelt  ?  Wenn  die 
Hindernisse  hätten  gänzlich  entfernt  werden  können,  so  wäre  der 
Fall  auf  die  Differenzmethode  zurückführbar  gewesen;  sie  konnten 
jedoch  nicht  entfernt,  sondern  nur  vermindert  werden,  und  es  war 
daher  nur  die  Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen  zu- 
lässig. Als  diese  angewendet  wurde  ergab  sich,  dass  eine  jede 
Verminderung  der  Hindernisse  eine  Verminderung  in  der  Ab- 
nahme der  Bewegung  zur  Folge  hat;  und  insofern  in  diesem 
Falle  (unähnlich  wie  bei  der  Wärme)  die  ganzen  Quantitäten  so- 
wohl des  Antecedens  als  des  Consequens  bekannt  waren,  so 
konnte  man  mit  annähernder  Richtigkeit  die  Grösse  der  Verzö- 
gerung und  die  Grösse  der  verzögernden  Ursachen  oder  Wider- 
stände berechnen  und  urtheilen,  wie  nahe  sie  beide  der  Erschö- 
pfung waren;  auch  zeigte  es  sich,  dass  die  Wirkung  so  rasch  ent- 
schwand und  bei  jedem  Schritte  so  weit  auf  dem  Wege  der  Ver- 
nichtung war,  wie  die  Ursache.  Die  Schwingungen  eines,  an  einem 
festen  Punkte  aufgehängten  und  ein  wenig  aus  der  senkrech- 
ten Richtung  herausgebrachten  Gewichtes ,  welche  unter  gewöhn- 
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liehen  Umständen  nur  einige  Minuten  dauern,  wurden  bei  dem 
Versuche  von  Bor  da,  indem  derselbe  die  Reibung  an  dem  Auf- 
hängepunkte möglichst  verminderte,  und  den  Körper  in  einem 
möglichst  luftleeren  Räume  schwingen  Hess,  auf  mehr  als  dreissig 
Stunden  verlängert.  Man  konnte  daher  ohne  Bedenken  die  ganze 
Verzögerung  der  Bewegung  dem  Einnuss  der  Hindernisse  zu- 
schreiben, und  da  nach  dem  Abzug  dieser  Abnahme  von  dem 
ganzen  Phänomen  der  Rest  eine  gleichförmige  Geschwindigkeit 
war,  so  hatte  man  als  Resultat  den  als  das  erste  Gesetz  der  Be- 
wegung bekannten  Satz. 

Es  giebt  noch  eine  andere  charakteristische  Unsicherheit  des 
Schlusses,  dass  das  Gesetz  der  Veränderungen,  welches  die  Quan- 
titäten innerhalb  der  Grenzen  unserer  Beobachtung  einhalten, 
auch  ausserhalb  dieser  Grenzen  gültig  sei.  In  dem  ersten  Bei- 
spiel ist  natürlich  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  ausserhalb  die- 
ser Grenzen,  und  also  unter  Umständen,  von  welchen  wir  keine 
directe  Erfahrung  haben,  irgend  eine  entgegenwirkende  Ursache 
sich  entwickeln  könnte,  sei  es  ein  neues  Agens  oder  eine  neue 
Eigenschaft  der  betreffenden  Agentien,  die  in  den  Umständen, 
welche  wir  beobachten  konnten,  verborgen  lag.  Dies  ist  ein 
Element  der  Unsicherheit,  das  reichlich  in  alle  unsere  Voraussa- 
gungen von  Wirkungen  eintritt;  es  ist  jedoch  nicht  eigens  auf 
die  Methode  der  begleitenden  Umstände  anwendbar.  Die  Unge- 
wissheit,  von  der  ich  spreche,  ist  indessen  besonders  in  solchen 
Fällen,  in  denen  die  äussersten  Grenzen  unserer  Beobachtung,  im 
Vergleich  mit  den  möglichen  Veränderungen  in  den  Quantitäten 
des  Phänomens,  sehr  enge  sind,  dieser  Methode  eigenthümlich. 
Ein  jeder  der  nur  eine  geringe  Kenntniss  der  Mathematik  besitzt, 
weiss,  dass  sehr  verschiedene  Gesetze  der  Veränderungen  nume- 
rische Resultate  hervorbringen  können,  welche  innerhalb  enger 
Grenzen  nur  wenig  von  einander  abweichen;  und  eB  ist  oft  der 
Fall,  dass  nur  wenn  die  absoluten  Grössen  der  Veränderung 
bedeutend  sind,  der  Unterschied  der  Resultate  des  einen  und 
des  andern  Gesetzes  schätzbar  wird.  Wenn  daher  die  Verän- 
derungen in  der  Quantität  der  Antecedentien ,  die  wir  beobach- 
ten können,  im  Vergleich  mit  den  ganzen  Quantitäten  nur  gering 
sind,  so  laufen  wir  grosse  Gefahr,  das  numerische  Gesetz  zu  ver- 
kennen, und  die  Veränderungen ,  welche  ausserhalb  der  Grenzen 
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stattfinden  können,  falsch  zu  berechnen,  ein  Vorrechnen,  welches 
einen  jeden  Schluss  hinsichtlich  der  Abhängigkeit  der  Wirkung 
von  der  Ursache,  welche  auf  diese  Veränderungen  gegründet  wer- 
den könnte,  fehlerhaft  macht.  Es  fehlt  nicht  an  Beispielen  von 
solchen  Irrthümern.  „Die  Formeln,"  sagt  Sir  J.  Herschel*), 
„welche  empirisch  aus  der  Elasticität  des  Dampfes  (erst  in  der 
Neuzeit)  abgeleitet  wurden,  so  wie  diejenigen  für  den  Widerstand 
der  Flüssigkeiten  und  andere  ähnliche  Gegenstände,  wenn  man  ih- 
nen über  die  Grenzen  der  Beobachtungen,  aus  welchen  sie  herge- 
leitet wurden,  vertraute,  ermangelten  fast  immer  den  theoretischen 
Bau,  den  man  darauf  errichtete,  zu  stützen." 

Bei  dieser  Unsicherheit  kann  der  Schluss,  den  wir  aus  den  sich 
begleitenden  Veränderungen  von  a  und  A  auf  die  Existenz  eines 
unveränderlichen  und  ausschliesslichen  Zusammenhangs  unter  ih- 
nen ziehen,  oder  den  wir  auf  die  Beständigkeit  desselben  nume- 
rischen Verhältnisses  zwischen  ihren  Veränderungen,  wenn  die  Quan- 
titäten viel  grösser  oder  viel  kleiner  sind,  als  diejenigen,  welche 
wir  durch  unsere  Mittel  beobachten  konnten,  ziehen,  nicht  als  auf 
einer  vollständigen  Induction  beruhend  betrachtet  werden.  Alles, 
was  in  einem  solchen  Falle  in  Beziehung  auf  Verursachung  als  be- 
wiesen angesehen  werden  kann,  besteht  darin,  dass  eine  Verbin- 
dung zwischen  den  beiden  Phänomen,  besteht;  dass  A  oder  etwas, 
das  auf  A  Einfiuss  übt,  eine  von  den  Ursachen  sein  muss,  welche 
a  zusammen  (collectiv)  hervorbringen.  Wir  können  indessen  über- 
zeugt sein,  dass  das  Verhältniss,  welches  wir  als  zwischen  A  und  a 
bestehend  beobachtet  haben,  in  allen  Fällen  wahr  sein  wird,  welche 
innerhalb  derselben  äussersten  Grenzen  fallen,  d.h.  wo  die  höchste 
Zunahme  oder  Abnahme,  in  denen  das  Resultat  erfahrungsmässig 
mit  dem  Gesetz  übereinstimmt,  nicht  überschritten  wird. 

Die  vier  Methoden,  welche  ich  versucht  habe  zu  beschreiben, 
sind  die  einzig  möglichen  Arten  der  experimentellen  Forschung, 
der  directen  Induction  a  posteriori  als  von  der  Deduction  ver- 
schieden; wenigstens  kenne  ich  keine  andere,  noch  bin  ich  im 
Stande,  mir  eine  Vorstellung  davon  zu  machen.  Und  sogar  von 
diesen  vier  ist  die  Methode  der  Rückstände,  wie  wir  ff e  sehen  ha- 
ben, von  der  Deduction  nicht  unabhängig,  obgleich  sie,  da  sie 
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noch  das  specifische  Experiment  verlangt,  mit  Recht  in  die  Me- 
thoden der  directen  Beobachtung  und  des  Experimentes  einge- 
schlossen werden  darf. 

Mit  einer  Hülfe,  wie  sie  die  Deduction  gewähren  kann,  machen 
daher  diese  Methoden  die  zulässigen  Hülfsmittel  des  menschlichen 
Geistes  zur  Bestimmung  der  Gesetze  der  Successiori  der  Natur- 
erscheinungen aus.  Bevor  wir  gewisse  Umstände  hervorheben, 
durch  welche  der  Gebrauch  dieser  Methoden  einer  immensen  Zu- 
nahme von  Verwickelung  und  Schwierigkeit  unterworfen  wird,  ist 
es  nützlich,  den  Gebrauch  derselben  durch  schickliche,  der  gegen- 
wärtigen physikalischen  Forschung  entlehnte  Beispiele  zu  erläu- 
tern. Dies  soll  demnach  den  Gegenstand  des  folgenden  Capitels 
ausmachen. 
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Neuntes  Capitel. 

Verschiedene  Beispiele  von  Anwendungen  der  vier 

Methoden.  * 

§.  1.  Als  erstes  Beispiel  will  ich  eine  interessante  Betrachtung 
von  einem  der  eminentesten  theoretischen  Chemiker  unserer  und 
aller  Zeiten,  von  Professor  Lieb  ig,  wählen.  Es  betrifft  die  Be- 
stimmung der  unmittelbaren  Ursache  des  Todes  durch  Metallgifte. 

Arsenige  Säuren  und  die  Salze  von  Blei,  Wismuth,  Kupfer 
und  Quecksilber,  wenn  sie  in  anderen  als  höchst  geringen  Dosen  in 
den  thierischen  Organismus  eingeführt  werden,  zerstören  das  Le- 
ben. Diese  Thatsachen  waren  lange  als  vereinzelte  Wahrheiten 
von  Generalisationen  der  untersten  Art  bekannt,  aber  es  war 
Liebig  vorbehalten,  durch  einen  geschickten  Gebrauch  der  zwei 
ersten  unserer  Methoden  der  experimentellen  Forschung,  diese 
Wahrheiten  durch  eine  höhere  Induction  mit  einander  zu  verbin- 
den, indem  er  die  allen  diesen  Substanzen  gemeinschaftliche  Eigen- 
schaft  bezeichnete,  welche  die  wirkliche  Ursache  dieser  tödtlichen 
Wirkung  ist. 

Wenn  Lösungen  dieser  Substanzen  in  hinreichend  enge  Be- 
rührung mit  vielen  thierischen  Producten,  wie  Albumin,  Milch, 
Muskelfaser  und  Membranen  kommen,  so  tritt  die  Säure  oder 
das  Salz  aus  der  Lösung  in  eine  Verbindung  mit  der  Thiersub- 
stanz, welche  nach  dieser  Einwirkung  ihre  Neigung  zur  freiwil- 
ligen Zersetzung  oder  Fäulniss  verloren  hat. 

Auch  zeigt  die  Erfahrung,  dass  in  Fällen,  wo  der  Tod  durch 
diese  Gifte  verursacht  wurde,  diejenigen  Theile  des  Körpers, 
welche  mit  dem  Gift  in  Berührung  waren,  nicht  faulen. 

Und  endlich,  dass  wenn  die  angewandte  Menge  des  Giftes 
nicht  hinreichend  war,  um  das  Leben  zu  vernichten,  Schorfe  ge- 
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bildet,  d.  h.  gewisse  oberflächliche  Theile  des  Gewebes  zerstört 
werden,  welche  dann  von  dem  gesunden  Theile  abgestossen 
werden. 

Diese  drei  Reihen  von  Fällen  lassen  eine  Anwendung  der 
Methode  der  Uebereinstimmung  zu.  In  allen  dreien  wird  die 
metallische  Substanz  mit  den  Substanzen,  welche  den  mensch- 
lichen oder  thierischen  Körper  zusammensetzen,  in  Berührung 
gebracht;  die  Fälle  scheinen  in  keinem  andern  Umstände  über- 
einzustimmen. Die  übrigen  Antecedentien  sind  so  verschieden 
f*.*J(**  t  /  und  sogar  so  entgegengesetzt,  als  sie  möglicherweise  gemacht  wer- 
den können,  denn  in  einigen  sind  die  der  Einwirkung  des  Giftes 
ausgesetzten  Thiersubstanzen  in  einem  Zustande  des  Lebens,  in 
anderen  nur  in  einem  Zustande  von  Organisation,  in  anderen  nicht 
einmal  hierin.  Welches  Resultat  erfolgt  aber  in  allen  Fällen? 
Die  Umwandlung  der  Thiersubstanz  in  eine  chemische  Verbindung, 
die  so  kräftig  zusammengehalten  wird,  dass  sie  der  nachfolgen- 
den Einwirkung  der  gewöhnlichen  Ursachen  der  Zersetzung  wider- 
steht. Da  nun  das  organische  Leben  (die  nothwendige  Bedingung 
des  sensitiven  Lebens)  in  einem  fortwährenden  Zustande  von  Zer- 
setzung und  Wiederbildung  der  verschiedenen  Organe  und  Gewebe 
besteht,  so  wird  alles,  was  diese  Umsetzung  hindert,  das  Leben 
zerstören,  und  hiermit  ist  die  nächste  Ursache  des  durch  diese 
Art  von  Gift  bewirkten  Todes,  soweit  es  die  Methode  der  Ueber- 
einstimmung vermag,  bestimmt. 

Wir  wollen  nun  unsern  Schluss  durch  die  Differenzmethode 
prüfen.  Indem  wir  von  den  bereits  angeführten  Fällen,  in  wel- 
chen das  Antecedens  die  Gegenwart  einer  sich  mit  dem  Gewebe 
verbindenden,  fäulniss widrigen  Substanz  (die  a  fortiori  chemischer 
Actionen,  welche  das  Leben  ausmachen,  unfähig  ist),  und  das  Con- 
sequens  der  Tod  des  ganzen  oder  eines  Theils  des  Organismus  ist, 
ausgehen,  wollen  wir  mit  diesen  Fällen  andere  vergleichen,  welche 
ihnen  soviel  wie  möglich  gleichen,  in  denen  diese  Wirkung  jedoch 
nicht  hervorgebracht  wird.  Vor  allem  ist  bekannt,  dass  viele  basi- 
schen Salze  der  arsenigen  Säure  nicht  giftig  sind.  Das  von  B Un- 
sen entdeckte  Alkargen,  welches  eine  bedeutende  Quantität  Arsenik 
enthält,  und  dessen  Zusammensetzung  sich  der  Zusammensetzung 
der  in  dem  Körper  gefundenen  organischen  Verbindungen  nähert, 
hat  nicht  die  geringste  schädliche  Wirkung  auf  den  Organismus . 
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Wenn  diese  Körper  mit  den  thierischen  Geweben  auf  irgend  eine 
Weise  in  Berührung  gebracht  werden,  so  verbinden  sie  sich  nicht 
damit,  sie  verhindern  die  Zersetzung  derselben  nicht.  So  weit 
diese  Fälle  gehen ,  scheint  es  also ,  dass  wenn  die  Wirkung  aus- 
bleibt, es  wegen  der  Abwesenheit  desjenigen  Antecedens  ge- 
schieht, welches  wir  guten  Grund  hatten,  als  nächste  Ursache  zu 
betrachten. 

Den  strengen  Bedingungen  der  Dinerenzinethode  ist  aber  hier- 
mit noch  nicht  genügt  worden,  denn  wir  können  nicht  sicher  sein, 
dass  diese  ungiftigen  Körper  mit  den  giftigen  Substanzen  in  jeder 
Beziehung  mit  Ausnahme  der  besonderen  einen,  nämlich  mit  dem 
thierischen  Gewebe  eine  schwer  zersetzbare  Verbindung  einzugehen, 
übereinstimmen.  Um  die  MethodeS  genau  anwendbar  zu  machen, 
bedürfen  wir  eines  Falles,  nicht  einer  verschiedenen,  sondern  der- 
selben Substanz  unter  Umständen,  welche  sie  verhindern,  die  in 
Rede  stehende  Art  von  Verbindung  mit  dem  Gewebe  zu  bilden; 
wenn  der  Tod  alsdann  nieht  erfolgt,  so  ist  unser  Fall  ermittelt. 
Die  Gegengifte  jener  Substanzen  bieten  nun  solche  Fälle  dar. 
Wenn  bei  der  Vergiftung  mit  arseniger  Säure  Eisenoxydhydrat 
eingegeben  wird,  so  wird  der  zerstörenden  Wirkung  derselben 
sogleich  Einhalt  gethan.  Man  weiss  aber,  dass  das  Eisenoxyd 
mit  der  arsenigen  Säure  eine  Verbindung  eingeht,  die  ihrer  Un- 
löslichkeit wegen  nicht  auf  das  thierische  Gewebe  wirken  kann. 
Ebenso  ist  Zucker  ein  bekanntes  Gegengift  gegen  Kupfersalze. 
Der  Zucker  reducirt  diese  Salze  entweder  zu  metallischem  Kupfer, 
oder  zu  rothem  Kupferoxydul,  wovon  keines  mit  thierischer  Sub- 
stanz eine  Verbindung  eingeht.  Die  in  Fabriken  von  Bleiweiss 
so  gewöhnliche  Bleikolik  ist  da  unbekannt,  wo  die  Arbeiter  ge- 
wöhnt sind,  als  Präservativ  täglich  Schwefelsäure -Limonade  (mit 
Schwefelsäure  angesäuertes  Zucker wasser)  zu  sich  zu  nehmen. 
Verdünnte  Schwefelsäure  hat  aber  die  Eigenschaft,  alle  Verbin- 
dungen des  Bleies  mit  organischen  Substanzen  zu  zersetzen,  und 
natürlich  auch  zu  verhindern,  dass  sie  sich  bilden. 

Es  giebt  eine  andere  Classe  von  Fällen  von  dem  Charakter, 
wie  ihn  die  Differenzmethode  verlangt,  welche  auf  den  ersten  An- 
blick der  Theorie  zu  widerstreiten  scheinen.  Lösliche  Silbersalze, 
z.  B.  salpetersaures  Silberoxyd,  haben  dieselbe  steif  machende,  an- 
tiseptische Wirkung  auf  Thiersubstanzen  wie  der  Aetzsublimat 

Kill,  LoKik.  I.  31 


Digitized  by  Google 


482 


Induction. 


und  die  tödlichsten  Metall  gifte;  mit  den  äusseren  Theilen  des 
Körpers  zusammengebracht,  ist  das  Salpetersäure  Silberoxyd  ein 
kräftiges  Aetzraittel,  das  diese  Theile  aller  Lebensfähigkeit  be- 
raubt, und  verursacht,  dass  sie  von  den  gesunden  Theilen  in  Form 
eines  Schorfes  abgestossen  werden.  Es  möchte  daher  scheinen, 
dass  wenn  die  Theorie  richtig  ist,  das  salpetersaure  und  andere 
Silbersalze  giftig  sein  müssen;  sie  können  jedoch  ohne  Schaden 
innerlich  genommen  werden.  Aus  dieser  scheinbaren  Ausnahme 
ersteht  die  strengste  Bestätigung,  welche  die  Theorie  Liebig's 
bis  jetzt  erhalten  hat.  Trotz  seiner  chemischen  Eigenschaften 
wirkt  das  salpetersaure  Silberoxyd  nicht  als  ein  Gift,  wenn  es  in 
den  Magen  gebracht  wird ;  aber  im  Magen,  wie  in  allen  thierischen 
Flüssigkeiten,  ist  Kochsalz  enthalten;  auch  ist  im  Magen  freie 
Salzsäure  vorhanden.  Diese  Substanzen  wirken  als  ein  Gegengift, 
indem  sie  das  salpetersaure  Silberoxyd,  wenn  seine  Menge  nicht 
zu  gross  ist,  in  Chlorsilber,  eine  sehr  wenig  lösliche  Substanz, 
verwandeln,  die  unfähig  ist,  sich  mit  dem  Thiergewebe  zu  verbin- 
den, obgleich  sie,  soweit  ihre  Löslichkeit  geht,  einen  medicinischen 
Einliuss,  aber  eine  ganz  verschiedene  Art  organischer  Wirkungen 
hat. 

Die  vorhergehenden  Beispiele  boten  eine  Induction  von  sehr 
bündiger  Art,  um  die  zwei  einfachsten  unserer  vier  Methoden  zu 
erläutern,  wenn  sie  sich  auch  nicht  zu  dem  Maximum  von  Gewiss- 
heit erhebt,  welche  die  Differenzmethode  in  ihrer  vollkommensten 
Anwendung  darbieten  kann.  Denn  (wir  wollen  dies  nicht  vergessen) 
der  positive  und  negative  Fall,  welche  die  Strenge  dieser  Methode 
verlangt,  dürfen  nur  in  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  eines  einzi- 
gen Umstandes  differiren.  In  dem  vorhergehenden  Argument  sind 
sie  nun  aber  nicht  durch  einen  einzigen  Umstand,  sondern  durch 
eine  einzige  Substanz  unterschieden,  und  da  jede  Substanz  un- 
zählige Eigenschaften  besitzt,  so  weiss  man  nicht,  wieviel  wirk- 
liche Differenzen  in  der  angeblichen  und  scheinbaren  Differenz 
eingeschlossen  sind.  Es  ist  begreiflich,  dass  das  Gegengift,  das 
Eisenoxydhydrat  z.  B.,  durch  andere  Eigenschaften  als  durch  die 
Verbindung  zu  einem  unlöslichen  Körper  dem  Gift  entgegenwir- 
ken könnte;  wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  würde  die  Theorie,  so 
weit  als  sie  durch  diesen  Fall  gestützt  wird,  fallen  müssen.  Diese 
Quelle  vou  Unsicherheit,  die  in  der  Chemie  ein  grosses  Hinder- 
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niss  aller  Generalisationen  ist,  ist  indessen  in  dem  gegenwärtigen 
Falle  auf  den  möglichst  niedrigen  Grad  zurückgeführt  wenn  wir 
finden,  dass  nicht  allein  eine  einzige,  sondern  dass  viele  Substan- 
zen die  Fähigkeit  besitzen,  als  Gegengifte  gegen  metallische  Gifte, 
zu  wirken,  und  dass  alle  in  der  Eigenschaft  übereinstimmen,  mit 
den  Giften  unlösliche  Verbindungen  zu  bilden,  während  sie  in 
keiner  andern  Eigenschaft  übereinstimmend  gefunden  werden  kön- 
nen. Wir  haben  also  für  diese  Theorie  allen  Beweis,  welcher 
durch  das,  was  wir  die  indirecte  Differenzin ethode  genannt  haben, 
erhalten  werden  kann;  einen  Beweis,  der  nie  den  durch  directe 
Differenzmethode  erhaltenen  erreichen,  der  sich  ihm  aber  ohne 
Grenze  nähern  kann. 

§.  2.  Es  sei  die  Aufgabe*),  die  «Gesetze  der  sogenannten  in- 
ducirten  Elektricität  zu  erforschen,  zu  finden,  unter  welchen  Be- 
dingungen ein  positiv  oder  negativ  elektrisirter  Körper  in  einem 
andern  benachbarten  Körper  die  entgegengesetzte  Elektricität  erregt. 

Die  zu  erforschende  Naturerscheinung  wird  gewöhnlich  in  fol- 
gender Weise  erläutert.  Man  findet,  dass  die  den  Conductor  der 
Elektrisirmaschine  umgebende  Atmosphäre,  oder  eine  in  derselben 
aufgehangene  leitende  Fläche  die  entgegengesetzte  Elektricität  des 
Conductors  besitzt.  Der  positive  Conductor  ist  mit  negativer,  der 
negative  mit  positiver  Elektricität  umgeben.  Bringt  man  in  die 
Nähe  des  einen  der  Conductoren  Kügelchen  aus  Hollundermark, 
so  beladen  sie  sich  mit  der  entgegengesetzten  Elektricität,  indem 
Bie  entweder  von  der  bereits  elektrisirten  Atmosphäre  einen  Theil 
Elektricität  aufnehmen,  oder  auch  durch  den  directen,  inducirenclen 
Einfluss  des  Conductors;  sie  werden  nun  von  dem  entgegengesetzt 
geladenen  Conductor,  oder,  wenn  man  sie  in  ihrem  elektrisirten 
Zustande  entfernt,  von  einem  jeden  entgegengesetzt  geladenen 
Körper  angezogen.    In  derselben  Weise  empfängt  oder  giebt  die 


*)  Diese  Betrachtungen  verdanke  ich  Professor  Bain  in  Aberdeen,  der 
seitdem  in  seinen  tiefsinnigen  Abhandlungen  stnses  and  the  Intellect* 

und  »Hie  Kmotions  and  the  Will*  diu  analytische  Untersuchung  der  Phäno- 
mene des  Geistes  nach  den  Methoden  der  physikalischen  Forschung  auf  den 
höchsten  Punkt  geführt  hat,  den  sie  noch  erreicht  hat,  und  der  den  Namen 
der  Gründer  eines  Gebäudes,  zu  dem  Hartley,  Brown  und  James  Mi  11 
ihren  Theil  beitrugen,  sninen  Namen  in  würdiger  Weise  beigefügt  hat. 
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Hand,  wenn  sie  dem  Conductor  genähert  wird,  eine  elektrische 
Entladung.  Wir  haben  nun  aber  keinen  Beweis,  dass  ein  geladener 
Conductor  plötzlich  anders  als  durch  die  Annäherung  eines  ent- 
gegengesetzt elektrisirten  Körpers  entladen  werden  könnte.  Es 
scheint  daher,  dass  bei  der  Elektrisirmaschine  die  Anhäufung  der 
Elektricität  in  einem  isolirten  Conductor  immer  von  der  Erregung 
der  entgegengesetzten  Elektricität  in  umgebender  Atmosphäre  und 
in  einem ,  dem  ersten  genäherten  Conductor  begleitet  ist.  Es 
scheint  in  diesem  Falle  nicht  möglich,  eine  Elektricität  allein  her- 
vorzubringen. 

Wir  wollen  nun  alle  anderen  bekannten  Fälle  betrachten,  die 
diesem  Falle  in  der  gegebenen  Folge,  nämlich  in  der  Erregung 
einer  entgegengesetzten  Elektricität  in  der  Umgebung  eines  elek- 
trisirten Körpers,  gleichen.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  ist  die 
Leydner  Flasche,  und  nach  den  schönen  Versuchen  Faraday's, 
die  zu  einem  vollständigen  Nachweis  der  Identität  des  Magne- 
tismus und  der  Elektricität  führten,  können  wir  den  natürlichen 
sowohl  als  den  Elektromagneten  anführen;  in  keinem  von  -allen 
diesen  Fällen  ist  es  möglich,  die  eine  Elektricität  allein  hervor- 
zubringen, oder  den  einen  Pol  zu  laden,  ohne  zugleich  den  andern 
mit  der  entgegengesetzten  Elektricität  zu  laden.  Wir  können 
keinen  Magnet  mit  einem  Pole  herstellen ;  brechen  wir  einen  natür- 
lichen Magneten  in  tausend  Stücke,  so  wird  jedes  Stück  seine 
beiden  entgegengesetzt  elektrisirten  Pole  haben.  In  der  voltaischen 
Säule  sehen  wir  immer  einen  galvanischen  Strom  von  dem  ent- 
gegengesetzten Strom  begleitet.  Bei  der  gewöhnlichen  Elektrisir- 
maschine ist  die  Glasplatte  immer  positiv,  das  Reibezeug  negativ 
elektrisch. 

Nach  der  Methode  der  Uebereinstimmung  behandelt,  scheint 
aus  allen  diesen  Fällen  ein  allgemeines  Gesetz  hervorzugehen.  Diese 
Falle  umfassen  alle  bekannten  Arten,  in  denen  ein  Körper  mit 
Elektricität  zu  laden  ist,  und  in  allen  findet  man  als  Begleitung 
oder  als  Consequens  die  Erregung  der  entgegengesetzten  Elektricität 
in  einem  andern  Körper  oder  in  andern  Körpern.  Es  scheint  daraus 
zu  folgen,  dass  diese  zwei  Thatsachen  unveränderlich  mit  einander 
verknüpft  sind,  und  dass  die  Erregung  der  Elektricität  in  einem 


die  Möglichkeit   einer  gleichzeitigen  Erregung  der  ent- 
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gegengesetzten  Elektricität  in  einem  benachbarten  Körper  zu  einer 
ihrer  noth wendigen  Bedingungen  hat. 

Da  die  zwei  Elektricitäten  nur  zusammen  hervorgebracht 
werden  Können,  so  können  sie  auch  nur  zusammen  aufhören.  Man 
kann  dies  durch  die  Anwendung  der  Differenzniethode  auf  den 
Fall  der  Leydner  Flasche  nachweisen.  Es  ist  bekannt,  dass  in  der 
Leydner  Flasche  die  Elektricität  gesammelt  und  zurückgehalten 
werden  kann.  Wenn  die  eine  Seite  der  Flasche  positiv  geladen 
ist,  so  ist  die  andere  negativ  geladen,  und  es  ist  unmöglich,  die 
eine  Belegung  zu  entladen,  ohne  zugleich  die  andere  zu  entladen. 
Ein  auf  die  positive  Seite  gehaltener  Conductor  kann  keine  positive 
Elektricität  ableiten,  wenn  nicht  zugleich  eine  gleiche  Menge  nega- 
tiver übergehen  kann;  wenn  dfe  eine  Belegung  vollkommen  isolirt 
ist,  so  ist  die  Ladung  sicher.  Das  Verschwinden  der  einen  muss 
gleichen  Schritt  mit  dem  der  andern  Elektricität  halten. 

Das  auf  diese  Weise  nachgewiesene  Gesetz  wird  durch  die 
Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen  bestätigt.  Die 
Leydner  Flasche  ist  einer  stärkeren  Ladung  fähig,  als  der  Con- 
ductor der  Elektrisirmaschine  gewöhnlich  anzunehmen  vermag. 
Die  metallene  Oberfläche  der  Leydner  Flasche,  welche  die  inducirte 
Elektricität  aufnimmt,  ist  ein  Conductor,  der  dem  die  primäre  La- 
dung aufnehmenden  ganz  ähnlich  und  daher  gerade  so  fähig  ist, 
die  eine  Elektricität  aufzunehmen  und  zurückzuhalten,  wie  die  ent- 
gegengesetzte Oberfläche  die  andere  Elektricität  aufzunehmen  und 
zurückzuhalten  vermag;  bei  der  Elektrisirmaschine  aber  ist  der  ent- 
gegengesetzt zu  elektrisirende  Körper  die  umgebende  Atmosphäre, 
oder  ein  zufällig  in  die  Nähe  des  Conductors  gebrachter  Körper; 
und  da  diese  in  ihrer  Fähigkeit  elektrisirt  zu  werden  dem  Conduc- 
tor weit  nachstehen ,  so  geht  aus  dieser  begrenzten  Fähigkeit  eine 
entsprechende  Beschränkung  der  Fähigkeit  des  Conductors,  geladen 
zu  werden,  hervor.  So  wie  die  Fähigkeit  des  benachbarten  Kör- 
pers, die  entgegengesetzte  Elektricität  aufzunehmen,  d.  i.  den  elek- 
trischen Gegensatz  auszuhalten,  zunimmt,  wird  eine  stärkere  La- 
dung möglich,  und  hierin  scheint  der  grössere  Vortheil  der  Leyd- 
ner Flasche  zu  bestehen. 

Eine  andere  und  noch  grössere  Bestätigung  durch  die  Differenz- 
methode findet  man  in  einem  Experiment  Faraday's  in  seinen 
Untersuchungen  über  die  inducirte  Elektricität. 
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Die  gewöhnliche  oder  Reibungselektricität  kann  zu  dem  vor- 
liegenden Zwecke  als  identisch  mit  dem  Galvanismuß  betrachtet 
werden;  Farad ay  wollte  nun  wissen,  ob  ähnlich  dem  Conductor, 
der  in  einem  benachbarten  Condnctor  die  entgegengesetzte  Elek- 
tricität  erregt,  ein  durch  einen  Draht  gehender  voltaischer  Strom 
in  einem  andern,  in  kurzer  Entfernung  damit  parallel  gehenden, 
Draht  einen  entgegengesetzten  Strom  erregen  würde.  Dieser  Fall 
ist  nun  den  vorher  untersuchten  Fällen  in  einem  jeden  Umstände, 
mit  Ausnahme  des  einen ,  dem  wir  die  Wirkung  zugeschrieben 
haben,  ähnlich.  In  den  vorhergehenden  Fällen  fanden  wir,  dass 
wenn  in  einem  Körper  eine  der  Elektricitäten  erregt  wird,  in 
einem  benachbarten  Körper  die  entgegengesetzte  Elektricität  er- 
regt wird.  In  Faraday's  Versuch  existirt  aber  dieser  unum- 
gängliche Gegensatz  im  Draht  selbst.  Der  Natur  der  voltaischen 
Ladung  nach  sind  die  zwei  für  einander  nothwendigen,  entgegen- 
gesetzten Ströme  in  einem  Draht  vorhanden,  und  es  bedarf  keines 
andern  Drahtes,  um  den  einen  Strom  zu  enthalten,  in  der  Weise 
wie  die  Leydner  Flasche  eine  positive  und  eine  negative  Oberfläche 
haben  muss.  Die  erregende  Ursache  kann  die  ganze  Wirkung,  welche 
ihre  Gesetze  erfordern ,  hervorbringen,  und  bringt  sie  unabhängig 
von  einer  elektrischen  Erregung  in  einem  benachbarten  Körper  hervor. 
Das  Resultat  von  Faraday's  Versuch  mit  dem  zweiten  Draht  war 
nun,  dass  kein  entgegengesetzter  Strom  hervorgebracht  wird.  Eine 
augenblickliche  Wirkung  war  beim  Schliessen  und  Oeffnen  der 
Kette  vorhanden,  es  erschienen  elektrische  Inductioneu,  wenn  man 
die  Drähte  einander  näherte  oder  von  einander  entfernte;  dies  sind 
jedoch  Erscheinungen  einer  ganz  andern  Art.  Es  war  keine  inducirte 
Elektricität  in  dem  Sinne,  wie  von  der  Leydner  Flasche  angegeben 
wurde,  es  war  kein  den  einen  Draht  anhaltend  aufwärts  laufender, 
und  ein  anderer  den  benachbarten  Draht  abwärts  laufender  ent- 
gegengesetzter Strom  vorhanden,  was  allein  ein  dem  andern  Falle 
wahrhaft  paralleler  Fall  gewesen  wäre. 

Es  geht  also  aus  dem  vereinigten  Beweise  nach  der  Methode 
der  Uebereinstimmung,  der  Methode  der  sich  begleitenden  Verän- 
derungen und  der  strengsten  Form  der  Differenzmethode  hervor, 
dass  keine  von  den  zwei  Elektricitäten  erregt  werden  kann,  ohne 
dass  zugleich  die  andere  entgegengesetzte  erregt  wird,  dass  beide 
Wirkungen  derselben  Ursache  sind,  dass  die  Möglichkeit  der  einen 
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durch  die  Möglichkeit  der  andern  bedingt,  und  dass  die  Quanti- 
tät der  einen  die  unüberschreitbare  Grenze  der  Quantität  der 
andern  ist ;  ein  wissenschaftliches  Resultat  von  einem  grossen 
Interesse  und  das  die  drei  Metboden  ebenso  charakteristisch  als 
leicht  verständlich  erläutert*). 

§.  3.  Ein  drittes  Beispiel  entnehme  ich  Herschel's  Discourse  of 
the  Study  of  Natural  Phüosophy,  einem  Werlte,  das  eine  Fülle  von 
wohlgewählten  Beispielen  inductiver  Forschung  aus  beinahe  allen 
Zweigen  der  physikalischen  Wissenschaften  enthält,  und  in  dem 
allein  von  allen  Büchern,  denen  ich  begegnet  bin,  die  vier  Metho- 
den der  Induction  erkannt,  obgleich  sie  weder  so  deutlich,  als  es 
mir  wünschenswerth  schien ,  charakterisirt  und  definirt,  noch  ihre 
gegenseitigen  Beziehungen  nachgewiesen  sind.  Der  vorliegende 
Fall  wird  mit  Recht  von  Herschel  „als  eines  der  schönsten 
Beispiele  von  inductiver  experimenteller  Forschung  innerhalb  eines 
beschränkten  Gebietes"  bezeichnet;  es  ist  die  Theorie  des  Thaues, 
die  zuerst  von  dem  verstorbenen  Dr.  Wells  ausgesprochen  und 
gegenwärtig  von  der  wissenschaftlichen  Welt  allgemein  angenom- 
men ist.  Die  mit  Anführungszeichen  versehenen  Stellen  sind  wört- 
lich dem  Werke  von  Herschel  entnommen. 

„Es  sei  also  der  Thau  das  gegebene  Phänomen,  dessen  Ur- 
sache wir  wissen  wollen.  Zuerst  müssen  wir  genau  festsetzen,  was 
wir  unter  Thau  verstehen,  welche  Thatsache  es  ist,  deren  Ursache 
wir  erforschen  wollen.  Wir  müssen  den  Thau  vom  Regen  und  von 
der  Feuchtigkeit  des  Nebels  scheiden,  und  die  Anwendung  des 

*)  Diese  Ansicht  von  der  notwendigen  Coexistenz  entgegengesetzter 
Erregungen  schliesst  eine  weite  Ausdehnung  der  ursprünglichen  Lehre  von 
zwei  Elcktricitäten  ein.  Die  Theoretiker  nahmen  früher  an,  dass  wenn 
Bernstein  gerieben  wird,  der  Bernstein  bis  zu  demselben  Grade  positiv  ge- 
macht wird,  in  dem  das  Reibzeug  negativ  gemacht  wird;  es  fiel  ihnen  aber 
niemals  ein  anzunehmen ,  dass  die  Existenz  der  Bernsteinladung  von  einer 
entgegengesetzten  Ladung  der  Körper  in  der  Nähe  des  Bernsteins  abhängig 
ist,  während  die  Existenz  der  negativen  Ladung  des  Reibzeugs  ebenfalls 
von  dem  entgegengesetzten  Zustand  der  Oberflächen,  welche  zufällig  mit 
ihm  in  Berührung  kommen,  abhängt;  dass  bei  einer  elektrischen  Erregung 
durch  Reibung  in  der  That  vier  Ladungen  das  Minimum  sind,  das  existi- 
ren  kann.  Diese  doppelte  elektrische  Wirkung  ist  aber  wesentlich  in  der 
Erklärung  eingeschlossen,  die  bezüglich  der  Erscheinungen  bei  der  gewöhn- 
lichen Elektrisirmaschine  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 
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Wortes  auf  das  beschränken,  was  wirklich  damit  gemeint  ist,  d.h. 
auf  die  freiwillige  Erscheinung  von  Feuchtigkeit  auf  Körpern,  die 
der  Luft  zu  einer  Zeit  ausgesetzt  sind,  wo  weder  Regen  noch  eine 
sieht  bare  Feuchtigkeit  herabfällt."  Dies  entspricht  einem  vorläu- 
figen Verfahren,  das  in  der  folgenden  Abtheilung,  die  von  den 
Hülfsoperationen  der  Induction  handelt,  charakterisirt  werden  soll. 
Nachdem  die  Frage  so  festgesetzt  worden  ist,  kommen  wir  zur 
Lösung. 

„Hier  haben  wir  nun  analoge  Erscheinungen  in  der  Feuchtig- 
keit, welche  ein  kaltes  Metall  oder  einen  Stein  benetzt,  worauf  wir 
hauchen ;  in  der  Feuchtigkeit,  welche  an  einem  Glas  mit  kaltem  Was- 
ser erscheint,  wenn  es  über  heisseB  Wasser  gehalten  wird;  in  der 
Feuchtigkeit,  welche  an  der  Innenseite  der  Fenster  erscheint,  wenn 
ein  plötzlicher  Regen  oder  Hagel  die  äussere  Luft  abkühlt;  in 
derjenigen,  welche  nach  einem  langen  Frost  an  Mauern  herabläuft, 
wenn  ein  feuchtes  Thauwetter  eintritt.  Wenn  wir  diese  Fälle  mit 
einander  vergleichen,  so  finden  wir,  dass  sie  die  Naturerscheinung 
enthalten,  die  als  Gegenstand  unserer  Untersuchung  dargestellt 
wurde.  Alle  diese  Fälle  stimmen  nun  in  einem  Punkte  überein, 
nämlich  in  der  Kälte  des  bethauten  Gegenstandes  im  Vergleich 
mit  der  Luft,  die  in  Berührung  damit  ist.  Es  bleibt  aber  noch 
der  wichtigste  Fall,  der  Nachtthau,  übrig.  Ist  derselbe  Umstand 
auch  in  diesem  Falle  vorhanden?  Ist  es  eine  Thatsache,  dass  der 
bethaute  Gegenstand  kälter  ist  als  die  Luft?  Gewiss  nicht,  sollte 
man  sagen;  denn  was  macht  ihn  kälter?  Aber  .  .  .  der  Versuch 
ist  leicht  zu  machen;  wir  haben  nur  ein  Thermometer  in  Berührung 
mit  dem  bethauten  Körper  zu  bringen,  und  ein  anderes  in  einer 
kleinen  Entfernung,  ausserhalb  des  Einflusses  desselben  aufzu- 
hängen. Der  Versuch  wurde  gemacht,  die  Frage  wurde  gestellt, 
und  die  Antwort  fiel  beständig  bejahend  aus.  Wenn  ein  Körper 
mit  Thau  beschlägt,  so  ist  er  kälter  als  die  Luft." 

Wir  haben  also  hier  eine  vollständige  Anwendung  der  Methode 
der  Uebereinstimmung,  welche  die  Thatsache  eines  beständigen 
Zusammenhangs  zwischen  dem  Absatz  von  Thau  auf  einer  Fläche 
und  der  Kälte  dieser  Fläche,  verglichen  mit  der  der  Luft,  feststellt. 
Was  ist  aber  hier  Ursache  und  was  Wirkung?  Oder  sind  beide 
Wirkungen  von  irgend  etwas  Anderem?  Die  Methode  der  Ueber- 
einstimmung kann  uns  hierüber  keinen  Aufschluss  geben;  wir 
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müssen  eine  wirksamere  Methode  zu  Hülfe  nehmen.  „Wir  müssen 
daher  mehr  Thatsachen  sammeln,  oder,  was  auf  Eins  hinausläuft, 
wir  müssen  die  Umstände  verändern,  da  ein  jeder  Fall,  in  welchem 
die  Umstände  differiren.  eine  neue  Thatsache  ist;  und  besonders 
müssen  wir  die  entgegengesetzten  oder  negativen  Fälle,  d.  h.  die 
Fälle,  in  denen  kein  Thau  erzeugt  wird,  unterscheiden,"  indem  eine 
Vergleichung  der  Fälle,  wo  Thau  sich  absetzt,  und  der  Fälle,  wo 
nicht,  die  nothwendige  Bedingung  der  Anwendung  der  Differenz- 
methode  ist. 

„Es  wird  nun  aber  auf  nach  oben  gekehrten  polirtenMetall- 
f lachen  kein  Thau  abgesetzt,  aber  reichlich  auf  Glasflächen,  die 
nach  oben  gekehrt  sind  und  in  manchen  Fällen  bedeckt  sich  aujh 
die  untere  Fläche  einer  horizontalen  Glasplatte  mit  Thau."  Wir 
haben  hier  einen  Fall,  in  dem  die  Wirkung  hervorgebracht  wird, 
und  einen  andern  Fall ,  in  dem  sie  nicht  hervorgebracht  wird ;  wir 
können  jedoch  noch  nicht  wie  es  die  Regel  der  Differenzmethode 
verlangt,  behaupten,  dass  der  letztere  Fall  mit  dem  erstem  in  allen 
Umständen,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  übereinstimmt;  denn  die 
Unterschiede  zwischen  Glas  und  polirtem  Metall  sind  mannigfaltig, 
und  Alles,  was  wir  bis  jetzt  gewiss  wissen,  ist,  dass  die  Ursache 
des  Thaues  sich  unter  den  Umständen  finden  wird,  durch 
welche  sich  die  letztere  Substanz  von  der  ersteren  unterscheidet. 
Wenn  wir  versichert  sein  könnten,  dass  Glas  und  die  verschiedenen 
Substanzen,  auf  welche  Thau  abgesetzt  wird,  nur  eine  Eigen- 
schaft gemein  haben,  und  dass  polirte  Metalle  und  die  anderen 
Substanzen,  auf  die  sich  kein  Thau  abgesetzt,  ebenfalls  nichts 
gemein  haben,  als  den  einen  Umstand,  dass  sie  nicht  die  eine 
Eigenschaft  der  anderen  besitzen:  so  wäre  den  Anforderungen  der 
Differenzmethode  vollständig  Genüge  gethan  und  wir  würden  in 
dieser  Eigenschaft  die  Ursache  des  Thaues  erkennen.  Dies  ist 
demnach  der  nächste  Schritt,  den  wir  in  der  Untersuchung  zu 
thun  haben. 

„Bei  der  Anwendung  von  polirtem  Metall  und  polirtem  Glas 
zeigt  es  sich  deutlich,  dass  die  Substanz  für  das  Phänomen  von 
Wichtigkeit  ist;  man  ändere  daher  so  viel  wie  möglich  die  Sub- 
stanz allein,  indem  man  polirte  Flächen  verschiedener  Art  aussetzt. 
Hieraus  ergiebt  sich  eine  Intensitätsscala.  Man  findet,  dass 
diejenigen  Substanzen  am  meisten  bethaut  werden ,  welche  die 
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Wärme  am  schlechtesten  leiten,  während  die  guten  Wärmeleiter 
der  Bethauung  widerstehen."  Die  Verwickelung  nimmt  zu  und 
wir  müssen  die  Methode  der  sich  begleitenden  Umstände  zu  Hülfe 
nehmen;  keine  andere  Methode  war  hier  anwendbar,  denn  die 
Eigenschaft  der  Wärmeleitung  konnte  nicht  ausgeschlossen  werden, 
indem  alle  Körper  in  einem  gewissen  Grade  die  Wärme  leiten. 
Der  Schluss  lautet  daher,  dass  caeteris  paribus  der  Absatz  von 
Thau  in  einem  gewissen  Verhältnisse  zur  Fähigkeit  der  Metalle, 
der  Wärme  den  Durchgang  zu  wehren,  steht,  und  dass  daher  dies 
(oder  etwas,  was  damit  zusammenhängt)  wenigstens  eine  von  den 
Ursachen  sein  muss,  welche  den  Absatz  von  Thau  auf  einer  Fläche 
hervorrufen. 

„Nimmt  man  rauhe  Flächen  anstatt  polirter,  so  findet  man 
zuweilen,  dass  dieses  Gesetz  aufhört,  gültig  zu  sein.  So  findet 
man,  dass  rauhes  Eisen,  besonders  wenn  es  geschwärzt  ist,  eher 
mit  Thau  beschlägt  als  gefirnisstes  Papier;  es  hat  also  die  Art  der 
Oberfläche  einen  grossen  Einfluss.  Man  setze  daher  verschie- 
dene Oberflächen  desselben  Materials  aus"  (d.  h.  man  gebrauche 
die  Differenzmethode,  um  die  Begleitung  von  Veränderungen  zu  be- 
stimmen), „so  wird  sich  eine  zweite  Intensitätsscala  darbieten; 
diejenigen  Oberflächen,  welche  ihre  Wärme  am  schnellsten 
durch  Ausstrahlung  verlieren,  werden  den  Thau  am  meisten 
angezogen  haben."  Es  finden  sich  also  hier  die  erforderlichen 
Umstände  für  eine  zweite  Anwendung  der  Methode  der  sich  be- 
gleitenden Veränderungen,  die  in  diesem  Falle  die  einzig  anwend- 
bare Methode  ist,  indem  alle  Substanzen  in  einem  gewissen  Grade 
Wärme  ausstrahlen.  Der  durch  diese  zweite  Anwendung  der  Methode 
erhaltene  Schluss  ist,  dass  caeteris  paribus  der  Absatz  von  Thau 
in  einem  gewissen  Verhältniss  zur  Wärmestrahlung  steht,  und  dass 
eine  bedeutende  Wärmestrahlung  (oder  eine  Ursache,  von  welcher 
diese  Eigenschaft  abhängt)  ebenfalls  eine  der  Ursachen  ist,  welche 
den  Absatz  von  Thau  bewirken. 

„Der  von  Substanz  und  Oberfläche  nachgewiesene  Einfluss 
führt  zur  Betrachtung  des  Einflusses,  welchen  die  Textur  besitzt, 
und  der  Versuch  zeigt  uns  auch  hier  wieder  bemerkenswerthe 
Unterschiede.  Wir  erhalten  eine  dritte  Intensitätsscala,  wonach 
Substanzen  von  einer  dichten,  festen  Textur,  wie  Steine,  Metalle  etc., 
der  Bethauung  ungünstig,  dagegen  Substanzen  von  einer  lockern 
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Textur,  wie  Tuch,  Wolle,  Sammet,  Eiderdaun,  Baumwolle  etc., 
der  Anziehung  des  Thaues  ausserordentlich  günstig  sind."  Man 
war  hier  zum  dritten  Male  durch  die  Nothwendigkeit  gezwungen, 
seine  Zuflucht  zu  der  Methode  der  sich  begleitenden  Veränderungen 
zu  nehmen,  indem  die  Textur  keiner  Substanz  absolut  fest  oder 
absolut  locker  ist.  Die  Lockerheit  der  Textur,  oder  etwas,  das 
die  Ursache  dieser  Eigenschaft  ist,  ist  daher  ebenfalls  ein  Umstand, 
der  den  Absatz  des  Thaues  befördert;  diese  dritte  Ursache  ist  je- 
doch schon  in  der  ersten,  in  der  Eigenschaft  nämlich,  der  Wärme 
den  Durchgang  zu  wehren,  eingeschlossen;  denn  Substanzen  von 
einer  lockern  Textur  „sind  gerade  solche,  welche  sich  sehr  gut 
zur  Kleidung  eignen,  oder  einem  freien  Durchgang  der  Hautwärme 
in  die  Luft  widerstehen,  in  der  Art,  dass  ihre  äussere  Oberfläche 
sehr  kalt  sein  kann,  während  die  Innenseite  warm  bleibt",  und  die 
letzte  Induction  (aus  neuen  Fällen  abgeleitet)  bekräftigt  daher 
bloss  eine  frühere  Induction. 

Es  scheint  also,  dass  die  sehr  mannigfaltigen  Fälle,  in  denen 
Thau  abgesetzt  wird,  soweit  wir  beobachten  können,  nur  darin 
übereinstimmen,  dass  die  Wärme  entweder  rasch  ausgestrahlt  oder 
schlecht  geleitet  wird,  Eigenschaften,  die  keinen  andern  Umstand 
gemein  haben,  als  dass  vermittelst  beider  die  Wärme,  welche  ein 
Körper  an  seiner  Oberfläche  zu  verlieren  strebt,  aus  seinem  Innern 
nicht  ersetzt  werden  kann.  Die  Fälle  dagegen,  in  denen  kein  oder 
nur  wenig  Thau  gebildet  wird,  und  welche  ebenfalls  sehr  mannig- 
faltig sind,  stimmen  (soweit  wir  beobachten  können)  in  nichts  über- 
ein als  nur  dann,  dass  sie  nicht  dieselbe  Eigenschaft  besitzen.  Es 
scheint  daher,  dass  wir  den  einzigen  Unterschied  zwischen  Sub- 
stanzen, welche  Thau  hervorbringen,  und  Substanzen,  welche  ihn 
nicht  hervorbringen,  entdeckt,  und  so  den  Anforderungen  der  Me- 
thode, welche  wir  indirecte  Differenzmethode  oder  die  vereinigte  Me- 
thode der  Uebereinstimmung  und  des  Unterschieds  genannt  haben, 
Genüge  geleistet  haben.  Das  Beispiel,  welches  wir  in  Beziehung  auf 
diese  Methode  vorgebracht  haben,  und  die  Art,  in  welcher  die  Data 
durch  die  Methode  der  Uebereinstimmung  und  der  sich  begleitenden 
Veränderungen  für  dieselbe  vorbereitet  werden,  ist  die  wichtigste 
aller  Erläuterungen,  welche  diese  interessante  Betrachtung  darbot. 

Wir  könnten  nun  die  Frage,  wovon  hängt  der  Absatz  des 
Tl mues  ab,  als  gänzlich  gelöst  betrachten,  wenn  wir  gewiss  sein 
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könnten,  dass  die  Substanzen,  auf  welche  der  Thau  sich  absetzt, 
von  denjenigen,  bei  denen  dies  nicht  stattfindet,  sich  in  niphts 
Anderm  unterscheiden,  als  in  der  Eigenschaft,  die  Wärme  von  der 
Oberfläche  schneller  zu  verlieren,  als  sie  von  innen  ersetzt  werden 
kann.  Obgleich  wir  nun  diese  Gewissheit  nie  haben  können,  so 
ist  dies  doch  weniger  wichtig,  als  man  im  ersten  Augenblicke  an- 
nehmen möchte;  denn  wir  haben  auf  jeden  Fall  ermittelt,  dass 
wenn  es  eine  bisher  nicht  beobachtete  Eigenschaft  gäbe,  die  in 
allen  Substanzen,  welche  Thau  anziehen,  gegenwärtig,  und  ab- 
wesend in  allen  ist,  welche  dies  nicht  thun,  so  muss  sie  der  Art 
sein,  dass  sie  in  der  grossen  Anzahl  von  Substanzen  anwesend  oder 
abwesend  ist,  wenn  die  Eigenschaft,  ein  besserer  Ausstrahler  als  Lei- 
ter zu  sein,  anwesend  oder  abwesend  ist,  eine  Uebereinstimmung, 
welche  zur  stärksten  Vermuthung  einer  Gemeinschaftlichkeit  der 
Ursache  und  einer  daraus  folgenden,  unveränderlichen  Coexistenz 
der  beiden  Eigenschaften  Anlass  giebt,  so  dass  wenn  die  Eigen- 
schaft, ein  besserer  Ausstrahler  als  Leiter  zu  sein,  nicht  selbst  die 
Ursache  ist,  sie  doch  fast  gewiss  die  Ursache  jedesmal  begeitet,  und 
zum  Zweck  einer  Voraussagung  wird  man  keinen  Irrthum  begehen, 
wenn  man  sie  wirklich  als  solche  ansieht. 

Indem  wir  nun  zu  einem  frühern  Stadium  der  Untersuchung 
zurückkehren,  wollen  wir  uns  erinnern,  ermittelt  zu  haben,  dass 
in  einem  jeden  Falle,  wo  Thau  gebildet  wird,  die  Temperatur  der 
Oberfläche  niedriger  als  die  der  umgebenden  Luft  ist;  wir  waren 
jedoch  nicht  sicher,  ob  diese  Kälte  die  Ursache  oder  die  Wirkung 
des  Thaues  war.  Wir  sind  nunmehr  im  Stande,  diesen  Zweifel  zu 
lösen.  Wir  haben  gefunden,  dass  in  einem  jeden  derartigen  Fall 
die  Substanzen  durch  ihre  eigenen  Gesetze  oder  Eigenschaften  käl- 
ter als  die  umgebende  Luft  werden,  wenn  sie  bei  Nacht  ausgesetzt 
wurden.  Da  demnach  die  Kälte  unabhängig  von  dem  Thau  erklärt 
ist,  während  bewiesen  ist,  dass  zwischen  beiden  ein  Zusammen- 
hang besteht,  so  muss  der  Thau  von  der  Kälte  abhängig  sein, 
oder  mit  anderen  Worten,  die  Kälte  ist  die  Ursache  des  Thaues. 

Das  schon  so  vollkommen  bestimmte  Gesetz  der  Verursachung 
des  Thaues  lässt  indessen  nicht  weniger  als  drei  sehr  kräftige  Be- 
stätigungen zu.  Die  erste  leitet  sich  von  den  bekannten  Gesetzen 
des  in  der  Luft  oder  in  einem  andern  Gas  verbreiteten  Wasser- 
dampfes ab,  und  obgleich  wir  noch  nicht  bis  zur  deductiven  Methode 
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gekommen  sind,  so  wollen  wir  doch  nichts  unterlassen,  was  unsere 
Betrachtung  vollständig  machen  kann.  Aus  dem  directen  Versuch 
ist  bekannt,  dass  bei  einem  jeden  Temperaturgrad  nur  eine  be- 
grenzte Menge  Wasser  in  der  Form  von  Dampf  in  der  Luft 
verbreitet  bleiben  kann,  und  dass  dieses  Maximum  sich  in  dem 
Maasse  verringert,  als  die  Temperatur  abnimmt.  Auf  deductive 
Weise  folgt  daraus,  dass  wenn  schon  so  viel  Dampf  verbreitet  ist, 
als  die  Luft  bei  ihrer  bestehenden  Temperatur  enthalten  kann, 
so  wird  bei  einer  Erniedrigung  der  Temperatur  ein  Theil  dieses 
Dampfes  condensirt  werden  und  Wasser  bilden.  Wir  wissen  aber 
auch  durch  Deduction  aus  den  Gesetzen  der  Wärme,  dass  durch 
den  Contact  der  Luft  mit  einem  kältern  Körper  die  Temperatur 
der  denselben  unmittelbar  umgebenden  Luftschicht  erniedrigt  wird, 
wodurch  sie  einen  Theil  ihres  Wassers  abgiebt,  welcher  sich  den 
gewöhnlichen  Gesetzen  der  Schwere  oder  der  Cohäsion  nach  auf 
der  Oberfläche  des  Körpers  absetzt  und  Thau  bildet.  Man  wird 
bemerkt  haben,  dass  dieser  deductive  Beweis  den  Vortheil  hat, 
zugleich  die  Verursachung  und  die  Coexistenz  zu  beweisen,  auch 
hat  er  noch  den  Vortheil,  dass  er  die  Ausnahmen  erklärt,  die 
Fälle  nämlich,  wo  kein  Thau  gebildet  wird,  obgleich  der  Körper 
kälter  ist,  als  die  Luft,  indem  er  zeigt,  dass  dies  nothwendig 
stattfinden  muss,  wenn  die  Luft,  im  Vergleich  zu  ihrer  Tempe- 
ratur, so  wenig  Wasserdunst  enthält,  dass  sie  selbst  bei  einiger 
Abkühlung  durch  den  Contact  mit  kälteren  Körpern  allen  darin 
schwebenden  Dunst  zurückhalten  kann;  so  entsteht  in  einem  sehr 
trocknen  Sommer  kein  Thau,  in  einem  trocknen  Winter  kein  Reif. 
Wir  sehen  also  hier  eine  weitere  Bedingung  der  Erzeugung  des 
Thaues,  welche  die  früher  gebrauchten  Methoden  nicht  entdeckten, 
und  welche  wir  auch  jetzt  noch  nicht  entdeckt  hätten,  wenn  wir 
nicht  unsere  Zuflucht  zu  dem  Verfahren  genommen  hätten,  die 
Wirkung  von  den  ermittelten  Eigenschaften  der  als  gegenwärtig 
erkannten  Agentien  abzuleiten. 

Die  zweite  Bestätigung  der  Theorie  besteht  in  dem  directen 
Versuche  nach  der  Regel  der  DüTerenzrnethode.  Indem  wir  die 
Oberfläche  eines  Körpers  abkühlen,  können  wir  in  allen  Fällen  eine 
Temperatur  finden  (je  nach  dem  Feuchtigkeitszustande  der  Luft 
mehr  oder  weniger  verschieden  von  Lufttemperatur),  bei  welcher 
sich  Thau  zu  bilden  anfängt.    Hier  ist  also  die  Ursache  direcfc 
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bewiesen.  In  Wahrheit  können  wir  dies  nur  nach  einem  kleinen 
Maassstab  zu  Stande  bringen ,  wir  haben  jedoch  allen  Grund  zu 
schliessen,  dass  die  Operation,  in  dem  grossen  Laboratorium  der 
Natur  ausgeführt,  dieselbe  Wirkung  hervorbringen  würde. 

Zuletzt  nun  sind  wir  auch  im  Stande,  das  Resultat  nach 
diesem  grossen  Maassstabe  zu  verificiren.    Der  Fall  ist  einer  von 
denjenigen  (seltene  Fälle,  wie  wir  gezeigt  haben),  wo  die  Natur 
für  uns  das  Experiment  in  derselben  Weise  macht,  wie  wir  es 
selbst  machen  würden;  indem  sie  nämlich  in  den  vorherigen  Zu- 
stand der  Dinge  einen  einzigen  und  vollkommen  bestimmten  neuen 
Umstand  einführt  und  die  Wirkung  so  schnell  zeigt,  dass  keine 
Zeit  für  irgend  eine  andere  wesentliche  Veränderung  in  den  vor- 
hergehenden Umständen  vorhanden  ist.    „Man  hat  beobachtet, 
dass  der  Thau  niemals  reichlich  auf  Stellen  abgesetzt  wird,  die 
nach  dem  offenen  Himmel  zu  geschirmt  sind,  und  dass  in  einer 
wolkigen  Nacht  gar  keiner  abgesetzt  wird;   wenn  sich  aber 
die  Wolken  auch  nur  für  wenige  Minuten  verziehen 
und  einen  klaren  Himmel  hinterlassen,  so  beginnt 
sogleich  ein  Absatz  von  Thau,  der  immer  stärker 
wird....  Thau,  der  bei  klarem  Himmel  gebildet  wurde,  wird  so- 
gar häufig  wieder  verdunsten,  wenn  der  Himmel  sich  wieder  be- 
deckt."   Der  Beweis,  dass  die  Gegenwart  oder  die  Abwesenheit 
einer  ununterbrochenen  Verbindung  mit  dem  Himmel  den  Absatz 
oder  Nicht-Absatz  des  Thaues  verursacht,  ist  daher  vollständig. 
Da  nun  ein  klarer  Himmel  nichts  Anderes  ist,  als  die  Abwesen- 
heit von  Wolken,  und  es  eine  bekannte  Eigenschaft  der  Wolken  so- 
wie aller  anderen  Körper  ist,  zwischen  denen  und  einem  gegebenen 
Object  sich  nichts  als  ein  elastisches  Fluidum  befindet,  dass  sie 
die  Temperatur  der  Oberfläche  des  Gegenstandes  zu  erhöhen  oder 
zu  erhalten  streben,  indem  sie  ihr  Wärme  zustrahlen,  so  sieht 
man  zugleich ,  dass  das  Verschwinden  der  Wolken  die  Oberfläche 
abkühlen  wird,  so  dass  die  Natur  in  diesem  Falle  durch  bestimmte 
und  bekannte  Mittel  eine  Veränderung  in  dem  Antecedens  hervor- 
bringt, was  die  entsprechende  Folge  nach  sich  zieht;  ein  natür- 
liches Experiment,  das  den  Anforderungen  der  Differenzmethode 
entspricht  *). 

*)  Es  muss  indessen  bemerkt  werden,  dass  dieses  Beispiel,  welches  un- 
serer früheren  Behauptung  von  <ler  Anwendbarkeit  der  Difleronzmethode 
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Der  vielfältige  Beweis,  dessen  [die  Theorie  des  Thaues  fähig 
befunden  wurde,  ist  ein  schlagendes  Beispiel  von  der  ganzen  Gewiss- 
heit, welche  der  inductive  Beweis  von  Causalgesetzen  in  Fällen 
erreichen  kann,  wo  die  unveränderliche  Sequenz  keineswegs  einem 
oberflächlichen  Blick  sichtbar  ist. 

§.  4.  Ein  Jeder,  der  diesem  bewunderungswürdigen  Beispiele 
gehörig  gefolgt  ist,  wird  dadurch  einen  so  klaren  Begriff  von  dem 
Nutzen  und  dem  praktischen  Gebrauche  von  dreien  unserer  vier 
Methoden  der  experimentellen  Forschung  bekommen  haben,  dass 
es  unnöthig  erscheint,  sie  weiter  zu  erläutern.  Die  noch  übrige 
Methode,  die  der  Rückstände,  hat  weder  in  dieser,  noch  in  den  zwei 
vorhergehenden  Untersuchungen  einen  Platz  gefunden,  ich  werde 
daher  einige  Beispiele  ausSirJohn  Herschel's  Werk  ausziehen, 
sammt  den  einleitenden  Bemerkungen,  womit  sie  versehen  sind. 

„In  ihrem  jetzigen  vorgerückten  Zustand  wird  die  Wissen- 
schaft hauptsächlich  durch  dieses  Verfahren  gefördert.  Die  meisten 
Erscheinungen,  welche  die  Natur  darbietet,  sind  sehr  verwickelt, 
und  wenn  die  Wirkungen  aller  bekannten  Ursachen  mit  Genauig- 
keit berechnet  und  abgezogen  werden,  so  erscheinen  die  rückstän- 


auf  Fälle  der  blossen  Beobachtung  zu  widersprechen  scheint,  wirklich  eine 
von  jenen  Ausnahmen  ist ,  welche,  wie  man  sich  auszudrücken  pflegt ,  die 
allgemeine  Regel  beweisen.  Denn  in  diesem  Falle,  wo  die  Natur  in  ihrem 
Experiment  das  Vorbild  unserer  Experimente  nachgeahmt  zu  haben  scheint, 
hat  sie  nur  eine  Aehulichkeit  mit  unseren  unvollkommensten  Versuchen  er- 
reicht, mit  denjenigen  nämlich,  in  welchen,  obgleich  es  uns  dabei  gelingt, 
das  Phänomen  hervorzurufen,  dies  dadurch  geschieht,  dass  wir  sehr  com- 
plexe  Mittel  anwenden,  die  wir  nicht  im  Stande  sind  vollkommen  zu  ana- 
lysiren,  und  weshalb  wir  nicht  mit  hinreichender  Sicherheit  urtheilon  kön- 
nen, welcher  Theil  der  Wirkungen,  nicht  einer  angenommenen  Ursache, 
sondern  einer  unbekannten  Wirkung  von  Mitteln,  wodurch  diese  Ursache 
hervorgebracht  wurde,  angehören  mag.  In  dem  in  Rede  stehenden  natür- 
lichen Experimente  waren  die  angewandten  Mittel  »die  Aufklärung  eines 
Wolkenhimmels«,  und  wir  wissen  sicher  nicht  hinreichend  genug,  worin 
dieser  Process  besteht  oder  wovon  er  abhängt,  um  a  priori  gewiss  zu  sein, 
duss  er  nicht  unabhängig  von  einer  jeden  tlicrmometrisehcn  Wirkung  an 
der  Erdoberfläche  auf  den  Absatz  des  Thaues  einwirken  könnte.  Es  ist  da- 
her sogar  in  einem  Falle  wie  dieser,  der  den  experimentellen  Talenten  der 
Natur  so  günstig  ist,  das  Experiment  derselben  von  geringem  Werthe  und 
nur  eine  Bestätigung  eines  durch  andere  Mittel  erhaltenen  Schlusses. 
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digen  ThatBachen  beständig  unter  der  Form  von  ganz  neuen 
Naturerscheinungen  und  führen  zu  den  wichtigsten  Schlüssen. 

„Zum  Beispiel:  Die  oft  wiederholte  Rückkehr  des  vonEncke 
im  voraus  angesagten  Kometen,  und  die  im  allgemeinen  gute 
Uebereinstimmung  des  berechneten  mit  seinem  beobachteten  Ort 
während  irgend  einer  Periode  seiner  Sichtbarkeit  könnte  uns  zu 
dem  Ausspruche  verleiten,  dass  seine  Gravitation  gegen  die  Sonne 
und  die  Planeten  die  einzige  und  hinreichende  Ursache  aller  Er- 
scheinungen seines  Umlaufes  ist;  wenn  aber  die  Wirkung  dieser 
Ursache  genau  berechnet  und  von  der  beobachteten  Bewegung 
abgezogen  wird,  so  findet  man,  dass  ein  rückständiges  Phä- 
nomen bleibt,  dessen  Existenz  niemals  auf  eine  andere  Weise 
hätte  nachgewiesen  werden  können,  und  welches  in  einer  geringen 
Anticipation  der  Zeit  seiner  Wiedererscheinung  oder  in  einer  Ver- 
ringerung seiner  periodischen  Zeit  besteht,  welche  durch  die 
Schwere  nicht  erklärt  werden  kann,  und  deren  Ursache  daher  er- 
forscht werden  muss.  Eine  solche  Anticipation  würde  durch  deu 
Widerstand  eines  in  dem  Himmelsraum  verbreiteten  Mediums 
verursacht  werden,  und  da  noch  andere  gute  Gründe  vorliegen, 
um  dies  für  eine  wahre  Ursache  (eine  vera  causa,  ein  wirk- 
lich existirendes  Antecedens)  zu  halten,  so  hat  man  sie  in  der 
That  einem  solchen  Widerstand  zugeschrieben. 

„Als  Arago  eine  Magnetnadel  an  einem  Seidenfaden  aufge- 
hängt und  in  Schwingungen  versetzt  hatte,  beobachtete  er,  dass 
dieselbe  eher  zur  Ruhe  kam,  wenn  sie  über  einer  Kupferplatte 
aufgehängt  war,  als  in  dem  Falle,  wo  die  Kupferplatte  fehlte.  In 
beiden  Fällen  waren  nun  zwei  wahre  Ursachen  (bekannte  An- 
tecedentien)  vorhanden,  wonach  sie  zuletzt  zur  Ruhe  kommen 
mtisste,  nämlich  der  Widerstand  der  Luft,  der  sich  einer  jeden 
Bewegung  in  derselben  widersetzt  und  sie  zuletzt  aufhebt,  und  der 
Mangel  an  vollkommener  Beweglichkeit  des  Seidenfadens.  Da  aber 
diese  Ursachen  aus  den  Beobachtungen,  welche  in  Abwesenheit 
der  Kupferplatte  gemacht  worden  waren,  genau  bekannt  waren 
und  abgezogen  wurden,  so  blieb  ein  rückständiges  Phänomen  in 
der  Thatsaclie,  dass  durch  die  Kupferplatte  selbst  ein  verzögern- 
der Einflu8S  ausgeübt  worden  war;  und  diese  Thatsache, nachdem 
sie  einmal  erforscht  war,  führte  rasch  zur  Kenntniss  einer  ganz 
neuen  und  unerwarteten  Classe  von  Beziehungen."    Dieses  Bei- 
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spiel  gehört  indessen  nicht  der  Methode  der  Rückstände,  sondern 
der  Differenzmethode  an,  indem  das  Gesetz  durch  eine  directe 
Vergleichung  der  Resultate  zweier  Experimente  bestimmt  wurde, 
Experimente,  die  sich  in  nichts  unterschieden,  als  in  der  Gegen- 
wart oder  Abwesenheit  der  Kupferplatte.  Zur  Erläuterung  der 
Methode  der  Rückstände  hätte  dabei  die  Wirkung  von  dein  Wider- 
stande der  Luft  und  der  Steifigkeit  der  Seide  aus  den  durch  be- 
sondere und  vorhergegangene  Experimente  erhaltenen  Gesetzen 
a  priori  berechnet  werden  müssen. 

„Unerwartete  und  besonders  auffallende  Bestätigungen  induc- 
tiver  Gesetze  erscheinen  häufig  in  der  Form  von  rückständigen 
Naturerscheinungen  in  dem  Laufe  von  Untersuchungen  von  ganz 
anderer  Natur  als  diejenigen,  woraus  die  Inductionen  selbst  ent- 
standen. Als  ein  sehr  elegantes  Beispiel  kann  man  die  uner- 
wartete Bestätigung  des  Gesetzes  der  Wärmeentwickelung  durch 
Compression  elastischer  Flüssigkeiten  betrachten ,  wie  sie  die  Er- 
scheinungen des  Schalles  darbieten.  Die  Erforschung  der  Ur- 
sache des  Schalles  führte  in  Beziehung  auf  die  Art  seiner  Fort- 
pflanzung zu  Schlüssen,  wonach  seine  Schnelligkeit  in  der  Luft 
genau  berechnet  werden  konnte.  Die  Rechnung  wurde  gemacht; 
als  sie  aber  mit  den  Thatsachen  verglichen  wurde,  so  war  zwar  die 
Uebereinstimmung  vollkommen  hinreichend,  um  die  allgemeine  Rich- 
tigkeit der  Ursache  und  der  angegebenen  Fortpfianzungsweise  zu 
zeigen,  aber  die  ganze  Schnelligkeit  konnte  nach  dieser  Theorie 
nicht  erklärt  werden.  Es  war  noch  eine  rückständige  Schnel- 
ligkeit zu  erklären,  welche  die  Physiker  lange  Zeit  in  Verlegen- 
heit setzte.  Laplace  hatte  endlich  den  glücklichen  Gedan- 
ken, dass  die  Ursache  in  der  Wärme  zu  suchen  sei,  welche  bei 
der  Compression  der  Lufttheilchen  durch  die  bei  der  Schallbewe- 
gung stattfindenden  Vibrationen  nothwendig  entwickelt  werden 
muss.  Die  Vermuthung.  wurde  einer  genauen  Berechnung  unter- 
worfen, und  das  Resultat  war  zugleich  die  vollständige  Erklärung 
des  rückständigen  Phänomens  und  eine  auffallende  Bestätigung  des 
allgemeinen  Gesetzes  der  Wärmeedtwickelung  durch  Compression 
unter  Umständen,  die  über  der  künstlichen  Nachahmung  stehen." 

„Viele  von  den  chemischen  Experimenten  wurden  durch 
Untersuchung  der  rückständigen  Erscheinungen  entdeckt.  So 
entdeckte  Arfwedson  das  Lithium,  indem  er  einen  Gewichts- 
Mill,  Logik.  I.  32 
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überschuss  in  dem  schwefelsauren  Salze  bemerkte,  das  nach  seiner 
Meinung  von  einer  kleinen  Menge  Bittererde,  die  in  dem  analy- 
sirten  Mineral  enthalten  war,  herrührte.  So  sind  nach  diesem 
v Principe  die  concentrirten  Rückstände  grosser  Operationen  ip  den 
^  Künsten  fast  sicher  Schlupfwinkel  neuer  chemischer  Stoffe,  wie 
Jod,  Broiu,  Selen  und  die  neuen  Metalle,  welche  in  den  Versuchen 
von  Wo  1  laston  und  Tennant  das  Platin  begleiteten,  beweisen. 
Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  von  Glau!) er,  das  zu  unter- 
suchen, was  Jedermann  hinwegwarf*)." 

„Die  gröesten  Entdeckungen  in  der  Astronomie,"  sagt  der- 
selbe Autor**),  „entsprangen  fast  alle  der  Betrachtung  von  rück- 
ständigen Phänomenen  von  einer  quantitativen  oder  numerischen 

Art  So  ging  die  grosse  Entdeckung  der  Präcession  der 

Nachtgleichen  als  ein  rückständiges  Phänomen  aus  der  unvoll- 
kommnen  Erklärung  der  Wiederkehr  der  Jahreszeiten  bei  der 
Wiederkehr  der  Sonne  zu  demselben  scheinbaren  Ort  unter  den 
Fixsternen  hervor;  und  ebenso  gingen  die  Aberration  und  Nuta- 
tion  als  rückständige  Phänomene  aus  jenem  Theil  der  scheinbaren 
Ortswechsel  der  Fixsterne  hervor,  den  die  Präcession  unerklärt 
gelassen  hatte.  Ebenso  sind  die  scheinbaren  eigenen  Bewe- 
gungen der  Sterne  die  beobachteten  Rückstände  ihrer  schein- 
baren Bewegungen,  welche  bei  strenger  Berechnung  der  Wirkungen 
der  Präcession,  der  Aberration  und  Xutatiou  unerklärt  bleiben. 
Die  nächste  Annäherung  menschlicher  Theorien  an  die  Vollkommen- 
heit liegt  in  der  thunlichsten  Verminderung  dieses  Rückstandes, 
dieses  caput  mortuunCs  der  Beobachtung,  und  womöglich  in  der 
Zurückfühlung  desselben  auf  Null,  indem  man  entweder  nach- 
weist, dass  in  unserer  Berechnung  bekannter  Ursachen  etwas  ver- 
nachlässigt worden  ist,  oder  indem  man  dasselbe  als  eine  neue 
Thatsache  betrachtet,  und  in  Betreff  seiner  nach  den  Grundsätzen 
der  inductiven  Philosophie,  von  der  Wirkung  zu  ihrer  Ursache 
oder  ihren  Ursachen  aufsteigend,  verfährt. 

Die  störenden  Wirkungen,  welche  die  Erde  und  die  Planeten 
auf  ihre  beiderseitigen  Bewegungen  ausüben,  wurden  zuerst  aus 
dem  Unterschiede  zwischen  den  beobachteten  Orten  dieser  Körper 
und  den  Orten,  welche  sich  aus  Berechnungen  ergaben,  die  sich 


*)  Discourse  p.  166  u.  171.  —  **)  Outline*  qf  Astronom^  p.  084. 
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mir  auf  Betrachtungen  ihrer  Gravitation  nach  der  Sonne  stützten, 
als  rückständige  Erscheinungen  erkannt.  Dies  veranlasste  die  Phy- 
siker, das  Gesetz  der  Schwere  als  zwischen  allen  anderen  Körpern 
und  also  auch  als  zwischen  allen  Partikeln  der  Materie  bestehend 
zu  betrachten,  während  es  nach  ihrer  frühern  Ansicht  eine  Kraft 
war,  die  nur  zwischen  einem  jeden  Planeten  oder  Trabanten  und 
dem  Centraikörper,  zu  dessen  System  er  gehörte,  wirkte.  So 
unterstützen  in  der  Geologie  die  Katastrophisten  ihre  Meinung, 
mag  sie  richtig  oder  falsch  sein,  durch  die  Behauptung,  es 
bleibe,  nachdem  die  Wirkung  aller  jetzt  noch  thätigen  Ursachen 
bestimmt  worden,  in  der  gegenwärtigen  Beschaffenheit  der  Erde 
ein  grosser  Rückstand  von  Thatsachen,  welcher  beweist,  ent- 
weder dass  in  früheren  Zeiten  andere  Kräfte,  oder  dass  die- 
selben Kräfte  in  einem  viel  höhern  Grade  vorhanden  gewesen 
sein  müssen.    Um  noch  ein  Beispiel  anzuführen:  wenn  es  mög- 
lich ist,  zu  ermitteln  (was  gewöhnlich  mehr  vermuthet  als  bewie- 
sen wird),  dass  in  einem  menschlichen  Individuum,  einem  Ge- 
schlechte oder  in  einer  Race  von  Menschen  eine  angeborne  und 
unerklärliche  Ueberlegenheit  der  Geisteskräfte  liegt,  so  muss  dies 
dadurch  bewiesen  werden,  dass  man  von  den  Verstandesunter- 
schieden, die  wir  in  der  That  sehen,  Alles  abzieht,  was  durch  be- 
kannte Gesetze  entweder  auf  erforschte  Differenzen  der  physischen 
Organisation  oder  auf  Differenzen,  welche  in  den  äusseren  Um- 
ständen lagen,  in  denen  sich  die  zu  vergleichenden  Menschen 
bisher  befanden,  zurückgeführt  werden  kann.  Was  diese  Ursachen 
nicht  erklären  könnte,  würde  das  rückständige  Phänomen  aus- 
machen ;  dies  allein  würde  ein  Beweis  eines  ursprünglichen  Unter- 
schiedes und  zugleich  ein  Maass  seiner  Grösse  sein.    Aber  sogar 
diejenigen,   welche  der  Annahme   eines  solchen  vermeintlichen 
Unterschiedes  am  stärksten  anhingen,  haben  es  bisher  vernach- 
lässigt, sich  mit  diesen,  zur  Begründung  ihrer  Lehre  noth wen- 
digen, logischen  Bedingungen  zu  versehen. 

Aus  diesen  Beispielen  wird  man,  wie  ich  hoffe,  den  Gesit  der 
Methode  der  Rückstände  hinreichend  erkannt  haben,  und  da  die 
drei  anderen  Methoden  in  dem  inductiven  Verfahren,  dem  die 
Theorie  des  Thaues  ihre  Entstehung  verdankt,  so  wohl  erläutert 
wurden,  so  schliessen  wir  hier  unsere  Auseinandersetzung  der  vier 
Methoden  in  Rücksicht  auf  ihre  Anwendung  bei  der  Untersuchung 
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der  einfacheren  und  mehr  elementaren  Classe  von  Verbindungen 
der  Naturerscheinungen. 

§.  5.  Sowohl  über  die  Nützlichkeit  der  vier  Methoden,  als 
auch  über  die  Tauglichkeit  der  Beispiele,  durch  welche  ich  die- 
selben zu  erläutern  suchte,  hat  Dr.  Whewell  eine  sehr  ungünstige 
Meinung  geäussert.    Folgendes  sind  seine  Worte: 

„lieber  diese  Methoden  ist  zu  bemerken,  dass  sie  offenbar 
gerade  das  Ding  für  zugegeben  annehmen,  was  so  sehr  schwierig 
zu  entdecken  ist,  die  Zurückführung  des  Phänomens  auf  Formeln, 
wie  sie  uns  hier  dargeboten  werden.  Wenn  sich  uns  eine  Reihe 
von  complexen  Thatsachen  darbietet,  wie  z.  B.  in  den  Fällen  von 
Entdeckungen,  welche  ich  angeführt  habe,  —  die  Thatsachen  der 
Planetenbahnen,  der  fallenden  Körper,  der  gebrochenen  Licht- 
strahlen, der  kosmischen  Bewegungen,  der  chemischen  Analyse; 
und  wenn  wir  in  einigen  dieser  Fälle  das  Naturgesetz  entdecken 
wollten,  welches  sie  beherrscht,  oder,  wenn  man  es  so  nennen  will, 
den  Charakterzug,  in  dem  alle  Fälle  übereinstimmen:  wo  sollen  wir 
dann  unsere  A,  B,  C  und  a,  b,  c  suchen?  Ihr  sagt,  wenn  wir 
die  Verbindung  von  ABC  mit  abc  und  ABD  mit  abd  finden, 
so  können  wir  unsere  Folgerung  machen.  Zugegeben;  aber  wann 
und  wo  finden  wir  diese  Verbindungen?  Wer  will  uns  sogar  jetzt, 
wo  die  Entdeckungen  bereits  gemacht  sind,  zeigen,  welches  die 
ABC-  und  abc  Elemente  der  eben  angeführten  Fälle  sind?  Wer 
will  uns  sagen,  welche  von  den  Untersuchungsmethoden  durch 
diese  historisch  realen  und  erfolgreichen  Untersuchungen  erläutert 
werden?  Wer  wird  diese  Formeln  durch  die  Geschichte  der  Wis- 
senschaften, wie  sie  in  Wirklichkeit  aufgewachsen  sind,  durchführen 
und  uns  zeigen,  dass  diese  vier  Methoden  in  deren  Heranbildung 
wirksam  waren;  oder  dass  durch  eine  Beziehung  auf  diese  Formeln 
auf  ihren  Fortschritt  nur  irgend  ein  Licht  geworfen  wird?" 

Er  fügt  hinzu,  dass  die  Methoden  in  diesem  Werke  nicht  „  auf 
eine  grosse  Menge  von  ansehnlichen  und  zweifellosen  Beispielen 
von  Entdeckungen,  wie  sie  sich  durch  die  ganze  Geschichte  der 
Wissenschaften  ziehen"  angewendet  worden  sind,  was  hätte  ge- 
schehen müssen,  um  zu  zeigen,  dass  die  Methoden  den  „Vortheil" 
(den  er  als  sein  Eigenthum  in  Anspruch  nimmt)  besitzen,  diejenigen 
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Methoden  zu  sein,  „durch  welche  alle  grossen  Entdeckungen  in 
der  Wissenschaft  wirklich  gemacht  worden  sind."  — 

Es  besteht  eine  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen  den  hier 
gemachten  Einwürfen  gegen  die  Regeln  der  Induction  und  dem, 
was  im  vorigen  Jahrhundert  durch,  ebenso  geschickte  Männer  wie 
Dr.  Wh e well  gegen  die  anerkannten  Regeln  des  Syllogismus  vor- 
gebracht wurde.  Diejenigen,  welche  gegen  die  Aristotelische 
Logik  protestirten ,  sagten  dasselbe  von  dem  Syllogismus,  was 
Dr.  Wh e well  von  den  inductiven  Methoden  sagt,  dass  er  „gerade 
das  Ding  für  gegeben  annimmt,  was  so  sehr  schwierig  zu  entdecken 
ist,  die  Zurückführung  des  Phänomens  auf  die  Formeln  wie  sie 
uns  hier  dargeboten  werden".  Die  grosse  Schwierigkeit,  sagten 
sie,  besteht  darin,  zu  eurem  Syllogismus  zu  gelangen,  nicht  seine 
Richtigkeit  zu  beurtheilen,  wenn  er  erlangt  ist.  Im  Thatsächlichen 
haben  sowohl  sie  wie  Dr.  Whewell  Recht.  In  beiden  Fällen  ist 
die  grösste  Schwierigkeit  zuvörderst  die,  den  Beweis  zu  erlangen, 
und  demnächst  die,  ihn  auf  die  Form  zurückzuführen,  durch  welche 
seine  BeWeiskraft  erprobt  wird.  Wenn  wir  aber  versuchen,  ihn 
zrurückzuführen ,  ohne  zu  wissen  auf  was,  so  werden  wir  wahr- 
scheinlich keine  grosse  Fortschritte  machen.  Es  ist  schwie- 
riger, eine  geometrische  Aufgabe  zu  lösen,  als  zu  beurtheilen, 
ob  eine  dargebotene  Lösung  richtig  ist;  wenn  die  Menschen  aber 
nicht  im  Stande  wären,  die  gefundene  Lösung  zu  beurtheilen,  so 
wäre  auch  wenig  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  sie  sie  finden 
würden.  Es  kann  aber  nicht  behauptet  werden,  eine  gefun- 
dene Induction  zu  beurtheilen  sei  ganz  leicht,  und  es  bedürfe 
dazu  keinerlei  Hülfe  und  keinerlei  Instrumente;  denn  irrige  In- 
ductionen,  falsche  Folgerungen  aus  der  Erfahrung  sind  ebenso 
gewöhnlich  und  in  Betreff  einiger  Gegenstände  noch  gewöhnlicher 
als  wahre.  Es  ist  das  Geschäft  der  inductiven  Logik,  Regeln  und 
Vorbilder  aufzustellen  (wie  es  der  Syllogismus  und  seine  Regeln 
für  das  Schliessen  sind),  welche  den  inductiven  Argumenten,  die  sich 
nach  ihnen  richten,  allein  Beweiskraft  verleihen.  Solche  Regeln  und 
Vorbilder  wollen  die  vier  Methoden  sein,  und  ich  glaube,  als  solche 
werden  sie  allgemein  von  experimentellen  Forschern  anerkannt,  da  sie 
in  Wirklichkeit  alle  und  zwar  lange  bevor  jemand  versuchte,  die  Praxis 
auf  eine  Theorie  zurückzuführen,  von  denselben  ausgeübt  wurden. 

Die  Gegner  des  Syllogismus  hatten  Dr.  Whewell  auch  in  dem 
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anderen  Theile  seines  Arguments  vorgegriffen.  Sie  sagten,  durch 
den  Syllogismus  wäre  niemals  eine  Entdeckung  gemacht  worden; 
Dr.  Wh e well  sagt,  oder  scheint  zu  sagen,  durch  die  vier  Methoden 
der  Induction  wäre  niemals  eine  solche  gemacht  worden.  Den 
Erstereu  antwortete  ErzbischofW  hat  ely  ganz  passend,  dass,  wenn 
ihr  Argument  überhaupt  etwas  taugte,  es  gegen  das  Schliessen 
überhaupt  ginge,  denn  was  nicht  auf  einen  Syllogismus  zurück- 
zuführen ist,  ist  kein  Schliessen,  und  wenn  Dr.  WheweH's  Argu- 
ment überhaupt  gültig  ist,  so  geht  es  gegen  alles  Folgern  aus  der 
Erfahrung.  Wenn  er  sagt,  dass  durch  die  vier  Methoden  niemals 
Entdeckungen  gemacht  wurden,  so  behauptet  er,  dass  durch  Beob- 
achtung und  Experiment  niemals  Entdeckungen  gemacht  wurden, 
denn  wenn  irgend  welche  gemacht  wurden,  so  geschah  es  sicher- 
lich durch  die  eine  oder  die  andere  dieser  Methoden. 

Dieser  zwischen  uns  bestehende  Unterschied  erklärt  auch, 
warum  ihn  meine  Beispiele  nicht  befriedigten,  denn  ich  wählte  sie 
nicht,  um  jemand  zu  überzeugen,  dass  Beobachtung  und  Experiment 
Modi  sind,  um  Wissen  zu  erlangen.  Ich  gestehe,  dass  ich  bei  der  W'ahl 
derselben  nur  an  eine  Erläuterung  und  an  eine  Erleichterung  des 
Verständnisses  der  vier  Methoden  durch  concrete  Beispiele  dachte. 
Wenn  es  meine  Absicht  gewesen  wäre,  das  Verfahren  selbst  als  ein 
Mittel  der  Forschung  zu  rechtfertigen,  so  wäre  es  nicht  nöthig  gewesen, 
dunklere  und  verwickeitere  Fälle  weit  zu  suchen  oder  zu  benutzen. 
Als  ein  Beispiel  einer  durch  die  Methode  der  Uebereinstimmung 
bestimmten  Wahrheit  hätte  ich  den  Satz  wählen  können:  „Hunde 
bellen  Dieser  Hund  und  jener  Hund  und  der  andere  Hund  ent- 
sprechen ABC,  ADE,  AF  G.  Der  Umstand,  ein  Hund  zu  sein, 
entspricht  A,  Bellen  entspricht  a.  Als  eine  durch  die  Differenz- 
methode erkannte  Wahrheit  hätte  der  Satz:  „Feuer  brennt"  hinge- 
reicht. Ehe  ich  das  Feuer  berühre,  verbrenne  ich  mich  nicht,  dies 
ist  BC;  ich  berühre  es  und  verbrenne  mich,  dies  ist  ABCy  aB^X< 

Dergleichen  familiäre  experimentelle  Processe  betrachtete  Dr. 
W  he  well  nicht  als  Inductionen,  sie  sind  indessen  vollkommen 
gleichartig  mit  denjenigen,  durch  welche,  wie  er  selbst  gezeigt  hat 
die  Pyramide  der  Wissenschaft  mit  einer  Grundlage  versehen  wird. 
Vergebens  versucht  er  dieser  Wahrheit  zu  entkommen,  indem  er 
der  Auswahl  von,  als  Fälle  von  Induction  zulässigen,  Beispielen 
die  willkürlichsten  Beschränkungen  auferlegt;  sie   dürfen  nicht 
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der  Art  sein,  dass  sie  noch  einen  Gegenstand  der  Erörterung 
bilden  (S.  265),  sie  dürfen  weder  geistigen  oder  socialen  Gegen- 
ständen entnommen  sein  (S.  269),  noch  der  gewöhnlichen  Beob- 
achtung und  dem  praktischen  Leben  (S.  241).  Sie  müssen 
den  Generalisationen  entnommen  werden,  durch  welche  wissen- 
schaftliche Denker  zu  grossen  und  umfassenden  Gesetzen  der 
Naturerscheinungen  aufgestiegen  sind.  Nun  ist  es  bei  diesen  ver- 
wickelten Untersuchungen  selten  möglich,  über  die  ersten  Schritte 
hinauszugehen  ohne  das  Instrument  der  Deduction  und  die  zeit- 
weilige Hülfe  von  Hypothesen  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  icli 
selbst  mit  Dr.  \V  he  well  gegen  die  rein  empirische  Schule  behaup- 
tet habe.  Da  demnach  dergleichen  Fälle  nicht  wohl  gewählt 
werden  konnten,  um  die  Principien  der  blossen  Beobachtung  und 
des  Experiments  zu  erläutern,  so  benutzt  Dr.  Wh e well  ihre  Ab- 
wesenheit, um  die  experimentellen  Methoden  so  darzustellen,  als 
ob  sie  für  wissenschaftliche  Forschungen  zwecklos  wären;  er  ver- 
gisst  so,  dass,  wenn  diese  Methoden  nicht  die  ersten  Generali- 
sationen geliefert  hätten,  für  seinen  eigenen  Begriff  von  der  In« 
duction  kein  zu  verarbeitendes  Material  vorhanden  gewesen  wäre. 

Seiner  Aufforderung,  zu  zeigen,  welche  von  den  vier  Methoden 
durch  bestimmte  wissenschaftliche  Fälle  von  wissenschaftlicher  For- 
schung erläutert  werden,  kann  indessen  leicht  entsprochen  werden. 
„Die  Planetenbahnen,"  soweit  sie  überhaupt  ein  Fall  von  Induction 
sind*),  fallen  unter  die  Methode  der  Uebereinstimmung.  Das  Ge- 
setz „fallender  Körper",  nämlich  dass  sie  Fallräume  beschreiben, 
welche  den  Quadraten  der  Zeiten  proportional  sind ,  war  historisch 
eine  Deduction  aus  dem  ersten  Gesetz  der  Bewegung;  aber  die 
Versuche,  durch  welche  es  bestätigt  wurde  und  durch  welche  es 
hätte  entdeckt  werden  können,  waren  Beispiele  von  der  Methode 
der  Uebereinstimmung,  und  die  durch  den  Widerstand  der  Luft 
verursachte  scheinbare  Abweichung  von  dem  wahren  Gesetz  wurde 
durch  Versuche  im  luftleeren  Räume  erklärt,  was  eine  Anwendung 
der  Differenzmethode  constituirt.  Das  Gesetz  der  „Strahlenbre- 
chung" (die  Stetigkeit  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Sinus  des 
Einfallswinkels  und  dem  Sinus  des  Brechungswinkels  für  eine  jede 
brechende  Substanz)  wurde  durch  directe  Messung,  und  demnach 


*)  Vergl.  hierüber  das  zweite  Capitel  dieses  Buchs. 
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durch  die  Methode  der  Uebereinstimmung  bestimmt.  Die  „kos- 
mischen Bewegungen u  wurden  durch  sehr  verwickelte  Denk- 
processe,  in  denen  die  Deduction  vorherrschte,  bestimmt,  aber  in 
der  Feststellung  der  empirischen  Gesetze  hatten  die  Methoden  der 
Uebereinstimmung  und  der  sich  begleitenden  Veränderungen  einen 
grossen  Antheil.  Ein  jeder  Fall  ohne  Ausnahme  von  einer  „che- 
mischen Zerlegung"  bietet  ein  wohlmarkirtes  Beispiel  von  der 
Differenzmethode.  Für  einen  jeden,  der  mit  den  Gegenständen 
bekannt  ist,  —  für  Dr.  W  he  well  selbst  wäre  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  vorhanden,  die  ABC  und  ab  c  Elemente  dieser 
Fälle  zu  bezeichnen. 

Wenn  ohne  Deduction  durch  Beobachtung  und  Experiment 
jemals  Entdeckungen  gemacht  werden,  so  sind  die  vier  Methoden 
Methoden  der  Entdeckung;  aber  wenn  sie  auch  keine  Methoden 
der  Entdeckung  wären,  so  wäre  nichtsdestoweniger  wahr,  dass  sie 
die  einzigen  Methoden  des  Beweises  sind,  und  in  diesem  Charak- 
ter sind  ihnen  sogar  die  Resultate  der  Deduction  verantwortlich. 
Die  grossen  Generalisationen ,  welche  als  Hypothesen  beginnen, 
müssen  am  Ende  bewiesen  werden,  und  werden  in  Wirklichkeit 
(wie  später  gezeigt  wird)  durch  die  vier  Methoden  bewiesen.  Die 
Logik  hat  nun  als  solche  vorzüglich  mit  dem  Beweise  zu  thun. 
Diese  Unterscheidung  hat  in  der  That  keine  Aussicht,  bei  Dr. 
W he  well  Gnade  zu  finden,  denn  es  ist  die  Eigentümlichkeit 
seines  Systems,  dass  er  die  Nothwendigkeit  des  Beweises  bei  Fällen 
von  Induction  nicht  anerkennt.  Wenn  bei  der  Annahme  und  sorg- 
fältigen Vergleichung  einer  Hypothese  mit  den  Thatsachen  nichts 
mit  derselben  unverträgliches  zu  Tage  kommt,  d.  h.  wenn  die  Er- 
fahrung sie  nicht  widerlegt,  so  ist  er  zufrieden,  wenigstens  so 
lange,  als  sich  nicht  eine  mit  der  Erfahrung  gleich  verträgliche 
einfachere  Hypothese  darbietet.  Wenn  dies  Induction  ist,  so  be- 
dürfen wir  allerdings  der  vier  Methoden  nicht.  Aber  anzunehmen, 
dass  dem  so  sei,  scheint  mir  ein  radicales  Missverstehen  der  Na- 
tur des  Beweises  physikalischer  Wahrheiten  zu  sein. 

So  real  und  praktisch  ist  das  Bedürfniss  n$ch  einer  ähnlichen 
Probe  für  die  Induction,  wie  sie  das  Öchliessen  in  der  syllogistischen 
Probe  besitzt,  dass  Folgerungen,  welche  den  elementarsten  Begriffen 
der  inductiven  Logik  Trotz  bieten,  von  in  der  physikalischen  Wissen- 
schaft hervorragenden  Personen  ganz  unbesorgt  vorgebracht  wer- 
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den,  sobald  sie  den  Boden,  auf  welchem  sie  mit  den  Thatsachen 
verkehren,  verlassen,  und  nicht  darauf  angewiesen  sind,  nur  nach 
den  Sachen  zu  urtheilen;  und  es  dürfte  zweifelhaft  sein,  ob  Per- 
sonen von  Bildung  im  Allgemeinen  eine  gute  oder  eine  schlechte 
Induction  jetzt  besser  beurtheilen  können,  als  sie  beurtheilt 
wurde,  ehe  Bacon  seine  Werke  schrieb.  Die  Verbesserungen 
in  den  Resultaten  des  Denkens  haben  sich  selten  auf  die  Denk- 
processe  erstreckt,  oder  wenn  sie  überhaupt  einen  von  ihnen 
erreicht  haben ,  so  haben  sie  sich  nur  auf  den  Process  der 
Untersuchung,  nicht  auf  den  des  Beweises  erstreckt.  Die 
Kenntniss  vieler  Naturgesetze  ist  ohne  Zweifel  dadurch  gewon- 
nen worden,  dass  man  Hypothesen  aufgestellt  und  gefunden 
hat,  dass  die  Thatsachen  mit  ihnen  übereinstimmen,  und  viele  Irr- 
thümer  ist  man  dadurch  los  geworden,  dass  man  zur  Kenntniss 
von  Thatsachen  gelangte,  die  mit  ihnen  unverträglich  waren,  nicht 
aber  dadurch,  dass  man  entdeckte,  dass  der  Denkmodus,  der  zu 
den  Irrthümern  führte,  selbst  fehlerhaft  war,  und  unabhängig  von 
den  Thatsachen,  welche  den  specifischen  Schluss  widerlegten,  als 
fehlerhaft  hätte  erkannt  werden  mögen.  Daher  kommt  es,  dass,  wäh- 
rend sich  die  Gedanken  der  Menschen  über  viele  Gegenstände 
praktisch  richtig  hinausgearbeitet  haben,  das  Denkvermögen  so 
schwach  wie  immer  blieb,  und  über  alle  Gegenstände,  in  Betreff 
derer  die  das  Resultat  durchkreuzenden  Fälle  nicht  zugänglich 
sind,  wie  bei  allem  was  sich  auf  die  unsichtbare  Welt  bezieht,  und 
wie  man  sah,  sogar  bei  dem  was  sich  auf  die  sichtbare  Welt 
der  Planetenregionen  bezieht,  urtheilen  Menschen  von  der  höch- 
sten wissenschaftlichen  Bildung  ebenso  jammervoll  wie  der  ärgste 
Ignorant.  Denn  obgleich  sie  manche  gute  Induction  vollzogen 
haben,  so  haben  sie  daraus  nicht  die  Principien  des  inductiven 
Beweises  gelernt  (und  Dr.  Wh e well  hält  es  auch  nicht  für 
nöthig,  dass  sie  dieselben  lernen  sollten). 
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Zehntes  Capitet 


Von  der  Vielfachheit  der  Ursachen  und  von  der 
Vermischung  der  Wirkungen. 


§.  1.  In  der  vorhergehenden  Auseinandersetzung  der  vier  Me- 
thoden der  Beobachtung  und  des  Experimentes,  durch  welche  wir 
in  einer  Masse  von  coexistirenden  Erscheinungen  die  einer  gege- 
benen Ursache  zugehörige  besondere  Wirkung,  oder  die  besondere 
Ursache,  wodurch  eine  gegebene  Wirkung  hervorgerufen  wurde, 
zu  unterscheiden  suchen,  war  es  der  Einfachheit  wegen  nöthig, 
zuerst  anzunehmen,  diese  analytische  Methode  unterliege  keinen 
anderen  Schwierigkeiten,  als  ihr  ihrer  Natur  nach  wesentlich  in- 
häriren;  es  war  daher  nöthig  uns  eine  Wirkung  von  der  einen 
Seite  als  ausschliesslich  an  eine  einzige  Ursache  gebunden,  und  von 
der  andern  Seite  als  unfähig  mit  einer  andern  zugleichseienden 
Wirkung  vermischt  und  verwechselt  zu  werden,  vorzustellen.  Wir 
haben  ab  c  d  e,  das  Aggregat  von  in  irgend  einem  Augenblicke 
existirenden  Erscheinungen,  als  aus  unähnlichen  Thatsachen  O,  b,  c,  d 
und  e  bestehend  betrachtet,  für  deren  jede  man  eine  und  nur  eine 
Ursache  zu  suchen  hat,  indem  die  Schwierigkeit  nur  darin  liegt,  diese 
eine  Ursache  aus  der  Menge  von  vorhergehenden  Umständen, 
A,  B,  C,  D  und  J5,  herauszufinden.  In  der  That  ist  die  Ursache 
vielleicht  keine  einfache,  sie  kann  aus  einer  Vereinigung  von  Be- 
dingungen bestehen;  wir  haben  aber  angenommen,  es  gäbe  bloss 
eine  mögliche  Vereinigung  von  Bedingungen,  aus  welcher  die  Wir- 

■ 

kung  hervorgehen  kann. 

Wenn  die  Sache  sich  so  verhielte,  so  wäre  es  eine  verhältniss- 
mässig  leichte  Aufgabe,  die  Gesetze  der  Natur  zu  erforschen. 
Aber  eine  solche  Voraussetzung  ist  in  keiner  Weise  stichhaltig. 
Es  ist  vor  Allem  nicht  wahr,  dass  dieselbe  Naturerscheinung  im- 
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nier  von  derselben  Ursache  her  vorgebracht  wird;  die  Wirkung  a 
kann  manchmal  von  A  und  manchmal  von  B  herrühren.  Zwei- 
tens sind  die  Wirkungen  verschiedener  Ursachen  oft  nicht  unähn- 
lich, sondern  gleichartig  und  nicht  durch  bestimmbare  Grenzen 
von  einander  unterschieden ;  A  und  B  bringen  vielleicht  nicht  a  und 
b,  sondern  verschiedene  Theile  von  der  Wirkung  a  hervor.  Die 
Dunkelheit  und  Schwierigkeit  der  Untersuchung  der  Gesetze  der 
Naturerscheinungen  wird  besonders  durch  die  Nothwendigkeit  ver- 
mehrt, auf  folgende  zwei  Umstände  zu  achten:  VermischungjAer 
yQrkujigejtUr  und  Vielfachheit  der  Ursachen.  Da  die  Betrachtung 
der  letzteren  einfacher  ist,  so  wollen  wir  zuerst  unsere  Aufmerk- 
samkeit auf  sie  richten. 

Es  ist  also  nicht  wahr,  dass  eine  Wirkung  nur  mit  einer  ein- 
zigen Ursache  oder  Vereinigung  von  Bedingungen  zusammenhän- 
gen muss,  dass  eine  jede  Naturerscheinung  nur  in  einer  einzigen 
Weise  erzeugt  werden  kann.  Es  giebt  häufig  mehrere  unabhän- 
gige Arten,  auf  welche  ein  und  dasselbe  Phänomen  hervorgebracht 
werden  kann.  Eine  Thatsache  kann  das  Consequens  in  verschie- 
denen unveränderlichen  Sequenzen  sein;  sie  kann  mit  derselben 
Gleichförmigkeit  dem  einen  oder  dem  andern  von  verschiedenen 
Antecedentien  oder  Vereinigungen  von  Antecedentien  folgen.  Viele 
Ursachen  können  Bewegung  erzeugen;  viele  Ursachen  können  ge- 
wisse Arten  von  Sensationen  hervorbringen;  viele  Ursachen  können 
den  Tod  hervorrufen.  Eine  gegebene  Wirkung  kann  in  Wirklichkeit 
von  einer  gewissen  Ursache  hervorgebracht  und  doch  vollkommen 
fähig  sein,  ohne  dieselbe  hervorgebracht  zu  werden. 

§.  2.  Eine  der  wichtigsten  Folgen  der  Vielfachheit  der  Ur- 
sachen ist,  dass  sie  die  eine  unserer  inductiven  Methoden,  die  der 
Uebereinstimmung,  unsicher  macht.  Um  diese  Methode  zu  erläu- 
tern, nahmen  wir  zwei  Fälle  an ,  A  B  C  begleitet  von  ab  c  und 
ADE  begleitet  von  a  d  e.  Aus  diesen  Beispielen  dürfte  geschlos- 
sen werden,  dass  A  ein  beständiges  Antecedens  von  a  ist,  und  so- 
gar dass  es  das  unbedingte  beständige  Antecedens  oder  die  Ursache 
ist,  wenn  wir  sicher  sein  könnten,  dass  kein  anderes,  den  zwei 
Fällen  gemeinsames,  Antecedens  vorhanden  ist.  Damit  uns  diese 
Schwierigkeit  nicht  im  Wege  stehe,  wollen  wir  annehmen,  wir 
hätten  ermittelt,   dass  die  zwei  Fälle  wirklich  kein  gemeinsames 
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Antecedens  haben,  ausgenommen  A.  In  dem  Augenblicke  jedoch, 
wo  wir  die  Möglichkeit  der  Vielfachheit  der  Ursachen  zulassen, 
wird  der  Schluss  falsch,  denn  er  schliesst  die  stillschweigende  Vor- 
aussetzung ein,  dass  a  in  beiden  Fällen  durch  dieselbe  Ursache 
hervorgebracht  worden  sein  muss.  Wenn  möglicherweise  zwei 
Ursachen  vorhanden  gewesen  sein  können,  so  mögen  sie  z.  B.  C 
und  E  sein;  die  eine  kann  die  Ursache  in  dem  ersten  Falle  gewe- 
sen sein,  die  andere  in  dem  letztern,  während  A  in  keinem  dieser 
Fälle  einen  Einfluss  hat. 

Nehmen  wir  z.  B.  an,  dass  zwei  grosse  Künstler  oder  Philoso- 
phen, dass  zwei  äusserst  selbstsüchtige  oder  äusserst  grossmüthige 
Charaktere  in  Beziehung  auf  die  Umstände  ihrer  Erziehung  und 
Geschichte  mit  einander  verglichen  werden,  und  dass  die  zwei 
Fälle  nur  in  einem  einzigen  Umstand  übereinstimmend  befunden 
werden.  Würde  daraus  folgen,  dass  dieser  eine  Umstand  die  Ur- 
sache der  Eigenschaft  war,  welche  beide  Individuen  charakteri- 
eirte?  Gewiss  nicht;  denn  der  Ursachen,  welche  bei  der  Erzeu- 
gung eines  gegebenen  Charaktertypus  wirken,  sind  unzählige; 
die  zwei  Individuen  hätten  in  ihrem  Charakter  übereinstimmen 
können,  obgleich  ihre  frühere  Geschichte  in  keiner  Weise  Aehn- 
lichkeit  hatte. 

Es  ist  dies  daher  eine  charakteristische  Unvollkommenheit  der 
Methode  der  Uebereinstimmung,  von  welcher  die  Differenzmethode 
frei  ist.  Denn  wenn  wir  zwei  Fälle,  ABC  und  B  C,  haben ,  von 
denen  B  G,  b  c  giebt,  was  beim  Hinzukommen  von  A  in  abc  ver- 
wandelt wird ,  so  ist  es  gewiss ,  dass  jn  diesem  Falle  wenigstens  A 
entweder  die  Ursache  von  a,  oder  ein  Theil  seiner  Ursache  war, 
obgleich  die  Ursache,  welche  dasselbe  in  einem  andern  Falle  her- 
vorbringt, eine  ganz  verschiedene  sein  kann.  Die  Vielfachheit  der 
Ursachen  vermindert  daher  nicht  allein  nicht  die  Zuverlässigkeit 
der  Differenzmethode,  sondern  macht  nicht  einmal  eine  grössere 
Anzahl  von  Beobachtungen  oder  Experimenten  nöthig;  zwei  Fälle, 
der  eine  ein  positiver,  der  andere  ein  negativer,  sind  meistens  für 
die  vollständigste  und  strengste  Induction  hinreichend.  Nicht  so 
dagegen  bei  der  Methode  der  Uebereinstimmung.  Die  Schlüsse, 
zu  welchen  sie  führt,  wenn  die  Zahl  der  verglichenen  Fälle  gering 
ist,  haben  keinen  realen  Werth,  ausgenommen  da,  wo  sie  als  Fin- 
gerzeige zu  Experimenten  führen,  welche  zur  Anwendung  der  Dif- 
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ferenzmethode  Anlass  geben,  und  zu  Schlüssen,  welche  sie  deductiv 
erklären  und  verificiren  können. 

Nur  wenn  die  Beispiele  ohne  Ende  vervielfältigt  und  mannig- 
faltig sind  und  immer  dasselbe  Resultat  geben,  erhält  dieses  Re- 
sultat einen  hohen  Grad  von  unabhängigem  Werth.  Wenn  es  nur 
zwei  Fälle  ABC  und  ADE  sind,  so  ist,  obgleich  sie  ausser  A 
kein  gemeinsames  Antecedens  haben,  die  Wirkung  jedoch  möglicher- 
weise in  beiden  Fällen  durch  verschiedene  Ursachen  hervorge- 
bracht sein  kann,  das  Resultat  nur  eine  geringe  Wahrscheinlich- 
keit zu  Gunsten  von  A\  es  mag  Verursachung  vorhanden  sein, 
aber  es  ist  fast  eben  so  wahrscheinlich,  dass  es  ein  blosses  Zusammen- 
treffen, eine  Coincidenz  war.  Je  öfter  wir  aber  die  Beobachtung  wie- 
derholen, indem  wir  die  Umstände  verändern,  um  so  mehr  nähern 
wir  uns  einer  Lösung  dieses  Zweifels.  Denn  wenn  wir  A  F  G , 
AHK  etc.,  die  alle  nur  darin  ähnlich  sind,  dass  sie  den  Umstand 
A  enthalten,  prüfen,  und  wenn  wir  finden,  dass  die  Wirkung  a  in 
allen  diesen  Fällen  ein  Bestandtheil  des  Resultates  ist,  so  müssen  wir 
eines  von  beiden  annehmen:  entweder  dass  sie  von  A  verursacht 
ist,  oder  dass  sie  so  viel  verschiedene  Ursachen  hat,  als  es  Fälle 
giebt.  Durch  eine  jede  Hinzufügung  eines  Falles  zu  der  Anzahl 
von  Beispielen  wird  die  Vermuthung  zu  Gunsten  von  A  also  ver- 
stärkt. Der  Untersuchende  wird  natürlicherweise,  wenn  sich  eine 
Gelegenheit  darbietet,  nicht  vernachlässigen,  A  aus  einer  dieser 
Combinationen  auszuschliessen,  z. B. aus  AHK,  und,  indem  er  HK 
gesondert  prüft,  die  Differenzmethode  zu  Hülfe  rufen.  Durch  die 
letztere  Methode  allein  kann  erforscht  werden,  dass  A  die  Ursache 
von  a  ist;  aber  dass  es  entweder  die  Ursache  oder  eine  andere 
Wirkung  derselben  UrsacnVist,  kann  durch  die  Methode  der  Ueber- 
einstimmung  über  einen  jeden  vernünftigen  Zweifel  erhoben  wer- 
den, vorausgesetzt  dass  die  Beispiele  sehr  zahlreich  und  von  ein- 
ander verschieden  sind. 

Nach  einer  wie  grossen  Vervielfältigung  von  mannigfaltigen 
Fällen,  die  alle  nur  in  dem  Antecedens  A  übereinstimmen,  ist 
nun  die  Voraussetzung  einer  Vielfachheit  von  Ursachen  widerlegt 
und  der  Schluss,  dass  a  die  Wirkung  von  A  ist,  seiner  charak- 
teristischen Unvollkommenheit  entkleidet  und  zu  einer  vollgül- 
tigen Gewissheit  erhoben  ?  Dies  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
nicht  umgangen  werden  kann;  ihre  Betrachtung  gehört  jedoch  in 
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die  sogenannte  Wahrscheinlichkeitstheorie,  die  den  Gegenstand 
eines  der  folgenden  Capitel  bilden  wird.  Man  sieht  indessen  so- 
gleich, dass  sich  der  Schluss  bei  einer  gewissen  Anzahl  von  Fällen 
zu  einer  praktischen  Gewissheit  erhebt,  und  dass  daher  die  Me- 
thode durch  ihre  charakteristische  Unvollkommenheit  nicht  radical 
fehlerhaft  gemacht  wird.  Das  Resultat  dieser  Betrachtungen  ist 
jedoch  nur,  erstens  eine  neue  Quelle  des  geringeren  Werthes  der 
Methode  der  Uebereinstimmung  im  Vergleich  mit  anderen  Unter- 
suchungsarten, und  Gründe  dafür  anzugeben,  dass  man  sich  nie- 
mals mit  ihren  Resultaten  zufriedenstelle,  ohne  zu  suchen,  sie  ent- 
weder durch  die  Differenzmethode,  oder  dadurch,  dass  man  sie 
deductiv  mit  einem  bereits  durch  diese  überlegene  Methode  erfor- 
schten Gesetze  oder  Gesetzen  in  Verbindung  bringt,  zu  bestätigen. 
Wir  lernen  zweitens  daraus  die  wahre  Theorie  des  Werthes  von 
einer  blossen  Anzahl  von  Fällen  in  der  inductiven  Forschung 
kennen.  Die  Vielfachheit  der  Ursachen  ist  der  einzige  Grund, 
warum  blosse  Zahlen  von  irgend  einer  Wichtigkeit  sind.  Es  ist 
die  Neigung  unwissenschaftlicher  Forscher,  sich  zu  viel  auf  Zah- 
len zu  verlassen,  ohne  die.  Fälle  zu  analysiren,  ohne  ihre  Natur 
näher  zu  betrachten,  um  dadurch  zu  erforschen,  welche  Umstände 
durch  dieselben  eliminirt  werden  und  welche  nicht.  Viele  halten 
ihre  Schlüsse  mit  einem  gewissen  Grade  von  Zuversicht  der  blossen 
Masse  von  Erfahrungen,  auf  welche  sie  sich  zu  stützen  scheinen, 
proportional,  ohne  zu  bedenken,  dass  durch  das  Hinzufügen  von 
Fällen  zu  Fällen  von  derselben  Art,  d.  h.  unterschieden  in  nichts  An- 
derm,  als  in  bereits  als  unwesentlich  anerkannten  Punkten ,  der 
Wahrheit  des  Schlusses  durchaus  nichts  hinzugefügt  wird.  Ein  ein- 
ziger Fall,  in  dem  ein  Antecedens,  das  in  allen  andern  Fällen  vorhan- 
den war,  eliminirt  ist,  ist  von  grösserm  Werthe,  als  die  grösste  Menge 
von  Fällen,  die  nur  nach  ihrer  Anzahl  gerechnet  werden.  Es  ist 
ohne  Zweifel  nöthig,  dass  wir  uns  durch  eine  Wiederholung  der 
Beobachtung  oder  des  Experiments  versichern,  dass  kein  Irrthum 
in  Beziehung  auf  die  einzelnen  beobachteten  Thatsachen  begangen 
worden  ist;  und  so  lange  wir  uns  hiervon  nicht  überzeugt  haben, 
können  wir,  statt  die  Umstände  zu  verändern,  nicht  zu  gewissen- 
haft dasselbe  Experiment  oder  dieselbe  Beobachtung  ohne  eine 
Aenderung  wiederholen.  Wenn  aber  dieBe  Sicherheit  einmal  er- 
reicht ist,  so  würde  die  Vervielfältigung  von  Fällen,  die  keine 
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weiteren  Umstände  ausschliessen,  ganz  nutzlos  sein,  vorausgesetzt 
dass  bereits  Fälle  genug  vorhanden  sind,  um  die  Annahme  einer 
Vielfachheit  von  Ursachen  auszuschliessen. 

Es  ist  von  Wichtigkeit  zu  bemerken,  dass  die  besondere 
Modification  der  Methode  der  Uebereinstimmung,  welche  ich,  da 
sie  in  gewissem  Grade  etwas  von  der  Natur  der  Differenzmethode 
besitzt,  „vereinigte  Methode    der   Uebereinstimmung   und  des 
Unterschieds"  genannt  habe,  an  der  eben  angegebenen  charakte- 
ristischen Unvollkommenheit  nicht  leidet.    Denn  in  der  verei- 
nigten Methode  wird  nicht  allein  angenommen,  dass  die  Fälle, 
in  welchen  a  ist,  nur  darin  übereinstimmen,  daBS  sie  A  enthalten, 
sondern  auch  dass  die  Fälle,  in  denen  a  nicht  ist,  nur  darin  über- 
einstimmen, dass  sie  A  nicht  enthalten.    Wenn  dies  nun  der  Fall 
ist,  so  muss  A  nicht  allein  die  Ursache,  sondern  auch  die  einzig 
mögliche  Ursache  von  a  sein;  denn  gäbe  es  noch  eine  andere, 
z.  ß.  Bt  so  muss  1)  in  den  Fällen,  worin  a  nicht  ist,  so  gut  als 
A  abwesend  gewesen  sein,  und  es  wäre  nicht  wahr,  dass  diese 
Fälle  nur  darin  übereinstimmen,  dass  sie  A  nicht  enthalten.  Dies 
giebt  der  vereinigten   Methode  einen  grossen  Vortheil  vor  der 
einfachen  Methode  der  Uebereinstimmung.    Es  mag  in  der  That 
scheinen,  dass  der  Vorth  eil  nicht  sowohl  der  vereinigten  Methode 
als  einer  ihrer  zwei  Prämissen  (wenn  man  sie  so  nennen  darf), 
der  negativen  nämlich,  angehört.    Wenn  die  Methode  der  Ueber- 
einstimmung auf  negative  Fälle  oder  auf  Fälle  angewendet  wird,  in 
welchen  ein  Phänomen  nicht  stattfindet,  so  ist  sie  sicherlich  frei 
von  jener  charakteristischen  Unvollkommenheit,  an  welcher  sie  in 
dem  bejahenden  Falle  leidet.    Man  könnte  daher  voraussetzen, 
dass  die  negative  Prämisse  als  ein  einfacher  Fall  der  Methode 
der  Uebereinstimmung  behandelt  werden  könnte,  ohne  dass  man 
damit  eine  bejahende  Prämisse  verbinden  müsse.    Aber  obgleich 
dies  dem  Princip  nach  wahr  ist,  so  ist  es  doch  im  allgemeinen 
ganz  unmöglich,  die  Methode  der   Uebereinstimmung  auf  bloss 
negative  Fälle  ohne  positive  anzuwenden;  es  ist  viel  schwieriger, 
das  Feld  der  Negation,  als  dass  der  Affirmation  zu  erschöpfen. 
Es  werde  z.  B.  die  Frage  gestellt:  was  ist  die  Ursache  der  Durch- 
sichtigkeit der  Körper?  mit  welcher  Aussicht  auf  Erfolg  könnten 
wir  nun  direct  zu  ermitteln  suchen,  worin  die  vielen  nicht  durch- 
sichtigen Substanzen  übereinstimmen?  Wir  könnten  eher  hoffen, 
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bei  vergleichungsweise  wenigen  und  bestimmten  Arten  von  Gegen- 
ständen, die  durchsichtig  sind,  einen  Punkt  der  Ueberein- 
8timmung  zu  finden;  und  wenn  dies  gelungen  wäre,  so  würden  wir 
ganz  natürlich  zur  Untersuchung  geführt,  ob  die  Abwesenheit 
dieses  einen  Umstandes  nicht  genau  der  Punkt  ist,  in  dem  alle 
dunklen  Gegenstände  übereinstimmen. 

Die  vereinigte  Methode  der  Uebereinstimmung  und  des  Unter- 
schieds, oder,  wie  ich  sie  nannte,  die  indirecte  Differenzmethode 
(weil  sie  wie  die  eigentliche  Differenzmethode  so  verfahrt,  dass 
sie  bestimmt,  wie  und  worin  die  Fälle,  in  denen  ein  Phänomen  vor- 
handen ist,  sich  von  denen  unterscheiden,  worin  es  abwesend  ist) 
ist  daher  nach  der  directen  Differenzmethode  das  mächtigste  der 
übrigbleibenden  Instrumente  der  inductiven  Forschung;  und  in 
den  Wissenschaften,  welche  bei  geringer  oder  gar  keiner  Hülfe 
durch  das  Experiment  nur  von  der  blossen  Beobachtung  abhängen, 
ist  diese,  bei  der  schönen  Forschung  über  die  Ursache  des  Thaues 
so  wohl  erläuterte  Methode  das  vorzügliche  Hülfsmittel,  so  weit 
die  directe  Berufung  an  die  Erfahrung  dabei  in  Betracht  kommt. 

§  3.  Wir  haben  bisher  die  Vielfachheit  der  Ursachen  nur  als 
eine  mögliche  Voraussetzung  behandelt,  welche,  so  lange  sie  nicht 
entfernt  ist,  unsere  Inductionen  unsicher  macht,  und  wir  haben  nur 
die  Mittel  betrachtet,  durch  welche  wir,  wenn  keine  Vielfachheit  in 
der  That  existirt,  deren  Nichtexistenz  beweisen  können.  Wir 
müssen  sie  aber  auch  als  einen  in  der  Natur  wirklich  vorkommen- 
den Fall  betrachten,  den,  so  oft  er  vorkommt,  unsere  Inductions- 
methoden  fähig  sein  müssen  zu  ermitteln  und  festzustellen.  Hierzu 
ist  indessen  keine  besondere  Methode  erforderlich.  Wenn  eine 
Wirkung  in  der  That  durch  zwei  oder  mehrere  Ursachen  hervor- 
gebracht werden  kann,  so  ist  das  Verfahren,  um  dieselbe  zu  ent- 
decken, in  keiner  Weise  verschieden  von  dem,  wodurch  wir  ein- 
zelne Ursachen  entdecken.  Sie  können  (erstens)  als  besondere 
Sequenzen  durch  besondere  Reihen  von  Fällen  entdeckt  werden. 
Eine  Reihe  von  Beobachtungen  und  Experimenten  zeigt,  dass  die 
Sonne  die  Ursache  der  Wärme  ist,  eine  andere,  dass  die  Reibung 
es  ist,  eine  andere,  dass  der  Stoss,  eine  andere,  dass  Elektricität, 
eine  andere,  dass  die  chemische  Thätigkeit  eine  Wärmequelle  ist. 
Oder  (zweitens)  die  Vielfachheit  erscheint  bei  dem  Vergleicbeu 
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einer  Anzahl  von  Fällen,  wenn  wir  suchen  einen  Umstand  zu  fin- 
den, in  dem  sie  alle  übereinstimmen  und  uns  dies  misslingt.  Wir 
finden  es  unmöglich,  in  allen  Fällen,  wo  wir  einer  Wirkung  be- 
gegnen, einen  gemeinsamen  Umstand  nachzuweisen.  Wir  finden, 
dass  wir  alle  Antecedentien  wegschaffen  können;  dass  keines  von 
ihnen  in  allen  Fällen  gegenwärtig,  keines  von  ihnen  zur  Wirkung 
unumgänglich  nöthig  ist.  Bei  genauer  Untersuchung  scheint  es 
indessen,  dass  obgleich  keines  von  ihnen  immer  gegenwärtig,  das 
eine  oder  das  andere  von  verschiedenen  Agentien  immer  gegenwär- 
tig ist.  Wenn  wir  bei  einer  weitern  Analyse  in  diesen  irgend  ein 
gemeinsames  Element  entdecken  können,  so  dürfton  wir  im  Stande 
sein,  von  ihnen  zu  irgend  einer  Ursache  zu  gelangen,  welche  der  in 
der  That  wirkende  Umstand  in  allen  ist.  So  dürfte  und  wird  viel- 
leicht entdeckt  werden,  dass  bei  der  Erzeugung  von  Wärme  durch 
Reibung.  Stoss,  chemische  Action  etc.  die  letzte  Quelle  eine  und 
dieselbe  ist.  Wenn  wir  aber  (wie  fortwährend  geschieht)  diesen 
letzten  Schritt  nicht  thun  können,  so  müssen  die  verschiedenen  An- 
tecedentien vorläufig  als  unterschiedene  Ursachen  angesehen  werden, 
wovon  eine  jede  für  sich  hinreicht,  die  Wirkung  hervorzubringen. 

Wir  schliessen  hier  unsere  Bemerkungen  über  die  Vielfach- 
heit der  Ursachen  und  gehen  zu  dem  noch  eigentümlicheren  und 
verwickeiteren  Falle  der  Vermischung  der  Wirkungen  und  der 
Interferenz  der  Ursachen  über,  einem  Falle,  der  den  grössten  Theil 
der  Verwickelung  und  Schwierigkeit  des  Studiums  der  Natur  aus- 
macht, und  mit  dem  die  vier  einzig  möglichen  Methoden  der 
directen  inductiven  Forschung  durch  Beobachtung  und  Experiment 
meistentheils,  wie  sich  nun  ergeben  wird,  nicht  fertig  zu  werden 
vermögen.  Die  Deduction  allein  ist  hier  fähig,  die  aus  dieser  Quelle 
entspringenden  Verwickelungen  zu  lösen,  und  die  vier  Methoden 
können  hier  wenig  mehr  thun,  als  die  Prämissen  für  unsere  De- 
ductionen  zu  schaffen. 

§.  4.  Ein  Zusammenwirken  zweier  oder  mehrerer  Ursachen, 
die  separat  nicht  einerlei  Wirkung  hervorbringen,  sondern  mit 
einander  interferiren  oder  die  ihre  Wirkungen  gegenseitig  modi- 
ficiren,  findet ,  wie  bereits  erklärt  wurde,  auf  zwei  verschiedene 
Arten  Statt.  In  dem  einen  Fall,  der  durch  die  vereinigte  Wir- 
kung verschiedener  Kräfte  in  der  Mechanik  erläutert  wird,  werden 
Mi  11,  Logik.  L  83 
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die  besondern  Wirkungen  aller  Ursachen  fortwährend  hervorge- 
bracht, sind  aber  mit  einander  verbunden  und  verschwinden  in 
einer  Totalwirkung.  In  dem  andern,  durch  die  chemische  Action 
erläuterten  Falle  hören  die  besondern  Wirkungen  ganz  auf  und 
es  folgt  ihnen  ein  ganz  verschiedenes  und  durch  ganz  andere  Ge- 
setze regiertes  Phänomen. 

Von  diesen  Fällen  ist  der  erstere  beiweitem  der  häufigste, 
und  dieser  Fall  ist  es  auch,  der  sich  dem  Angriffe  unserer  expe- 
rimentellen Methoden  meistens  entzieht.  Der  andere,  ein  Aus- 
nahmefall, kann  ihnen  unterworfen  werden.  Wenn  die  Gesetze 
der  ursprünglichen  Agention  ganz  aufhören,  und  ein  Phänomen 
erscheint,  welches  in  Beziehung  auf  diese  Gesetze  ganz  heterogen 
ist;  wenn  z.  B.  zwei  luftförmige  Substanzen,  Wasserstoff  und 
Sauerstoff,  indem  sie  zusammengebracht  werden,  ihre  besonderen 
Eigenschaften  ablegen  und  die  Wasser  genannte  Substanz  erzeu- 
gen: so  kann  in  einem  solchen  Falle  die  neue  Thatsache  einer 
experimentellen  Untersuchung  unterworfen  werden  wie  ein  ande- 
res Phänomen,  und  die  Elemente,  von  welchen  man  sagt,  sie 
setzten  dasselbe  zusammen,  können  als  die  blossen  Agentien  seiner 
Erzeugung,  als  die  Bedingungen,  von  denen  es  abhängt,  die  That- 
sachen,  welche  seine  Ursache  ausmachen,  betrachtet  werden. 

Die  Wirkungen  des  neuen  Phänomens,  die  Eigenschaften 
des  Wassers  z.  B.  werden  durch  den  Versuch  so  leicht  gefunden, 
als  die  Wirkungen  einer  jeden  andern  Ursache.  Aber  die  Ursa  - 
che  desselben  zu  entdecken,  d.  h.  die  eigenthümliche  Verbindung 
von  Agentien,  aus  denen  es  hervorgeht,  ist  oft  sehr  schwierig. 
Es  ist  vor  allem  der  Ursprung  und  die  wirkliche  Erzeugung  des 
Phänomens  unserer  Beobachtung  meistens  unzugänglich.  Wenn 
wir  die  Zusammensetzung  des  Wassers  nicht  eher  hätten  kennen 
lernen  können,  als  bis  wir  Fälle  sahen,  in  denen  es  wirklich  aus 
Sauerstoff  und  Wasserstoff  erzeugt  wurde,  so  wären  wir  gezwungen 
gewesen,  zu  warten,  bis  irgend  Einem  $er  zufallige  Gedanke  ge- 
kommen wäre,  einen  elektrischen  Funken  durch  eine  Mischung 
der  beiden  Gase  schlagen  zu  lassenjf  oder  bis  er  ein  brennendes 
Licht  hineingebracht  hätte,  wenn  auch  bloss  um  zu  sehen,  was  dabei 
geschieht.  Wenn  wir  aber  auch  durch  die  Methode  der  Ueberein- 
stimmung  hätten  bestimmen  können,  dass  Sauerstoff  und  Wasser- 
stoff gegenwärtig  sind,  wenn  Wasser  gebildet  wird,  so  hätte  doch 
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kein  Versuch  mit  Sauerstoff  und  Wasserstoff"  allein,  keine  Kenntniss 
ihrer  Gesetze  uns  in  den  Stand  setzen  können,  deductiv  zu  schlies- 
sen,  dass  sie  Wasser  hervorbringen.  Wir  bedürfen  eines  specifi- 
schen  Versuches  mit  den  zwei  Stoffen  im  verbundenen  Zustande. 

Bei  diesen  Schwierigkeiten  würden  wir  im  allgemeinen  unsere 
Kenntniss  der  Ursachen  dieser  Classe  von  Wirkungen  nicht  einer  be- 
sonders auf  dieses  Ziel  gerichteten  Untersuchung,  sondern  entweder 
dem  Zufall,  oder  dem  allmäligen  Fortschreiten  des  Experimentirens 
mit  den  verschiedenen  Verbindungen,  deren  die  erzeugenden  Agen- 
tien  fähig  sind,  zu  verdanken  gehabt  haben,  wenn  nicht  die,  Wir- 
kungen dieser  Art  zugehörige,  Eigenthümlichkeit  wäre,  dass  sie  oft 
unter  einer  besondern  Combination  von  Umständen  ihre  Ursachen 
reproduciren.  Wenn  Wasser  aus  der  Juxtaposition  von  Sauerstoff 
und  Wasserstoff  entsteht,  so  oft  dieselbe  nahe  und  innig  genug 
herzustellen  ist,  so  werden  auf  der  andern  Seite  unter  gewissen 
Umständen  Sauerstoff  und  Wasserstoff  aus  dem  Wasser  reprodu- 
cirt ;  die  neuen  Gesetze  nehmen  plötzlich  ein  Ende  und  die  Agen- 
tien  erscheinen  getrennt  mit  ihren  eigenen  besondern  Eigenschaften, 
wie  sie  dieselben  vorher  besassen.  Was  man  die  chemische  Ana- 
lyse nennt,  ist  das  Verfahren,  wonach  man  die  Ursachen  einer  Na- 
turerscheinung unter  ihren  Wirkungen  sucht,  oder  vielmehr  unter 
den  Wirkungen,  die  durch  Action  einer  andern  Ursache  auf  die- 
selbe hervorgebracht  wurden. 

Indem  Lavoisi er  Quecksilber  in  einem  lufthaltigen  ge- 
schlossenen Gefässe  bis  auf  eine  hohe  Temperatur  erhitzte, 
fand  er,  dass  das  Quecksilber  an  Gewicht  zunahm  und  zu  dem 
wurde,  was  man  damals  rothen  Präcipitat  nannte,  während  die  Luft, 
als  sie  nach  dem  Versuch  geprüft  wurde,  an  Gewicht  verloren 
hatte  und  sich  unfähig  zeigte,  das  Leben  oder  die  Verbrennung 
zu  unterhalten.  Als  der  rothe  Präcipitat  einer  noch  grössern 
Hitze  ausgesetzt  wurde,  verwandelte  er  sich  wieder  in  Quecksilber 
und  gab  ein  Gas  aus,  welches  das  Leben  und  die  Flamme  unter- 
hielt. Auf  diese  Weise  erscheinen  die  Agentien,  durch  deren  Ver- 
bindung rother  Präcipitat  erzeugt  wurde,  nämlich  Quecksilber  und 
das  Gas,  wieder  als  Wirkungen,  die  von  dem  erhitzten  Präcipitat 
herrühren.  Wenn  wir  Wasser  vermittelst  Eisenfeile  zersetzen,  so 
bringen  wir  zwei  Wirkungen  hervor,  Rost  und  Wasserstoff ;  von 
dem  Rost  weiss  man  nun  aus  Versuchen  mit  seinen  Bestandthei- 
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len,  dass  er  eine  Wirkung  der  Verbindung  von  Eisen  und  Sauer- 
stoff ist;  das  Eisen  gaben  wir  hinzu,  aber  der  Sauerstoff  musste 
aus  dem  Wasser  erzeugt  worden  sein.  Das  Resultat  ist  daher, 
dass  das  Wasser  verschwunden  ist,  und  dass  Sauerstoff  und 
Wasserstoff  an  seiner  Stelle  erschienen  sind  ;  oder  mit  anderen 
Worten,  die  ursprünglichen  Gesetze  dieser  luftfbrmigen  Agentien, 
welche  durch  die  Hinzufügung  neuer,  Eigenschaften  des  Wassers 
genannter,  Gesetze  suspendirt  waren,  traten  wieder  ins  Leben,  und 
die  Ursachen  des  Wassers  finden  sich  unter  seinen  Wirkungen. 

Wo  zwei  Naturerscheinungen,  zwischen  deren  Gesetzen  oder 
Eigenschaften  an  sich  betrachtet  kein  Zusammenhang  nachgewiesen 
werden  kann,  gegenseitig  Ursache  und  Wirkung  sind,  wo  demnach 
eine  jede  fähig  ist,  der  Reihe  nach  von  der  andern  hervorgebracht 
zu  werden,  und  eine  jede  bei  der  Erzeugung  der  andern  selbst 
zu  existiren  aufhört  (wie  Wasser  von  Sauerstoff  und  Wasser- 
stoff erzeugt  wird,  und  Sauerstoff  und  Wasserstoff  vom  Wasser 
reproducirt  werden),  da  ist  die  Verursachung  der  einen  durch  die 
andere,  indem  eine  jede  durch  die  Vernichtung  der  andern  erzeugt 
wird,  eigentlich  eine  Transformation.    Die  Idee  von  chemischer 
Zusammensetzung  ist  eine  Idee  von  Transformation,  aber  von 
einer  Transformation,  die  unvollständig  ist,  denn  wir  nehmen  an, 
dass  Sauerstoff  und  Wasserstoff  als  solche  in  dem  Wasser  gegen- 
wärtig sind,  und  dass  wir  bei  der  erforderlichen  Schärfe  unserer 
Sinne  im  Stande  wären,  sie  darin  zu  entdecken,  eine  Annahme 
(denn  mehr  ist  es  nicht),  die  einzig  auf  die  Thatsache  gegründet,  ist, 
dass  das  Gewicht  des  Wassers  die  Summe  der  Gewichte  seiner  ein- 
zelnen Bestandteile  ist.    Wenn  diese  Ausnahme  von  dem  Ver- 
schwinden der  Gesetze  der  einzelnen  Bestandtheile  in  der  Verbindung 
nicht  stattgefunden  hätte;  wenn  die  verbundenen  Agentien  in 
diesem  einen  besondern  Gesetze  des  Gewichts  ihre  eigenen  Ge- 
setze nicht  beibehalten,  und  ein  vereinigtes  Resultat,  das  der 
Summe  ihrer  besondern  Resultate  gleich  ist,  hervorgebracht  hätten: 
bo  wären  wir  wahrscheinlich  niemals  zu  dem  Begriff  gelangt,  den 
wir  jetzt  mit  dem  Worte  chemische  Zusammensetzung  verbinden, 
und  wir  würden  in  der  Thatsache  der  Erzeugung  von  Wasser  durch 
Sauerstoff  und  Wasserstoff,  und  der  Erzeugung  der  letzteren  aus 
dem  Wasser,  da  die  Transformation  vollständig  gewesen  wäre, 
nichts  als  eine  Transformation  erblickt  haben. 
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In  seiner  „Gorrelation  of  Physical  Forces  (Wechselbeziehung 
der  physikalischen  Kräfte)",  einer  Betrachtung,  die  anregender  und 
reicher  an  zukünftigen  Resultaten  ist,  als  alle  neueren  physika- 
lischen Betrachtungen,  legt  Herr  G  r  o  v  e  grosses  Gewicht  auf  die 
Hypothese  (denn  mehr  ist  es  bis  jetzt  nicht)  von  einer  Beziehung 
zwischen  physikalischen  Kräften,  welche  ähnlich  derjenigen  ist, 
welche  zwischen  Wasserstoff  und  Sauerstoff  auf  der  einen  Seite 
und  Wasser  auf  der  andern  Seite  stattfindet;  oder  die  mehr  noch 
der  wechselseitigen  Beziehung  zwischen  jenen  zusammengesetzten 
Substanzen  gleicht,  welche  aus  denselben  Elementen  in  denselben 
Gewichtsverhältnissen  bestehen,  die  aber  in  ihren  sinnfälligen  Eigen- 
schaften von  einander  abweichen,  wie  Zucker,  Stärke  und  Gummi. 
Es  war  bekannt,  dass  die  Wärme  Elektricität,  und  dass  die  Elek- 
tricität  Wärme  erzeugen  kann,  dass  mechanische  Bewegung 
in  bestimmten  Fällen  beide  entwickelt  und  durch  beide  er- 
zeugt wird,  und  so  die  übrigen.  Herr  Grove  führt  nun  aus, 
dass  mechanische  Kraft,  Elektricität,  Magnetismus,  Wärme,  Licht 
und  chemische  Thätigkeit  (wozu  später  noch  Lebenskraft 
kam)  nicht  sowohl  Ursachen  von  einander,  als  ineinander  über- 
führbar sind;  dass  sie  alle  Formen  von  einer  und  derselben 
Kraft  sind,  die  sich  nur  in  verschiedener  Weise  äussert.  Eine 
solche  Lehre  könnte  man  leicht  für  ein  Stück  mystischer 
Metaphysik,  für  eine  vorgebliche  Entdeckung  von  etwas  auf 
das  letzte  Wesen  der  sogenannten  Kräfte,  als  Dinge  an  sich  be- 
trachtet, bezügliches  halten.  Herr  Grove  sieht  aber  ganz  klar, 
dass  solche  Ansprüche  eine  Chimäre  wären.  Sein  Ziel  ist  wohl- 
erwogen und  philosophisch,  und  in  einer  Weise  ausgesprochen, 
der  wenig  fehlt,  um  philosophisch  untadelhaft  zu  sein.  Hier 
kann  darüber  bemerkt  werden,  dass^wenn  sich  seine  Lehre 
bestätigen  sollte,  so  würden  die  verschiedenen  Arten  von  Phäno- 
menen, welche  sie  zu  identificiren  unternimmt,  immer  noch  Ursa- 
chen von  einander,  und  werden  gegenseitig  Ursachen  und  Wirkun- 
gen sei  nt,  was  in  der  eigentlich  Transformation  genannten  Form 
von  Verursachung  das  erste  Ingredienz  ist.  Es  giebt  indessen 
noch  ein  anderes  Ingredienz;  wenn  die  Ursache  die  Wirkung  er- 
zeugt hat,  so  mus8  die  Wirkung  die  Ursache  ohne  eine  Veränderung 
in  der  Quantität  reproduciren  können.  Diese  zweite  Bedingung 
ist  es,  welche  für  die  Verwandlung  der  Hypothese  von  Herrn 
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Grove  in  eine  wissenschaftliche  Theorie  noch  immer  fehlt.  Wenn 
Wasser  in  Wasserstoff  und  Sauerstoff  zerlegt  worden  ist,  so  können 
Wasserstoff  und  Sauerstoff  wieder  in  die  gleiche  Quantität  Wasser 
verwandelt  werden,  aus  der  sie  erzeugt  wurden.  Um  Hrn.  Grove's 
Lehre  zu  beweisen  müsste  Wärme  in  Elektricität,  Elektricität 
in  chemische  Thätigkeit,  chemische  Thätigkeit  in  mechanische 
Kraft,  und  mechanischo  Kraft  wieder  in  dieselbe,  beim  Beginn  der 
Reihe  verausgabte  Quantität  Wärme  verwandelt  werden  können. 
Wenn  es  bewiesen  wäre,  dass  dies  der  Fall  ist,  so  würde  dadurch 
genau  das  festgestellt,  was  die  von  dem  einfachen  Fall  gegen- 
seitiger Verursachung  unterschiedene  Transformation  ausmacht. 
Aber  so  lange  dieses  nicht  bewiesen  ist,  können  die  von  Herrn 
Grove  in  so  belehrender  Weise  beigebrachten  Thatsachen  und 
Argumente  nur  als  eine  Vermuthung  (wenn  auch  als  eine  sehr 
starke)  gelten,  dass  diese  quantitative  Aequivalenz  der  Kräfte- 
formen  wirklich  stattfindet.  Die  Kräfte  identisch  nennen  schliesst 
nicht  bloss  ein,  dass  sie  in  einander  überfuhrbar  sind,  sondern  auch 
dass  die  ursprünglichen  Quantitäten  nach  einer  jeden  Anzahl  von 
Ueberführungen  unvermehrt  und  unvermindert  wiedererscheinen, 
wie  sie  dies  bei  allen  chemischen  Verwandlungen  und  Rückver- 
wandlungen  thun;  und  diese  Lehre,  welche  die  Kraft  für  ebenso 
unzerstörbar  hält  als  die  Materie,  scheint  unter  dem  Namen  der 
Erhaltung  der  Kraft  allmälig  aus  dem  Zustand  der  Hypothese 
in  den  eines  philosophischen  Satzes  überzugehen.  Sie  ist  aber  noch 
weit  entfernt,  die  Stellung  einer  festgestellten  Wahrheit  einzu- 
nehmen *). 

In  diesen  Fällen  also,  wo  die  heteropathische  Wirkung  (wie 
wir  sie  in  einem  frühern  Capitel  —  Cap.  VII.  §.  I  —  nannten) 
nur  eine  Transformation  ihrer  Ursache  ist,  oder  mit  anderen 
Worten,  wo  die  Wirkung  und  ihre  Ursache  gegenseitig  Trans- 
formationen, wo  sie  gegenseitig  in  einander  überführbar  sind. 

*)  Es  ist  zur  Vermeidung  von  Irrthum  ausdrücklieh  hier  zu  bemerken, 
dass  weder  das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft,  noch  die  Ideen  bezüglich 
der  Transformationen  der  Kräfte,  welche  specielle  Fälle  dieses  Princips  sind, 
ursprünglich  von  Hrn.  Grove  stammen.  Das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft 
war  schon  Leibnitz  und  J.  Bcrnouilli  bekannt,  fand  aber  die  verdiente 
Anerkennung  erst  nach  seiner  Wiederentdeckung  durch  Dr.  Mayer  in  Heil- 
bronn. Richtig  aufgefasst,  ist  es  keineswegs  soweit  entfernt,  die  Stellung  einer 
festgestellten  Wahrheit  anzunehmen,  als  Herr  Mill  zu  glauben  scheint.  J.  S. 
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da  löst  sich  die  Aufgabe,  die  Ursache  zu  finden ,  in  die  viel 
leichtere  auf,  eine  Wirkung  zu  finden,  was  diejenige  Art  von 
Untersuchung  ist,  die  durch  den  directen  Versuch  verfolgt  wer- 
den kann.  Es  giebt  aber  noch  andere  Fälle  von  heteropathischon 
Wirkungen ,  auf  welche  diese  Untersuchungsweise  nicht  anwend- 
bar ist.  Man  nehme  z.  B.  die  heteropathischen  Gesetze  des  Geistes, 
jenen  Theil  der  Erscheinungen  unserer  geistigen  Natur,  welche 
eher  cht  mischen  nls  dynamischen  Phänomenen  ähnlich  sind  ;  wenn 
z.  B.  eine  complexe  Leidenschaft  durch  die  Vereinigung  verschie- 
dener elementarer  Impulse,  oder  eine  complexe  Gemüthsbewegung 
durch  verschiedene  einfache  Freuden  oder  Leiden  gebildet  wird, 
wovon  sie  das  Resultat  ist,  ohne  das  Aggregat  derselben  oder  in 
irgend  einer  Weise  homogen  damit  zu  sein.  Das  Product  ent- 
steht in  diesem  Falle  aus  verschiedenen  Factoren;  die  Factoren 
können  jedoch  nicht  aus  dem  Product  reproducirt  werden,  ähnlich 
wie  ein  Jüngling  zum  alten  Mann  werden,  ohne  dass  der  alte 
Mann  zu  einem  Jüngling  werden  kann.  Wir  können  nicht  er- 
mitteln, von  welchen  einfachen  Gefühlen  irgend  einer  von  unseren 
complexen  Geisteszuständen  erzeugt  wird,  so  wie  wir  die  Bestand- 
teile einer  chemischen  Verbindung  ermitteln,  indem  wir  sie  umge- 
kehrt daraus  entstehen  lassen.  Wir  können  daher  diese  Gesetze 
nur  durch  das  langsame  Verfahren,  diese  einfachen  Gefühle  selbst 
zu  studiren,  und  nur  dadurch  entdecken,  daBs  wir  synthetisch 
durch  Experimentiren  mit  den  verschiedenen  Combinationen,  deren 
sie  fähig  sind,  bestimmen,  was  sie  durch  ihre  gegenseitige  Wirkung 
auf  einander  fähig  sind  hervorzubringen. 

§.  5.  Man  hätte  voraussetzen  können,  die  andere  und  au- 
genscheinlich einfachere  Varietät  von  gegenseitigen  Interferen- 
zen der  Ursachen ,  bei  der  eine  jede  Ursache  fortwährend  ihre 
eigene  besondere  Wirkung  nach  demselben  Gesetze  wie  im  geson- 
derten Zustande  ausübt,  hätte  der  induetiven  Forschung  weniger 
Schwierigkeiten  dargeboten,  als  diejenige,  deren  Betrachtung  wir 
soeben  beendigt  haben.  Sie  bietet  jedoch,  so  weit  es  die  von  der 
Deduction  getrennte  directe  Induction  betrifft,  unendlich  grössere 
Schwierigkeiten  dar.  Wenn  durch  ein  Zusammenwirken  von  Ur- 
sachen eine  neue  Wirkung  entsteht,  die  in  keiner  Beziehung  zu 
den  besondern  Wirkungen  jener  Ursachen  steht,  zo  zeigt  sich  das 
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resultirende  Phänomen  wenigstens  unverdeckt,  indem  es  die  Auf- 
merksamkeit auf  seine  Eigentümlichkeit  zieht,  und  unserer  Er- 
kenntnis seiner  Gegenwart  oder  Abwesenheit  in  einer  Anzahl  von 
dasselbe  umgebenden  Erscheinungen  kein  Hinderniss  darbietet.  Es 
kann  daher  den  Regeln  der  Induction  leicht  unterworfen  werden, 
vorausgesetzt,  dass  solche  Fälle  erhalten  werden  können,  wie  sie 
diese  Regeln  verlangen.  Das  Nichteintreffen  solcher  Fälle,  oder  der 
Mangel  an  Mitteln,  um  sie  hervorzubringen,  ist  die  wahre  und 
einzige  Schwierigkeit  bei  solchen  Untersuchungen,  eine  Schwierig- 
keit, die  gewissermaassen  eine  physicalische  und  keine  logische  ist. 
Anders  verhält  es  sich  mit  Fällen  von  dem,  was  im  vorhergehenden 
(Japitel  Zusammensetzung  der  Ursachen  genannt  wurde.  Hier  hören 
die  Wirkungen  der  besondern  Ursachen  nicht  auf  und  machen 
anderen  Platz,  wodurch  sie  auch  aufhören  einen  Theil  der  zu  un- 
tersuchenden Naturerscheinung  zu  bilden,  sie  finden  im  Gegentheil 
immer  Statt,  jedoch  vermischt  und  verdeckt  durch  die  homogenen 
und  eng  verbundenen  Wirkungen  anderer  Ursachen.  Sie  sind 
nicht  mehr  a,  b,  c,  d,  c  neben  einander  bestehend  und  fortwährend 
einzeln  wahrnehmbar,  sie  sind  +  0,  —  a,  Va^»  —  b,  2  b  etc.; 
einige  von  ihnen  vernichten  einander,  während  viele  andere  nicht 
unterscheidbar  sind,  sondern  in  einer  Summe  aufgehen  und  ein 
Resultat  bilden,  zwischen  dem  und  den  Ursachen,  wodurch  es 
hervorgebracht  wurde,  irgend  eine  bestimmte  Beziehung  durch 
Beobachtung  nachzuweisen,  oft  eine  unübersteigliche  Schwierig- 
keit besteht. 

Man  hat  gesehen,  dass  die  allgemeine  Idee  von  der  Zusammen- 
setzung der  Ursachen  die  war,  dass,  obgleich  zwei  oder  mehrere 
Gesetze  interferiren  und  ihre  Wirkungen  scheinbar  einander  ver- 
eiteln oder  modificiren,  in  Wahrheit  doch  alle  erfüllt  werden,  in- 
dem die  Collectivwirkimg  genau  die  ganze  Summe  der  Wirkungen 
der  Ursachen  ist,  wenn  sie  gesondert  genommen  werden.  Ein  be- 
kannter Fall  ist  der,  wo  ein  Körper,  auf  welchen  zwei  gleiche  und 
entgegengesetzte  Kräfte  wirken,  im  Gleichgewicht  erhalten  wird. 
Eine  von  den  Kräften  allein  wirkend  würde  ihn  so  und  so  weit 
nach  Westen,  die  andere  allein  wirkend  würde  ihn  genau  so  weit 
nach  Osten  führen;  das  Resultat  ist  dasselbe,  als  wenn  er  zuerst 
so  weit  nach  Westen  geführt  worden  wäre,  als  die  eine  Kraft  ihn 
führen  kann,  und  dann  so  weit  zurück,  als  die  andere  Kraft  ihn 
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führen  könnte,  d.  h.  genau  auf  dieselbe  Stelle,  indem  er  zuletzt 
da  gelassen  wird,  wo  er  anfänglich  war. 

Alle  Causalgesetze  können  auf  diese  Weise  aufgehoben  und 
scheinbar  vernichtet  werden,  wenn  sie  mit  anderen  Gesetzen  in 
Conflict  gerathen ,  deren  besondere  Wirkungen  den  ihrigen  ent- 
gegengesetzt, oder  mehr  oder  weniger  damit  unverträglich  sind. 
Daher  scheinen  fast  bei  einem  jeden  Gesetze  viele  Fälle,  in  denen 
dasselbe  wirklich  vollständig  erfüllt  wird,  beim  ersten  Blick  keine 
Fälle  zu  sein,  in  denen  es  wirksam  ist.  Es  ist  dies  der  Fall  bei  dem 
so  eben  angeführten  Beispiele;  in  der  Mechanik  heisst  eine  Kraft 
nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  eine  Ursache  der  Bewegung, 
und  doch  kann  die  Summe  der  Wirkungen  zweier  Ursachen  der 
Bewegung  Ruhe  sein.  Ebenso  bewegt  sich  ein  Körper,  auf  den 
zwei  Kräfte  wirken,  die  zusammen  einen  Winkel  bilden,  in  der 
Diagonale,  und  es  scheint  ein  Paradoxon  zu  sein,  wenn  man  sagt, 
die  Bewegung  in  der  Diagonale  sei  die  Summe  der  Bewegungen 
in  zwei  anderen  Linien.  Bewegung  ist  indessen  nur  eine  Verän- 
derung des  Ortes,  und  in  einem  jeden  Augenblick  ist  der  Körper 
genau  an  dem  Orte,  wo  er  gewesen  wäre,  wenn  die  Kräfte  in  ab- 
wechselnden Augenblicken  statt  in  demselben  Augenblicke  gewirkt 
hätten  (nur  dass,  wenn  wir  sie  als  abwechselnd  wirkend  annehmen, 
während  sie  in  der  That  gleichzeitig  wirken,  wir  ihnen  natürlich 
die  doppelte  Zeit  zugestehen  müssen).  Es  ist  daher  evident,  dass 
eine  jede  Kraft  in  einem  jeden  Augenblicke  ihre  volle  Wirkung 
hatte,  die  ihr  zukommt,  und  dass  der  modificirende  Einfluss,  von 
welchem  man  sagt,  er  werde  durch  die  eine  der  zusammenwirken- 
den Ursachen  in  Beziehung  auf  die  andere  ausgeübt,  betrachtet 
werden  kann  als  ausgeübt,  nicht  auf  die  Thätigkeit  der  Ursache 
selbst,  sondern  auf  die  Wirkung,  nachdem  sie  vollendet  ist.  Zu 
allen  Zwecken  der  Voraussagung,  der  Berechnung,  der  Erklärung 
ihrer  vereinigten  Resultate  können  Ursachen,  welche  ihre  Wir- 
kungen verbinden,  behandelt  werden,  als  ob  sie  gleichzeitig  eine 
jede  ihre  eigene  Wirkung  hervorbrächten,  und  als  ob  diese  Wir- 
kungen sichtbar  coexistirten. 

Da  die  Gesetze  der  Ursachen  wirklich  erfüllt  werden,  sowohl 
wenn  den  Ursachen  durch  entgegengesetzte  Ursachen  entgegenge- 
wirkt wird,  als  auch  wenn  sie  ihrer  eigenen  ungestörten  Action  über- 
lassen bleiben,  so  müssen  wir  die  Vorsicht  gebrauchen,  die  Gesetze 
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nicht  mit  solchen  Worten  auszudrücken,  dass  dadurch  die  Be- 
hauptung, sie  würden  in  jenen  Fällen  erfüllt,  zu  einem  Wi- 
derspruch wird.  Wenn  man  z.  B.  als  ein  Naturgesetz  angeben 
würde,  dass  ein  Körper,  auf  den  eine  Kraft  wirkt,  sich  in  der 
Richtung  der  Kraft  und  mit  einer  Schnelligkeit  bewegt,  die  in 
geradem  Verhältniss  zu  der  Kraft  und  im  umgekehrten  zu  seiner 
eigenen  Masse  steht;  und  wenn  in  Wirklichkeit  einige  Körper, 
auf  welche  eine  Kraft  wirkt,  sich  gar  nicht  bewegen,  und  einige, 
die  sich  bewegen,  vom  Beginn  an  durch  die  Wirkung  der  Schwere 
und  anderer  widerstrebender  Kräfte  verzögert  und  endlich  ganz 
zum  Stillstehen  gebracht  werden:  so  ist  klar,  dass  der  allgemeine 
Lehrsatz,  obgleich  er  unter  gewissen  Voraussetzungen  wahr  wäre, 
die  Thatsachen  nicht  ausdrücken  würde,  wie  sie  wirklich  statt- 
finden. Um  den  Ausdruck  des  Gesetzes  den  wirklichen  Erschei- 
nungen anzupassen,  müssen  wir  sagen,  nicht  dass  sich  der  Gegen- 
stand bewegt,  sondern  dass  er  das  Bestreben  hat,  sich  in  der 
angegebenen  Richtung  und  mit  der  erwähnten  Geschwindigkeit 
zu  bewegen.  Wir  könnten  in  der  That  unsern  Ausdruck  in  einer 
andern  Weise  verwahren,  indem  wir  sagen,  dass  sich  der  Kör- 
per auf  diese  Weise  bewegt,  wenn  er  nicht  verhindert  wird,  oder 
so  lange  er  nicht  durch  eine  entgegenwirkende  Ursache  ver- 
hindert wird.  Aber  der  Körper  bewegt  sich  nicht  allein  auf 
diese  Weise,  wenn  ihm  nichts  entgegenwirkt,  er  strebt  sogar  sich 
in  dieser  Weise  zu  bewegen,  wenn  ihm  etwas  entgegenwirkt;  er 
übt  in  derselben  Richtung  noch  dieselbe  Kraft  der  Bewegung  aus, 
als  wenn  sein  erster  Impuls  nicht  gestört  worden  wäre,  und  bringt 
dadurch  genau  eine  äquivalente  Quantität  der  Bewegung  hervor. 
Dies  ist  sogar  wahr,  wenn  die  Kraft  den  Körper  in  dem  absoluten 
Zustande  von  Ruhe  lasst,  in  dem  sie  ihn  anfänglich  vorfand,  wenn 
wir  z.  B.  versuchen,  einen  Körper  von  dem  Gewicht  von  drei 
Centner  mit  einer  Kraft,  die  gleich  einem  Centner  ist,  zu  heben. 
Denn  wenn,  während  wir  diese  Kraft  anwenden,  der  Wind,  das 
Wasser  oder  ein  anderes  Agens  eine  weitere  Kraft  hinzufühlt, 
welcho  zwei  Centner  nur  wenig  übersteigt,  so  wird  der  Körper 
gehoben  werden,  was  beweist,  dass  die  Kraft,  welche  wir  anwand- 
ten, ihre  volle  Wirkung  ausgeübt  hat,  indem  sie  einen  äquivalenten 
Theil  des  Gewichts,  das  sie  nicht  gänzlich  bezwingen  konnte,  neu- 
tralisirte.    Und  wenn  der  Gegenstand,  während  wir  diese  Kraft 
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von  einem  Centner  in  einer  seiner  Schwere  entgegengesetzten 
Richtung  auf  ihn  wirken  lassen,  auf  eine  Wagschale  gebracht 
und  gewogen  wird,  so  findet  man,  dass  er  einen  Centner  an  seinem 
Gewichte  verloren  hat,  oder  mit  anderen  Worten,  man  findet,  dass 
er  mit  einer  Kraft,  die  der  Differenz  der  zwei  Kräfte  gleich  ist, 
nach  unten  drückt. 

Diese  Thatsachen  werden  durch  den  Ausdruck  Bestreben 
ganz  richtig  bezeichnet.  Alle  Causalgesetze  müssen  daher,  da  sie 
alle  einer  Entgegenwirkung  ausgesetzt  sind,  in  Worten  ausgedrückt 
werden,  die  nur  ihr  Bestreben,  und  nicht  ihre  wirklichen  Resultate 
ausdrücken.  In  jenen  Wissenschaften  der  Verursachung,  die  eine 
richtige  Nomenclatur  besitzen,  giebt  es  specielle  Worte,  die  ein 
Streben  nach  der  eigenthümlichen  Wirkung  zeigen,  von  der  die 
Wissenschaft  handelt;  so  ist  in  der  Mechanik  Druck  synonym 
mit  Streben  nach  Bewegung,  und  man  behandelt  die  Kräfte  nicht 
als  wirklich  Bewegung  erzeugend,  sondern  als  Druck  ausübend. 
Eine  ähnliche  Verbesserung  der  Terminologie  würde  in  vielen 
anderen  Zweigen  der  Wissenschaft  sehr  nützlich  sein. 

Die  Gewohnheit,  dieses  nothwendige  Element  in  der  genauen 
Bezeichnung  der  Naturgesetze  zu  vernachlässigen,  gab  Veranlassung 
zu  dem  sehr  verbreiteten  Vorurtheil,  dass  alle  allgemeinen  Wahr- 
heiten Ausnahmen  zulassen;  die  Schlüsse  der  Philosophie  erfuhren 
dadurch  ein  unverdientes  Misstrauen,  wenn  sie  dem  Urtheile  von 
solchen  unterworfen  wurden,  die  keine  Philosophen  waren.  Die 
rollen  Generalisationen,  welche  sich  aus  der  gewöhnlichen  Beob- 
achtung ergeben,  haben  gemeinlich  Ausnahmen,  aber  die Principien 
der  Wissenschaft,  oder  mit  anderen  Worten,  die  Causalgesetze  haben 
keine.  „Was  man  für  die  Ausnahmen  eines  Princips  hält"  (um 
bei  einer  andern  Gelegenheit  gebrauchte  Worte  anzuführen)  „ist 
immer  ein  anderes  und  unterschiedenes  Princip,  das  in  daserstere 
einschneidet;  irgend  eine  andere  Kraft,  die  gleichsam  an  die 
erstere  anstösst  und  sie  von  ihrer  Richtung  ablenkt.  Es  giebt  kein 
Gesetz  und  eine  Ausnahme  dazu,  so  dass  das  Gesetz  in  neun  und 
neunzig  Fällen  und  die  Ausnahme  in  einem  wirkt.  Es  sind  zwei 
Gesetze,  wovon  ein  jedes  möglicherweise  in  allen  hundert  Fällen 
wirkt,  und  die  durch  ihr  vereinigtes  Wirken  eine  gemeinschaft- 
liche Wirkung  hervorbringen.  Wenn  die  Kraft,  welche,  da  sie 
die  am  wenigsten  sichtbare  von  den  beiden  ist,  die  störende 
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Kraft  genannt  wird,  in  irgend  einem  Falle  über  die  andere  Kraft 
hinreichend  vorwaltet,  um  den  Fall  zu  bilden,  der  gewöhnlich  eine 
AuHnahme  genannt  wird,  so  wirkt  dieselbe  störende  Kraft  wahr- 
scheinlich in  vielen  anderen  Fällen,  die  Niemand  Ausnahmen  nennen 
wird,  als  modificirende  Ursache. 

„Wenn  man  auf  diese  Weise  sagen  würde,  es  sei  ein  Naturge- 
setz, dass  alle  schweren  Körper  nach  der  Erde  fallen,  so  würde 
man  auch  wahrscheinlich  sagen,  der  Widerstand  der  Atmosphäre, 
der  einen  Luftballon  am  Fallen  hindert,  mache  den  Ballon  zu 
einer  Ausnahrae  jenes  angeblichen  Naturgesetzes.  Das  wahre 
Gesetz  ist  aber,  dass  alle  schweren  Körper  zu  fallen  stre- 
ben; hiervon  giebt  es  keine  Ausnahme,  und  weder  Sonne  noch 
Mond  sind  davon  ausgenommen,  denn  wie  jeder  Astronom 
weiss ,  streben  sogar  die  letztern  mit  einer  Kraft ,  die  der  gleich 
ist,  womit  die  Erde  nach  ihnen  strebt,  nach  der  Erde  zu.  In 
dem  besondern  Falle  vom  Ballon  könnte  man  vielleicht  aus  einem 
Missverstehen  des  Gesetzes  der  Schwere  von  dem  Widerstand 
der  Luft  sagen,  er  überwiege  das  Gesetz;  aber  seine  störende 
Wirkung  ist  in  einem  jeden  andern  Falle  ganz  ebenso  that- 
sächlich  vorhanden,  indem  er  den  Fall  aller  Körper  verzögert, 
wenn  er  ihn  auch  nicht  verhindert.  Die  Regel  und  die  soge- 
nannte Ausnahme  theilen  sich  nicht  in  die  Fälle;  eine  jede  von 
ihnen  ist  eine  umfassende  Regel,  die  sich  auf  alle  Fälle  er- 
streckt. Es  ist  oberflächlich  und  den  richtigen  Grundsätzen  der 
Nomenclatur  und  Classification  zuwider,  das  eine  von  diesen  mit- 
wirkenden Principien  eine  Ausnahme  von  dem  andern  zu  nennen. 
Eine  Wirkung,  genau  von  derselben  Art  und  aus  derselben  Ursache 
hervorgehend,  sollte  nicht  in  zwei  verschiedene  Kategorien  gesetzt 
werden,  bloss  weil  eine  andere,  sie  überwiegende  Ursache  existirt 
oder  nicht  existirt"  *). 

§.  6.  Demnach  haben  wir  nun  zu  betrachten,  nach  welcher  Me- 
thode diese  complexen  aus  den  Wirkungen  vieler  Ursachen  beste- 
henden Wirkungen  zu  studiren  sind ;  wie  wir  im  Stande  sein  wer- 


*)  Essays  oh  some  Unsettled  Questions  oj  Poläicai  Economy,  Ess.  V. 
(Abhandlungen  über  einige  noch  offene  Fragen  der  Nationalökonomie, 
Abtheilung  V.) 
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den,  eine  jede  Wirkung  auf  das  Zusammenwirken  von  Ursachen, 
wodurch  sie  erzeugt  wurde,  zurückzufuhren,  und  die  Umstände  ihrer 
Wiederkehr,  die  Umstände,  unter  denen  man  erwarten  darf,  dass 
sie  wieder  eintreffen  wird,  zu  bestimmen.  Die  Bedingungen  einer 
Naturerscheinung,  welche  aus  der  Zusammensetzung  von  Ursachen 
hervorgehen,  können  entweder  deductiv  oder  experimentell  unter- 
sucht werden. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  der  Fall  einer  complexen  Wirkung 
der  deductiven  Forschungsweise  fähig  ist.  Das  Gesetz  einer  Wir- 
kung dieser  Art  ist  das  Resultat  der  Gesetze  der  besondern  Ur- 
sachen, von  deren  Combination  es  abhängig  ist,  und  daher  au 
sich  fähig,  von  diesen  Gesetzen  abgeleitet  zu  werden.  Man  nennt 
die  Methode  die  a p  riorist  ische.  Die  andere,  oder  die  Methode 
a  posteriori,  geht  nach  den  Regeln  der  experimentellen  For- 
schung zu  Werke.  Indem  sie  die  ganze  Vereinigung  von  mitwir- 
kenden Ursachen,  welche  eine  Naturerscheinung  erzeugen,  als  eine 
einzige  Ursache  betrachtet,  strebt  sie  diese  Ursache  in  gewöhn- 
licher Weise  durch  Vergleichuug  der  Fälle  zu  bestimmen.  Diese 
zweite  Methode  zerfällt  in  zwei  verschiedene  Arten.  Wenn  sie  bloss 
die  Fälle  von  einer  Wirkung  gegen  einander  hält,  so  ist  sie  eine 
Methode  der  reinen  Beobachtung.  Wenn  sie  die  Ursachen  be- 
handelt und  verschiedene  Combinationen  derselben  in  der  Hoffnung 
versucht,  die  genaue  Combination,  welche  die  Total wirkung  her- 
vorbrachte, endlich  zu  treffen,  so  ist  sie  eine  experimentelle  Methode. 

Um  die  Natur  dieser  drei  Methoden  noch  vollständiger  aufzu- 
klären und  um  zu  bestimmen,  welche  von  ihnen  den  Vorzug  ver- 
dient, wird  es  zweckmässig  sein  (nach  einer  Lieblingsmaxime  des 
Lord-Kanzlers  Eldon,  der  eine  tiefere  Philosophie  ihren  Beifall 
nicht  versagen  wird,  obgleich  sie  von  den  Philosophen  oft  lächer- 
lich gemacht  wurde),  „sie  in  Umstände  zu  kleiden".  Wir  werden 
zu  diesem  Ende  einen  Fall  wählen,  der  bis  jetzt  zwar  kein  sehr 
glänzendes  Beispiel  von  dem  Erfolge  dieser  drei  Methoden  dar- 
bietet, der  aber  umsomehr  geeignet  ist,  die  ihnen  inhärente  Schwie- 
rigkeit in  das  geeignete  Licht  zu  setzen.  Der  Gegenstand  der 
Untersuchung  sei,  die  Bedingungen  der  Gesundheit  und  Krankheit 
des  menschlichen  Körpers,  oder  (grösserer  Einfachheit  wegen)  die 
Bedingungen  der  Genesung  von  einer  gegebenen  Krankheit  zu  er- 
mitteln, und  um  die  Aufgabe  noch  mein-  zu  beschränken,  so  sei 
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sie  auf  die  einfache  Frage  zurückgeführt :  ist  eine  gewisse  Arznei 
(Quecksilber  z.  B.)  ein  Mittel  gegen  diese  Krankheit  oder  nicht? 

Die  deductive  Methode  würde  nun  von  bekannten  Eigenschaften 
des  Quecksilbers  und  von  bekannten  Gesetzen  des  menschlichen 
Körpers  ausgehen,  und  von  diesen  ausgehend,  würde  sie  zu  ent- 
decken suchen,  ob  das  Quecksilber  auf  den  Körper,  wenn  er  sich 
im  vorausgesetzten  kranken  Zustande  befindet,  in  einer  Weise 
wirkt,  dass  es  die  Gesundheit  herstellt.  Die  experimentelle  Me- 
thode würde  einfach  in  so  viel  Fällen  als  möglich  Quecksilber 
geben,  indem  sie  Alter,  Geschlecht,  Temperament  und  andere  Eigen- 
thümlichkeiten  der  körperlichen  Constitution,  die  besondere  Form 
oder  Abweichung  der  Krankheit,  das  besondere  Stadium  oder 
ihren  Fortschritt  etc.  etc.  aufzeichnen,  und  indem  sie  bemerken 
würde,  in  welchen  dieser  Fälle  es  eine  heilsame  Wirkung  hervor- 
gebracht hat,  und  mit  welchen  Umständen  es  bei  dieser  Gelegen- 
heit verbunden  war;  oder  sie  würde  die  Fälle  der  Genesung  mit 
Fällen  von  Nichtgenesung  vergleichen,  um  Fälle  zu  finden,  welche 
in  allen  anderen  Beziehungen  übereinstimmen  und  nur  in  der 
Thatsache  verschieden  sind,  dass  Quecksilber  gegeben  oder  nicht 
gegeben  wurde. 

§.  7.  Dass  die  letzte  der  drei  Methoden  auf  den  obigen  Fall 
anwendbar  sei,  hat  noch  Niemand  ernstlich  behauptet.  Schlüsse 
von  Werth  sind  in  Beziehung  auf  einen  so  verwickelten  Gegen- 
stand auf  jenem  Wege  noch  niemals  erhalten  worden.  Das  Aeusserste, 
was  man  dabei  erreichen  könnte,  wäre  ein  vager,  allgemeiner  Ein- 
druck für  oder  gegen  die  Wirksamkeit  des  Quecksilbers,  ein  Ein- 
druck, der  keinen  reellen  Nutzen  besässe,  und  nach  dem  wir  uns 
nicht  richten  können,  er  müsste  denn  durch  die  eine  der  zwei  an- 
deren Methoden  bestätigt  werden.  Nicht  dass  die  Resultate,  welche 
diese  Methode  zu  erhalten  strebt,  nicht  von  dem  höchst  möglichen 
Werth  wären,  wenn  sie  überhaupt  erhalten  werden  könnten.  Wenu 
alle  Fälle  von  Genesung,  welche  sich  in  einer  auf  eine  grosse  An- 
zahl von  Fällen  ausgedehnten  Prüfung  darbieten,  lalle  wären,  in 
denen  Quecksilber  gegeben  wurde,  so  dürften  wir  mit  Vertrauen 
nach  dieser  Erfahrung  generalisiren,  und  wir  würden  einen  Schluss 
von  wirklichem  Werth  erhalten.  Aber  in  einem  Falle  dieser  Art 
können  wir  nicht  hoffen,  eine  solche  Basis  für  eine  Generalisation 
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zu  erhalten.  Der  Grund  hiervon  ist  derselbe,  der  als  die  charakteri- 
stiche  Unvollkommenheit  der  Methode  der  Uebereinstimmung  aus- 
machend angegeben  worden  ist:  die  Vielfachheit  der  Ursachen. 
Sogar  wenn  wir  annehmen,  das  Quecksilber  strebe  die  Krankheit  zu 
heilen,  so  streben  auch  so  viele  andere  Ursachen,  sowohl  natürliche 
als  künstliche,  die  Krankheit  zu  heilen,  dass  es  gewiss  reichlich 
Fälle  von  Genesung  geben  wird,  in  denen  kein  Quecksilber  gege- 
ben wurde,  es  müsste  denn  in  der  That  die  Praxis  bestehen,  es  in 
allen  Fällen  zu  geben ,  bei  welcher  Voraussetzung  man  es  in  den 
Fällen  von  Ausbleiben  ebenso  finden  würde. 

Wenn  eine  Wirkung  aus  der  Vereinigung  vieler  Ursachen  her- 
vorgeht, so  kann  der  Antheil,  welchen  eine  jede  derselben  bei  der 
Determination  der  Wirkung  hat,  im  allgemeinen  nicht  gross  sein, 
und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Wirkung,  sogar  in  ihrer 
Anwesenheit  oder  Abwesenheit  und  noch  weniger  in  ihren  Verän- 
derungen, irgend  einer  von  den  Ursachen  auch  nur  annähernd  fol- 
gen wird.  Die  Genesung  von  einer  Krankheit  ist  ein  Vorgang, 
zu  dem  in  einem  jeden  Falle  viele  Einflüsse  mitwirken  müssen. 
Das  Quecksilber  kann  ein  solcher  Einfluss  sein;  aber  wegen  der 
Thatsache,  dass  es  noch  viele  andere  Einflüsse  giebt,  wird  es  sich 
nothwendig  oft  treffen,  dass,  obgleich  Quecksilber  gegeben  wurde, 
der  Patient  aus  Mangel  an  den  anderen  mitwirkenden  Einflüssen 
nicht  genesen,  und  dass  er  oft  genesen  wird,  ohne  dass  Quecksil- 
ber gegeben  wurde,  indem  die  anderen  günstigen  Einflüsse  ohne 
dasselbe  wirksam .  genug  waren.  Es  werden  daher  weder  die  Fälle 
von  Genesung  bei  dem  Eingeben  von  Quecksilber,  noch  werden  die 
Fälle  von  Nichtgenesung  bei  dem  Nicht-Eingeben  desselben  über- 
einstimmen. Es  ist  viel,  wenn  wir  aus  vielfältigen  und  genauen 
Berichten  von  Hospitälern  und  dergleichen  schliessen  können, 
dass  mehr  Fälle  von  Genesung  und  weniger  von  Nichtgenesung 
statthaben,  wenn  Quecksilber  gegeben  wird,  als  wenn  es  nicht  ge- 
geben wird,  ein  Resultat  von  sehr  untergeordnetem  Werth  sogar 
als  ein  Wegweiser  in  der  Praxis,  und  ganz  werthlos  als  ein  Beitrag 
zu  der  Theorie  des  Gegenstandes. 

Nachdem  so  die  Nichtanwendbarkeit  der  Methode  der  ein- 
fachen Beobachtung  zur  Ermittelung  der  Bedingungen  von  Wir- 
kungen, die  von  vielen  zusammenwirkenden  Ursachen  abhängen, 
erkannt  ist,  wollen  wir .  untersuchen ,  ob  wir  von  dem  andern 
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Zweige  der  a  posteriori' Methode  einen  grössern  Nutzen  ziehen 
können,  von  dem  Zweige  nämlich,  welcher  so  verfährt,  dass  er 
verschiedene,  entweder  künstlich  hervorgebrachte  oder  in  der  Na- 
tur gefundene  Combinationen  direct  versucht  und  bemerkt,  was 
sie  für  eine  Wirkung  haben ;  z.  B.  indem  er  die  Wirkung  des  Queck- 
silbers wirklich  versucht,  und  zwar  in  so  vielen  Fällen  als  nur 
immer  möglich.  Diese  Methode  unterscheidet  sich  von  der  so 
eben  geprüften  dadurch,  dass  sie  unsere  Aufmerksamkeit  direct  auf 
die  Ursachen  oder  Agentien  leitet,  statt  sie  auf  die  Wirkung,  die 
Genesung  von  einer  Krankheit,  zu  leiten.  Und  da,  als  eine  allge- 
meine Regel,  die  Wirkungen  der  Ursachen  unserm  Studium  viel 
zugänglicher  sind  als  die  Ursachen  der  Wirkungen,  so  ist  es 
natürlich,  zu  denken,  dass  diese  Methode  von  einem  bessern  Er- 
folg begleitet  sein  wird,  als  die  erstere. 

Die  Methode,  welche  wir  gegenwärtig  betrachten,  heisst  die 
empirische  Methode,  und  um  sie  richtig  zu  beurtheilen,  müssen 
wir  annehmen,  dass  sie  vollständig  und  nicht  unvollständig  empi- 
risch sei.  Wir  müssen  alles  von  ihr  ausschliessen,  was  der  Natur 
nicht  des  experimentellen,  sondern  des  deduetiven  Verfahrens  ähn- 
lich sehen  könnte.  Wenn  wir  z.  B.  mit  einem  gesunden  Indivi- 
duum Versuche  mit  Quecksilber  machen,  um  die  allgemeinen  Ge- 
setze seiner  Wirkung  auf  den  menschlichen  Körper  zu  bestimmen, 
und  dann  aus  diesen  Gesetzen  ableiten,  wie  es  auf  Personen  wirken 
würde,  die  von  einer  gewissen  Krankheit  afficirt  sind,  so  mag  dies 
in  der  That  eine  wirksame  Methode  sein,  es  ist  aber  Deduction. 
Die  experimentelle  Methode  leitet  das  Gesetz  eines  complexen 
Falles  nicht  von  den  einfacheren  Gesetzen  ab,  welche  sich  zu  seiner 
Erzeugung  vereinigen,  sondern  sie  macht  ihre  Experimente  direct 
mit  dem  complexen  Falle.  Wir  müssen  von  aller  Kenntniss  der 
einfacheren  Bestreben,  der  modi  operandi  des  Quecksilbers  im  ein- 
zelnen ganz  abstrahiren;  unser  Experimentiren  muss  dahin  zielen, 
eine  directe  Antwort  auf  die  speeifische  Frage  zu  erhalten  :  hat 
das  Quecksilber  oder  hat  es  nicht  das  Bestreben,  die  besondere 
Krankheit  zu  heilen? 

Wir  wollen  daher  sehen,  inwiefern  dieser  Fall  die  Beobachtung 
jener  Regeln  des  Experimentirens  zulässt,  die  man  in  anderen 
Fällen  nöthig  findet  zu  beobachten.  Wenn  wir  ein  Experiment 
ersinnen,  um  die  Wirkung  eines  gegebenen  Agens  zu  erforschen, 
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so  giebt  es  gewisse  Yorsichtsmaassregeln,  die  wir,  soweit  wir  immer 
können,  niemals  unterlassen.  Zuerst  führen  wir  das  Agens  in  eine 
Reihe  von  Umständen  ein,  die  wir  genau  erforscht  haben.  Es 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  wie  weit  diese  Bedingung  davon 
entfernt  ist,  in  irgend  einem  Falle,  der  mit  den  Erscheinungen 
des  Lebens  zusammenhängt,  realisirt  zu  sein;  wie  weit  wir  davon 
entfernt  sind  zu  wissen,  welches  alle  die  Umstände  sind,  die  in 
irgend  einem  Falle,  wo  einem  lebenden  Wesen  Quecksilber  einge- 
geben wird,  präexistiren.  Obgleich  in  den  meisten  Fällen  unüber- 
steiglich,  so  durfte  diese  Schwierigkeit  es  doch  nicht  in  allen  Fällen 
Bein;  es  giebt  manchmal  (obgleich,  wie  ich  glaube,  niemals  in  der 
Physiologie)  ein  Zusammenwirken  von  vielen  Ursachen,  bei  dem 
wir  gleichwohl  genau  wissen,  was  die  Ursachen  sind.  Aber  wenn 
wir  von  diesem  Hinderniss  befreit  sind,  so  begegnen  wir  einem  noch 
ernsteren.  In  anderen  Fällen,  in  Fällen  wo  wir  beabsichtigen,  ein 
Experiment  anzustellen,  halten  wir  es  nicht  für  hinreichend,  dass 
in  dem  Falle  kein  Umstand  vorhanden  sei,  dessen  Gegenwart  uns 
unbekannt  ist,  wir  verlangen  auch,  dass  keiner  von  den  uns  be- 
kannten Umständen  Wirkungen  habe,  die  man  mit  den  Wirkungen 
des  Agens,  dessen  Eigenschaften  wir  erforschen  wollen,  verwech- 
seln könnte.  Wir  geben  Uns  die  grösste  Mühe,  alle  Ursachen  aus- 
zuschliessen,  die  einer  Verbindung  mit  den  gegebenen  Ursachen 
fähig  wären ;  oder  wenn  wir  gezwungen  sind,  irgend  solche  Ur- 
sachen zuzulassen,  so  bemühen  wir  uns,  sie  so  herzurichten,  dass 
wir  ihren  Einfluss  berechnen  können,  so  dass  die  Wirkung  der 
gegebenen  Ursache  nach  Abzug  jener  anderen  Wirkungen  als  ein 
rückständiges  Phänomen  erscheint. 

Diese  Vorsichtsmaassregeln  sind  nicht  anwendbar  auf  Fälle 
wie  wir  sie  nun  betrachten.  Da  das  Quecksilber  in  unserm  Expe- 
riment mit  einer  unbekannten  Menge  Einfluss  habender  Um- 
stände versucht  wird  (und  es  mag  sogar  eine  bekannte  Menge 
sein),  so  schliesst  die  einfache  Thatsache  ihres  Einflusshabens  ein, 
dass  sie  die  Wirkung  des  Quecksilbers  verdecken,  und  uns  das 
Erkennen  seiner  Wirkung  oder  Nichtwirkung  entziehen.  Wenn 
wir  nicht  bereits  wussten,  was  und  wie  viel  einem  jeden  andern 
Umstände  zugeschrieben  werden  muss  (d.  h.  wenn  wir  nicht  die 
Aufgabe,  zu  deren  Lösung  wir  die  Mittel  suchen,  als  bereits  ge- 
löst annehmen),  so  können  wir  nicht  sagen,  dass  jene  anderen 
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Umstände  nicht  unabhängig  und  sogar  trotz  des  Quecksilbers  die 
ganze  Wirkung  hervorgebracht  haben.  Die  Differenzmethode  in 
der  gewöhnlichen  Weise  ihrer  Anwendung,  indem  sie  nämlich  den 
Zustand  der  Dinge  nach  dem  Experiment  mit  dem  Zustande  ver- 
gleicht, der  ihm  voranging,  ist  auf  diese  Weise  bei  der  Vermi- 
schung von  Wirkungen  ganz  nutzlos ,  weil  andere  Ursachen  als 
diejenigen,  deren  Wirkung  wir  zu  bestimmen  suchen,  während 
des  Uebergangs  thätig  waren.  Was  die  andere  Art  von  Anwen- 
dung der  Differenzmethode  betrifft,  wonach  man  nicht  denselben 
Fall  in  zwei  verschiedenen  Perioden,  sondern  verschiedene  Fälle 
vergleicht,  so  ist  dieselbe  in  dem  gegenwärtigen  Beispiele  ganz 
chimärisch.  Bei  so  verwickelten  Erscheinungen  ist  es  fraglich, 
ob  zwei  Fälle,  welche  in  allen  Beziehungen  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  ähnlich  sind,  je  vorkamen;  und  kämen  sie  vor,  so  wäre 
es  uns  nicht  möglich  zu  wissen,  dass  sie  einander  genau  ähn- 
lich sind. 

Ein  wissenschaftlicher  Gebrauch  der  experimentellen  Methode 
in  diesen  verwickelten  Fällen  steht  daher  hier  ganz  ausser  aller 
Frage.  In  dem  günstigsten  Falle  können  wir  durch  eine  Reihe 
von  Versuchen  nur  entdecken ,  dass  eine  gewisse  Ursache  sehr 
oft  von  einer  gewissen  Wirkung  begleitet  ist.  Denn  bei  einer 
dieser  vereinigten  Wirkungen  ist  der  Antheil,  welches  ein  jedes  der 
influirenden  Agentien  an  ihrer  Erzeugung  hat,  wie  wir  vorhin  be- 
merkt haben,  im  allgemeinen  nur  gering,  und  es  muss  eine  mächti- 
gere Ursache  sein,  als  die  meisten  Ursachen  es  sind,  wenn  sogar 
das  Bestreben,  welches  sie  wirklich  ausübt,  nicht  durch  andere 
Bestreben  in  fast  so  vielen  Fällen  verhindert,  als  es  erfüllt  wird. 

Wenn  von  Seiten  der  experimentellen  Methode  so  wenig  ge- 
schehen kann,  um  die  Bedingungen  einer  Wirkung  vieler  combinir- 
ten  Ursachen  in  der  Medicin  zu  erforschen,  so  ist  diese  Methode 
noch  weniger  auf  eine  Classe  von  Erscheinungen  anwendbar,  die 
noch  verwickelter  sind,  als  sogar  die  Erscheinungen  der  Physiolo- 
gie, es  sind  dies  die  Phänomene  der  Politik  und  Geschichte.  Hier 
existirt  die  Vielfach heit  der  Ursachen  in  fast  grenzenlosem  Ueber- 
maasse,  und  die  Wirkungen  sind  grösstenteils  unentwirrbar  mit 
einander  verflochten.  Um  die  Verlegenheit  zu  vermehren,  beziehen 
sich  die  Forschungen  in  den  politischen  Wissenschaften  meistens  auf 
die  Erzeugung  von  Wirkungen  einer  Behr  umfassenden  Art,  wie  z.B. 
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öffentliches  Wohl,  öffentliche  Sicherheit,  öffentliche  Moral  u.  dgl.  Kr 
sind  dies  Resultate,  welche  direct  oder  indirect  mit  plus  oder  mit 
minus  fast  von  einer  jeden  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
existirenden  Thatsache,  oder  einem  jeden  vorkommenden  Ereigniss 
afficirt  werden  können.  Die  gewöhnliche  Vorstellung ,  dass  in 
Gegenständen  der  Politik  die  sicheren  Methoden  diejenigen  der 
Bacon 'sehen  Induction  seien,  dass  nicht  allgemeines  Urtheilen, 
sondern  die  speeifische  Erfahrung  der  wahre  Führer  sei,  wird 
einst  angeführt  werden  als  ein  unzweideutiges  Zeichen  des  nie- 
deren Zustandes  der  speculativen  Geisteskräfte  des  Zeitalters, 
welches  sie  zuliess.  Was  kann  lächerlicher  sein ,  als  jene  Parodie 
experimenteller  Schlüsse ,  welcher  man  gewöhnt  ist  nicht  allein 
in  der  populären  Discussion ,  sondern  in  den  schwerfälligen  Ab- 
handlungen zu  begegnen,  in  denen  die  Angelegenheiten  der  Völ- 
ker das  Thema  bilden.  „Wie  kann  ein  Gesetz,  eine  Institution 
schlecht  sein,"  fragt  man,  „wenn  die  Nation  dabei  prosperirte?" 
„Wie  können  diese  oder  jene  Ursachen  zu  dem  Wohlstand  eines 
Landes  beigetragen  haben,  wenn  ein  anderes  Land  ohne  sie  pro- 
sperirte?"  Wer  ohne  die  Absicht  zu  betrügen  von  einem  der- 
artigen Schlüsse  Gebrauch  macht,  sollte  in  die  Schule  zurückge- 
schickt werden,  um  die  Elemente  irgend  einer  der  leichteren  Na- 
turwissenschaften zu  erlernen.  Dergleichen  Denker  ignoriren  die 
Vielfachheit  der  Ursachen  in  dem  Falle  selbst,  der  das  ausgezeich- 
netste Beispiel  davon  darbietet.  So  wenig  könnte  aus  einer  mög- 
lichen Vergleichung  individueller  Beispiele  in  einem  solchen  Falle 
geschlossen  werden,  dass  sogar  die  Unmöglichkeit,  in  Beziehung 
auf  die  socialen  Phänomene  künstliche  Experimente  zu  machen, 
ein  Umstand,  welcher  der  direet  induetiven  Forschung  sonst  so 
nachtheilig  ist,  in  diesem  Falle  kaum  einen  neuen  Grund  des  Be- 
dauerns abgiebt.  Denn  wenn  wir  auch  mit  einer  Nation  oder 
dem  Menschengeschlechte,  mit  sowenig  Bedenken  als  Hr.  M  a  g  en- 
d  i  e  mit  Hunden  oder  Kaninchen,  künstliche  Experimente  an- 
stellen könnten,  so  würden  wir  doch  nie  dahin  gelangen,  zwei 
Fälle  in  jeder  Beziehung  identisch  zu  machen,  mit  Ausnahme  der 
Anwesenheit  oder  Abwesenheit  irgend  eines  bestimmten  Umstandes. 
Die  grösste  Annäherung  an  ein  Experiment  im  philosophischen 
Sinne  ist  in  der  Politik  die  Einführung  eines  neuen  wirksamen 
Elementes  in  nationale  Angelegenheiten  durch  irgend  eine  spe- 
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cielle  und  nachweisbare  Maassregel  der  Regierung,  wie  die  Ein- 
führung oder  die  Aufhebung  eines  besondern  Gesetzes.  Wo  aber 
so  viele  Einflüsse  thatig  sind,  erfordert  es  einige  Zeit,  bevor 
der  Einfluss  einer  neuen  Ursache  auf  nationale  Phänomene  sicht- 
bar werden  kann;  und  da  die  in  einem  so  ausgedehnten  Kreise  wir- 
kenden Ursachen  nicht  allein  unendlich  zahlreich,  sondern  auch  in 
einem  Zustande  fortwährender  Veränderung  sind,  so  ist  es  immer 
gewiss,  dass  ehe  die  Wirkung  der  neuen  Ursache  sichtbar  genug 
wird,  um  Gegenstand  der  Induction  zu  sein,  viele  von  den  influi- 
renden  Umständen  sich  so  verändert  haben  werden,  dass  das 
Experiment  dadurch  fehlerhaft  wird. 

Da  also  zwei  von  den  drei  möglichen  Methoden  für  das 
Studium  von  Phänomenen,  die  aus  der  Verbindung  von  vielen  Ur- 
sachen hervorgehen,  der  Natur  des  Falles  nach,  untauglich  und 
illusorisch  sind :  so  bleibt  nur  noch  die  dritte,  —  diejenige,  welche 
die  Ursachen  separat  betrachtet,  und  die  Wirkung  nach  der  Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Bestreben,  welche  sie  hervorbringen, 
berechnet,  mit  kurzen  Worten,  die  deductive  oder  aphoristische 
Methode.  Die  weitere  Betrachtung  dieses  geistigen  Processes  er- 
fordert ein  Capitel  für  sich. 
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Elftes  Capitel. 
Von  dor  deductiven  Methode. 

§.  1.  Die  Methode  der  Untersuchung,  welche  uns  wegen  der 
Unanwendbarkeit  der  drei  directen  Methoden  der  Beobachtung 
und  des  Experimentirens  als  die  Hauptquelle  der  Kenntniss,  die 
wir  in  Beziehung  auf  die  Bedingungen  und  Gesetze  der  Wieder- 
kehr der  verwickeiteren  Naturerscheinungen  besitzen  oder  erlangen 
können,  übrig  bleibt,  wird  in  dem  allgemeinsten  Ausdruck  die 
deductive  Methode  genannt;  sie  besteht  nus  drei  Operationen: 
die  erste  ist  eine  directe  Induction,  die  zweite  ein  Syllogismus,  die 
dritte  eine  Bestätigung  (Verification). 

Ich  nenne  den  ersten  Schritt  in  dem  Verfahren  eine  inductive 
Operation,  weil  eine  directe  Induction  als  die  Basis  des  Ganzen 
vorhanden  sein  muss,  obgleich  in  vielen  besonderen  Untersuchungen 
die  Induction  von  einer  frühern  Deduction  vertreten  werden  kann ; 
die  Prämissen  dieser  frühern  Deduction  müssen  aber  von  einer 
Induction  abgeleitet  sein. 

Die  Aufgabe  der  deductiven  Methode  ist  das  Gesetz  einer  Wir- 
kung aus  den  verschiedenen  Bestreben,  wovon  sie  das  vereinigte 
Resultat  ist,  zu  finden.  Das  erste  Erforderniss  ist  daher,  dass  wir 
die  Gesetze  dieser  Bestreben ,  die  Gesetze  einer  jeden  der  mitwir- 
kenden Ursachen  kennen,  und  dies  setzt  eine  vorhergehende  Beob- 
achtung oder  ein  Experiment  mit  einer  jeden  Ursache  gesondert, 
oder  sonst  eine  vorausgängige  Deduction  voraus,  die  in  ihren  er- 
sten Prämissen  ebenfalls  von  der  Beobachtung  oder  dem  Experi- 
ment abhängig  sein  muss.  Wenn  also  historische  oder  sociale  Phä- 
nomene der  Gegenstand  sind,  so  müssen  die  Gesetze  der  Ursa- 
chen ,  welche  diese  Classe  von  Erscheinungen  hervorbringen ,  die 
Prämissen  der  deductiven  Methode  bilden ;  diese  Ursachen  sind 
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menschliche  Handlungen,  verbunden  mit  den  allgemeinen  äussern 
Umständen,  unter  deren  Herischnft  die  Menschen  stehen,  und 
welche  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Welt  ausmachen.  Die 
auf  sociale  Erscheinungen  angewandte  deductive  Methode  inuss 
daher  damit  beginnen,  die  Gesetze  der  menschlichen  Handlungen 

■ 

und  jene  Eigenschaften  der  Aussendinge,  wodurch  die  Handlungen 
der  Menschen  bestimmt  werden,  zu  untersuchen,  oder  muss  vor- 
aussetzen, sie  ermittelt  zu  haben.  Einige  dieser  allgemeinen 
Wahrheiten  werden  natürlich  durch  Beobachtung  und  Experiment, 
andere  durch  Deduction  erhalten  werden;  die  complexen  Gesetze 
menschlicher  Handlungen  mögen  z.  B.  aus  einfacheren  abgeleitet 
werden,  aber  die  elementaren  und  einfachen  Gesetze  werden  not- 
wendig immer  durch  ein  direct  inductives  Verfahren  erhalten 
worden  sein. 

Die  Gesetze  einer  jeden  besondern  Ursache,  die  Antheil  an 
der  Erzeugung  der  Wirkung  nimmt,  zu  ermitteln,  ist  daher  das 
erste  Erforderniss  der  deductiven  Methode.  Zu  wissen,  welches 
die  Ursachen  sind,  welche  diesem  Studium  unterworfen  werden 
müssen,  kann  schwierig  sein  oder  nicht.  In  dem  letztgenannten 
Falle  ist  diese  erste  Bedingung  leicht  erfüllt.  Dass  sociale  Phä- 
nomene von  den  Handlungen  und  den  geistigen  Eindrücken  mensch- 
licher Wesen  abhängen,  konnte  niemals  ein  Gegenstand  des  Zwei- 
fels sein,  wie  unvollkommen  man  auch  wissen  mochte,  von  welchen 
Gesetzen  diese  Handlungen  und  Eindrücke  regiert  werden,  oder 
zu  welchen  socialen  Folgen  ihre  Gesetze  naturgemäss  führen. 
Ebensowenig  konnte,  nachdem  die  physikalischen  Wissensehaften 
eine  gewisse  Entwicklung  erreicht  hatten,  ein  wirklicher  Zweifel 
darüber  bestehen,  wo  man  die  Gesetze,  von  denen  die  Erscheinungen 
des  Lebens  abhängen,  zu  suchen  habe,  da  es  die  mechanischen 
und  chemischen  Gesetze  der  festen  Körper  und  der  Flüssigkeiten, 
welche  den  organisirten  Körper  und  das  Medium,  in  dem  er  lebt, 
zusammensetzen,  verbunden  mit  den  besondern  vitalen  Gesetzen 
der  verschiedenen,  den  organischen  Bau  zusammensetzenden  Ge- 
webe, sein  müssen.  In  anderen,  und  in  der  That  viel  einfacheren 
Fällen  als  diese  war  es  viel  weniger  einleuchtend,  wo  man  die  Ur- 
sachen zu  suchen  hatte,  wie  z.  B.  bei  den  Erscheinungen  des 
Himmels.  So  lange  man  nicht  durch  eine  Combination  der  Ge- 
setze bestimmter  Ursachen  gefunden  hatte.  d>iss  diese  Gesetze  alle 
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durch  die  Erfahrung  in  Beziehung  auf  die  Bewegung  der  Him- 
melskörper bewiesenen  Thatsachen  erklärten  und  zu  Voraussa- 
gungeu  führten,  welche  die  Erfahrung  immer  bestätigte,  wuss- 
ten  die  Menschen  nicht,  dass  jene  die  Ursachen  waren.  Aber  wir 
mögen  im  Stande  sein,  die  Frage  vorher  zu  stellen  oder  erst 
nachdem  wir  in  den  Stand  gesetzt  worden  sind,  sie  zu  beant- 
worten: in  beiden  Fällen  muss  sie  beantwortet  werden,  die  Gesetze 
der  verschiedenen  Ursachen  müssen  erforscht  werden,  ehe  wir  aus 
ihnen  die  Bedingungen  der  Wirkung  ableiten  können. 

Die  Bestimmuugsweise  jener  Gesetze  kann  weder  eine  andere 
sein,  noch  ist  sie  eine  andere,  als  die  bereits  besprochene  vierfaltige 
Methode  der  experimentellen  Forschung.  Einige  Bemerkungen 
über  die  Anwendung  dieser  Methode  auf  Fälle,  wo  Vielfachheit  der 
Ursachen  stattfindet,  werden  in  dieser  Beziehung  hinreichend  sein. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  wir  nicht  erwarten  dürfen,  das  Gesetz 
eines  Bestrebens  durch  eine  Induction  aus  Fällen  zu  finden,  in 
denen  dem  Streben  entgegengewirkt  wird.  Die  Gesetze  der  Be- 
wegung hätten  niemals  aus  der  Beobachtung  von  Körpern,  die 
durch  entgegengesetzte  Kräfte  in  Ruhe  gehalten  werden,  erkannt 

• 

werden  können.  Sogar  wo  das  Streben  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  des  Worts  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  modificirt  wird, 
indem  seine  Wirkung  sich  mit  einem  andern  Bestreben  oder  an- 
deren Bestreben  verbindet ,  sind  wir  immer  in  einer  ungünstigen 
Stellung,  um  vermittelst  solcher  Fälle  das  Gesetz  des  Bestrebens 
selbst  nachzuweisen.  Es  wäre  schwierig  gewesen,  das  Gesetz,  dass 
alle  in  Bewegung  begriffene  Körper  ein  Bestreben  haben,  ihre  Be- 
wegung in  einer  geraden  Linie  fortzusetzen,  durch  eine  Induction 
aus  Fällen  zu  entdecken,  in  denen  die  Bewegung  durch  das  Hin- 
zutreten der  Wirkung  einer  beschleunigenden  Kraft  in  eine  Curve 
übergeht.  Ungeaohtet  der  Hülfsmittel ,  welche  die  Methode  der 
sich  begleitenden  Umstände  in  Fällen  dieser  Art  darbietet, 
schreiben  die  Principien  eines  verständigen  Experiraentirens  vor, 
dass  das  Gesetz  eines  jeden  Strebons  wo  möglich  in  Fällen  stu- 
dirt  werde,  in  denen  dieses  Bestreben  allein  thätig  ist,  oder  in 
Verbindung  mit  nur  solchen  Agentien ,  deren  Wirkung  einer  vor- 
hergehenden Kenntniss  wegen  berechnet  werden  kann. 

Es  besteht  demnach  in  den  unglücklicherweise  sehr  zahl- 
reichen und  wichtigen  Fällen,  in  welchen  sich  die  Ursachen  nicht 
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von  einander  sondern,  und  getrennt  beobachten  lassen,  eine  grosse 
Schwierigkeit,  um  mit  erforderlicher  Gewissheit  den  zur  Stütze 
der  deductiven  Methode  nöthigen  inductiven  Grund  zu  legen. 
Diese  Schwierigkeit  wird  bei  den  physiologischen  Erscheinungen 
am  ersichtlichsten,  indem  es  unmöglich  ist,  die  verschiedenen 
Agentien,  welche  einen  organisirten  Körper  zusammensetzen,  zu 
trennen,  ohne  das  Phänomen,  das  der  Gegenstand  unserer  Un- 
tersuchung ist,  selbst  zu  zerstören. 

—  following  lifc,  in  creatures  we  dissect 
We  loose  it,  in  the  moment  we  clefect. 

(Dem  Leben  nachspürend  zergliedern  wir  die  Geschöpfe 

und  verlieren  es  in  demselben  Augenblick,  wo  wir  es  entdecken.) 

Aus  diesem  Grunde  neige  ich  mich  auch  zu  der  Ansicht,  dass 
die  Physiologie  grösseren  natürlichen  Schwierigkeiten  begegnet, 
und  dass  sie  wahrscheinlich  eines  geringem  Grades  von  letzter 
Vervollkommnung  fähig  ist,  als  die  socialen  Wissenschaften,  inso- 
fern es  eher  möglich  ist,  die  Gesetze  des  Geistes  und  der  Hand- 
lungen eines  Menschen  von  anderen  Menschen  getrennt  zu  stu- 
diren,  als  die  Gesetze  der  Organe  oder  Gewebe  des  menschlichen 
Körpers  getrennt  von  anderen  Organen  oder  Geweben. 

Es  ist  sehr  richtig  hervorgehoben  worden,  dass  pathologische 
Thatsachen,  oder  in  gewöhnlicher  Sprache,  dass  Krankheiten  in 
ihren  verschiedenen  Formen  und  Graden  für  die  physiologische 
Forschung  das  vorteilhafteste  Aequivalent  für  das  eigentlich  so- 
genannte Experimentiren  darbieten,  insofern  sie  uns  oft  eine  be- 
stimmte Störung  von  Organen  oder  organischen  Functionen  dar- 
bieten, während  die  übrigen  Organe  oder  Functionen  unangegriffen 
bleiben.  Es  ist  wahr,  dass  der  fortwährenden  Actionen  und  Reac- 
tionen  wegen,  welche  in  allen  Theilen  des  thierischen  Haushaltes 
stattfinden,  keine  längere  Störung  eines  Organes  vorgehen  kann, 
ohne  die  Störung  der  andern  Organe  zuletzt  nach  sich  zu  ziehen, 
und  wenn  dies  einmal  geschehen  ist,  so  verliert  das  Experiment 
meistens  seinen  wissenschaftlichen  Werth.  Alles  hängt  von  der 
Beobachtung  der  ersten  Stadien  der  Störung  ab,  die  unglücklicher- 
weise nothwendig  die  am  wenigsten  markirten  sein  werden.  Wenn 
indessen  die  in  dem  ersten  Falle  nicht  gestörten  Organe  und  Func- 
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tion  in  einer  festen  Ordnung  der  Succession  afficirt  werden,  bo  wird 
hierdurch  einiges  Licht  auf  die  Wirkung  geworfen,  die  ein  Organ 
auf  das  andere  ausübt,  und  wir  erhalten  gelegentlich  eine  Reihe 
von  Wirkungen,  die  wir  mit  einigem  Vertrauen  auf  die  ursprüngli- 
che locale  Störung  zurückführen  können ;  aber  hierzu  wäre  es  noth- 
wendig  zu  wissen,  dass  die  ursprüngliche  Störung  local  war. 
Wenn  sie,  wie  man  sagt,  Constitutionen  war,  d.  h.  wenn  wir  den 
Theil  des  thierischen  Organismus,  wo  sie  ihre  Entstehung  nahm, 
oder  wenn  wir  die  genaue  Natur  der  Störung,  die  in  diesem  Theil 
stattfand,  nicht  kennen,  so  sind  wir  nicht  im  Stande  zu  entscheiden, 
welche  von  den  verschiedenen  Störungen  Ursache  und  welche  Wir- 
kung war,  welche  von  ihnen  von  der  andern  Störung,  und  welche 
durch  die  directe,  obgleich  vielleicht  späte  Action  der  ursprüngli- 
chen Ursache  hervorgebracht  worden  ist. 

Ausser  den  natürlichen  können  wir  auch  pathologische  Thatsachen 
künstlich  erzeugen ;  wir  können,  sogar  in  dem  populären  Sinne  des 
Wortes,  Versuche  anstellen,  indem  wir  das  lebende  Wesen  irgend 
einem  äussern  Agens  aussetzen,  wie  dem  Quecksilber  in  unserm 
frühern  Beispiele.  Da  dieses  Experimentiren  nicht  eine  directe 
Lösung  irgend  einer  praktischen  Frage,  sondern  die  Entdeckung 
allgemeiner  Gesetze,  aus  denen  sodann  die  Bedingungen  irgend 
einer  besondern  Wirkung  durch  Deduction  erhalten  werden 
können,  zum  Zweck  hat:  so  sind  für  unsere  Wahl  die  besten 
Fälle  diejenigen,  von  denen  die  Umstände  am  besten  bestimmt 
werden  können,  und  es  sind  dies  gewöhnlich  nicht  die  Fälle, 
bei  denen  man  einen  praktischen  Zweck  im  Auge  hat.  Die 
Versuche  werden  am  besten  nicht  in  einem  Zustande  von  Krank- 
heit, der  naturgemäss  ein  veränderlicher  ist ,  sondern  in  dem  ver- 
gleichungsweise  festen  Zustande  von  Gesundheit  angestellt.  In 
dem  einen  Zustand  sind  ungewöhnliche  Agentien  thätig,  deren 
Resultate  vorauszusagen  wir  keine  Mittel  besitzen ;  in  dem  andern 
würde  der  gewohnte  Gang  der  physiologischen  Erscheinungen 
muthmoasslicherweise  ungestört  bleiben,  wenn  wir  nicht  die  stö- 
rende Ursache  einführten. 

Dieser  Art  sind,  bei  gelegentlicher  Mithülfe  der  Methode  der 
sich  begleitenden  Veränderungen  (die  letztere  durch  die  eigen- 
thümliche  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  nicht  weniger  behindert, 
als  die  mehr  elementaren  Methoden),  unsere  induetiven  Hülfsmit- 


Digitized  by  Google 


538 


[nduction. 


te],  um  die  Gesetze  der  separat  betrachteten  Ursachen  zu  bestim- 
men, wenn  wir  es  nicht  in  unserer  Gewalt  haben,  sie  in  einem 
Zustande  von  wirklicher  Trennung  zu  prüfen.  Die  Unzulänglich- 
keit dieser  Hülfsmittel  ist  so  augenfällig,  dass  niemand  von  dem 
niedern  Stande  der  Physiologie  überrascht  sein  kann.  Unsere 
Kenntuiss  der  Ursachen  ist  in  der  Physiologie  in  der  That  so  un- 
vollkommen, dass  wir  viele  von  den  Thatsachen,  von  denen  uns  die 
allergewöhnliehste  Erfahrung  Kenntniss  giebt,  weder  erklären  noch 
ohne  speeifische  Erfahrung  voraussagen  könnten.  Glücklicherweise 
sind  wir  in  Betreff  der  empirischen  Gesetze  der  Naturerscheinungen, 
d.  h.  der  Gleichförmigkeiten,  in  Beziehung  auf  welche  wir  noch 
nicht  entscheiden  können,  ob  sie  Fälle  oder  blosse  Resultate 
von  Verursachung  sind,  besser  unterrichtet.  Man  hat  nicht  allein 
die  Ordnung,  in  der  sich  die  Thatsachen  der  Organisation  und 
des  Lebens  von  dem  ersten  Keim  der  Existenz  an  bis  zum  Tode 
successive  kundgeben,  gleichförmig  und  sehr  genau  nachweisbar 
befunden,  sondern  durch  eine  grosse  Anwendung  der  Methode  der 
sich  begleitenden  Umstände  auf  die  Thatsachen  der  vergleichenden 
Anatomie  und  Physiologie  hat  man  auch  die  Zustände  (die  Beschaf- 
fenheit) der  organischen  Structur,  die  einer  jeden  Art  von  Function 
entspricht,  mit  grosser  Genauigkeit  ermittelt.  Ob  diese  organi- 
schen Zustände  das  Ganze  der  Zustände,  und  ob  sie  überhaupt 
Zustände  oder  bloss  collaterale  Wirkungen  einer  gemeinsamen 
Ursache  sind,  wissen  wir  in  keiner  Weise,  noch  werden  wir  es 
wahrscheinlich  je  wissen,  wir  müssten  denn  einen  organisirten 
Körper  zusammensetzen  und  sehen  können,  ob  er  lebt. 

So  gross  sind  die  Schwierigkeiten,  unter  denen  wir  in  Fällen 
dieser  Art  den  anfänglichen  oder  induetiven  Schritt  bei  der  Anwen- 
dung der  deduetiven  Methode  auf  complexe  Naturerscheinungen  ▼er- 
suchen. Es  ist  dies  aber  glücklicherweise  nicht  der  gewöhnliche  Fall. 
Im  allgemeinen  können  die  Gesetze  der  Ursachen,  von  denen  die 
Wirkungen  abhängen,  durch  eine  Induction  aus  verhältnissmässig 
einfachen  Fällen,  oder  im  schlimmsten  Falle  durch  Deduction  aus 
den  Gesetzen  so  erhaltener,  einfacher  Ursachen  gewonnen  werden. 
Unter  einfachen  Fällen  sind  natürlich  solche  verstanden,  in  wel- 
chen die  Wirkung  einer  jeden  Ursache  nicht ,  oder  nicht  in  einem 
hohen  Grade  mit  anderen  Ursachen,  deren  Gesetze  unbekannt 
sind,  vermischt  und  durchkreuzt  ist.    Wenn  die  Induction,  welche 
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die  Prämisse  für  die  deductive  Methode  lieferte,  auf  solche  Fälle 
gestützt  war,  so  ist  die  Anwendung  derselben  auf  die  Bestimmung 
der  Gesetze  complexer  Wirkungen  von  glänzenden  Resultaten  be- 
gleitet gewesen. 

§.  2.  Wenn  die  Gesetze  der  Ursachen  ermittelt  sind,  und  der 
erste  Theil  der  eben  in  Rede  stehenden  grossen  logischen  Operation 
genügend  ausgeführt  worden  ist,  so  folgt  der  zweite  Theil  dersel- 
ben, der  darin  besteht,  aus  den  Gesetzen  der  Ursachen  zu  bestim- 
men, welche  Wirkung  eine  gegebene  Combination  dieser  Ursachen 
hervorbringen  wird.  Dies  ist  eine  Berechnung  in  dem  weitesten  Sinne 
des  Worts,  und  schliesst  häufig  eine  Berechnung  in  dem  engsten 
Sinne  ein.  Es  ist  ein  Syllogismus,  und  wenn  unsere  Kenntniss  von 
den  Ursachen  so  vollkommen  ist,  dass  sie  sich  auf  die  richtigen  nu- 
merischen Gesetze,  welche  sie  bei  der  Erzeugung  ihrer  Wirkungen 
beobachten,  erstreckt,  so  kann  der  Syllogismus  unter  seine  Prämis- 
sen die  Lehrsätze  der  Wissenschaft  von  den  Zahlen  in  der  ganzen 
unermesslichen  Ausdehnung  dieser  Wissenschaft  rechnen.  Nicht 
allein  dass  wir  häufig  der  höchsten  Wahrheiten  der  Mathematik  be- 
dürfen, um  eine  Wirkung  zu  berechnen,  deren  numerisches  Gesetz 
wir  bereits  kennen,  sondern  sogar  mit  Hülfe  dieser  höchsten  Wahr- 
heiten können  wir  häufig  nur  eine  kleine  Strecke  vorwärts  kommen. 
In  dem  so  einfachen  Falle  wie  ihn  das  berühmte  Problem  der  drei 
Körper  darbietet,  die  mit  einer  Kraft  gegen  einander  gravitiren,  die 
in  geradem  Verhältniss  zu  ihrer  Masse  und  im  umgekehrten  zu  dem 
Quadrat  ihrer  Entfernung  steht  ,  haben  bisher  alle  Hülfsmittel  des 
Calcüls  nicht  hingereicht,  um  mehr  als  eine  annähernde  allgemeine 
Lösung  zu  erhalten.  In  einem  nur  wenig  verwickeiteren,  aber  im- 
mer noch  einem  der  einfachsten  Fälle,  denen  man  in  der  Praxis 
begegnet,  bei  der  Bewegung  eines  Wurfgeschosses,  können  die  Ur- 
sachen, welche  auf  die  Schnelligkeit  und  Flugweite  z.  B.  einer  Ka- 
nonenkugel einwirken,  bekannt  und  berechnet  sein,  wie  die  Kraft 
des  Pulvers,  der  Elevationswinkel,  die  Dichtigkeit  der  Luft,  die 
Stärke  und  Richtung  des  Windes:  aber  es  ist  eine  der  schwierig- 
sten mathematischen  Aufgaben,  diese  Ursachen  so  zu  combiniren, 
dass  die  aus  ihrer  Collectivwirkuiig  hervorgehende  Wirkung  da- 
durch bestimmt  werden  kann. 

Wo  die  Wirkungen  in  dem  Räume  stattfanden,  wenn  sie  Be- 
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wegung  und  Ausdehnung  hatten,  wie  in  der  Mechanik,  Optik, 
Akustik,  Astronomie,  so  kommen  auch  noch  die  geometrischen 
Lehrsätze  als  Prämiseen  hinzu.  Wenn  aber  die  Verwickelung 
wächst,  und  die  Wirkungen  unter  dem  Einfluss  so  vieler  und  so 
veränderlicher  Ursachen  stehen,  um  weder  festen  Zahlen,  noch  ge- 
raden Linien  und  regelmässigen  Curven  Anwendung  zu  gestatten, 
wie  in  der  Physiologie,  der  geistigen  und  socialen  Erscheinungen 
gar  nicht  zu  erwähnen:  so  sind  die  Gesetze  der  Zahlen  und  des 
Raums,  wenn  überhaupt,  nur  nach  jenem  grossen  Maassstabe  an- 
wendbar, bei  welchem  die  Genauigkeit  des  Details  unwichtig  wird, 
und  obgleich  diese  Gesetze  in  den  auffallendsten  Beispielen  der 
Erforschung  der  Natur  durch  die  deductive  Methode,  wie  z.  B.  in 
der  Newton'schen  Theorie  der  Bewegung  der  Himmelskörper, 
eine  ansehnliche  Rolle  spielen,  so  sind  sie  doch  keineswegs  ein  un- 
entbehrlicher Theil  eines  jeden  derartigen  Verfahrens.  Wesentlich 
ist  in  einem  solchen  Verfahren  nur  das  Schliessen  von  einem  allge- 
meinen Gesetz  auf  einen  besondern  Fall,  d.  h.  die  Bestimmung  ver- 
mittelst der  besondem  Umstände  dieses  Falles  des  Resultats,  das  zur 
Erfüllung  des  Gesetzes  in  diesem  Falle  erforderlich  ist.  Wenn  bei 
dem  Torricellischen  Versuche  die  Thatsache,  dass  die  Luft  Gewicht 
besitzt,  vorher  bekannt  gewesen  wäre,  so  würde  es  ein  Leichtes 
gewesen  sein,  ohne  irgend  numerische  Data,  aus  dem  allgemeinen 
Gesetze  des  Gleichgewichts  zu  deduciren,  dass  das  Quecksilber  in 
der  Röhre  in  einer  solchen  Höhe  stehen  bleiben  wird,  dass  die  Queck- 
silbersäule einer  Luftsäule  von  derselben  Grundfläche  genau  das 
Gleichgewicht  hält,  indem  auf  andere  Weise  kein  Gleichgewicht 
stattfinden  könnte. 

Durch  solche  Schlüsse  aus  den  besondern  Gesetzen  der  Ur- 
sachen kann  es  uns  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelingen,  eine 
von  den  folgenden  Fragen  zu  beantworten :  Es  ist  eine  gewisse 
Combination  von  Ursachen  gegeben,  von  welcher  Wirkung  wird 
sie  begleitet  sein?  Und:  Welche  Combination  von  Ursachen  würde, 
wenn  sie  existirte,  eine  gegebene  Wirkung  hervorbringen?  In  dem 
einen  Falle  bestimmen  wir  die  Wirkung,  die  von  complexen  Um- 
ständen, von  denen  die  verschiedenen  Elemente  bekannt  sind,  zu 
erwarten  ist;  in  dem  anderen  Falle  lernen  wir,  nach  welchem  Ge- 
setze —  unter  welchen  vorausgängigen  Bedingungen  —  eine  ge- 
gebene complexc  Wirkung  wiederkehren  wird. 
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§.  3.  Aber,  so  kann  man  hier  fragen,  sind  nicht  dieselben 
Argumente,  nach  welchen  die  Methoden  der  directen  Beobachtung 
und  des  Experimentiren s ,  wenn  sie  auf  Gesetze  von  complexen 
Naturerscheinungen  angewendet  wurden,  als  illusorisch  befunden 
worden,  mit  gleicher  Stärke  gegen  die  deductive  Methode  anwend- 
bar? Wenn  in  einem  jeden  einfachen  Fall  eine  Menge,  und  oft 
eine  unbekannte  Menge  von  Agentien  sich  bekämpfen  oder  verbin- 
den, welche  Sicherheit  haben  wir,  dass  wir  in  unserer  aprioristischen 
Berechnung  alle  diese  Agenden  aufgenommen  haben?  Wie  viele 
müssen  uns  im  allgemeinen  gar  nicht  bekannt  sein?  Wie  wahrschein- 
lich ist  es,  dass  unter  den  vielen,  die  wir  kennen,  einige  übersehen 
worden  sind;  und  wenn  sogar  alle  eingeschlossen  wären,  wie  eitel 
ist  das  Unternehmen,  die  Wirkungen  vieler  Ursachen  zu  summiren, 
wenn  wir  nicht  genau  das  numerische  Gesetz  einer  jeden  kennen, 
—  eine  Bedingung,  die  in  den  meisten  Fällen  nicht  erfüllt  werden 
kann;  und  sogar  wenn  sie  erfüllt  ist,  so  übersteigt  die  Ausführung 
der  Rechnung  bis  auf  sehr  einfache  Fälle  die  höchsten  Lei- 
stungen der  Mathematik  mit  Einschluss  ihrer  neuesten  Erweite- 
rungen. 

Diese  Einwendungen  haben  in  der  That  ein  grosses  Gewicht, 
und  es  ist  unmöglich,  ihnen  etwas  entgegenzusetzen,  wenn  es  nicht 
eine  Probe  giebt,  nach  welcher  wir  bei  dem  Gebrauche  der  deduc- 
tiven  Methode  urtheilen  können,  ob  ein  Irrthum  von  der  obigen 
Art  begangen  worden  ist  oder  nicht.  Es  giebt  indessen  eine 
solche  Probe,  und  ihre  Anwendung  bildet,  unter  dem  Namen  der 
Bestätigung (Verificatiori),  den  dritten  wesentlichen Bestandtheil 
der  deductiven  Methode,  ohne  welchen  alle  Resultate,  die  sie  ge- 
währen kann,  keinen  andern  Werth  haben,  als  den  einer  Vermu- 
thung.  Um  das  Vertrauen  auf  die  durch  Deduction  erhaltenen  all- 
gemeinen Schlüsse  zu  rechtfertigen,  müssen  diese  Schlüsse  bei  einer 
sorgfältigen  Vergleichung  mit  den  Resultaten  der  directen  Beobach- 
tung, wo  man  sie  nur  immer  haben  kann,  übereinstimmend  befunden 
werden.  Wenn  wir  eine  Erfahrung  haben,  womit  wir  dieselben  ver- 
gleichen können,  und  wenn  diese  Erfahrung  sie  bestätigt,  so  können 
wir  ihnen  mit  Sicherheit  in  anderen  Fällen  trauen,  in  welchen  wir 
die  specifische  Erfahrung  noch  zu  machen  haben.  Wenn  aber  unsere 
Deduktionen  zu  dem  Schlüsse  gefuhrt  haben,  dass  aus  einer  beson- 
dern Combination  von  Ursachen  eine  gegebene  Wirkung  resultiren 
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wird,  so  müssen  wir  in  allen  bekannten  Fällen,  wo  die  Existenz 
dieser  Combination  bewiesen  werden  kann,  und  die  Wirkung  nicht 
erfolgt  ist,  im  Stande  sein,  zu  zeigen  (oder  wenigstens  eine  wahr- 
scheinliche Vermuthung  aufzustellen),  was  sie  vereitelt  hat;  wenn 
wir  das  nicht  können,  so  ist  die  Theorie  unvollkommen  und  noch 
nicht  zuverlässig.  Auch  ist  die  Bestätigung  nicht  vollständig, 
wenn  nicht  einige  von  den  Fällen,  bei  denen  die  Theorie  durch 
das  beobachtete  Resultat  unterstützt  wird,  wenigstens  eben  so  ver- 
wickelt sind,  als  irgend  andere  Fälle,  in  denen  ihre  Anwendung 
nöthig  sein  dürfte. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  wenn  uns  die  di- 
recte  Beobachtung  oder  die  Vergleichung  von  Fällen  empirische 
Gesetze  der  Wirkung  geliefert  hat  (gleichgültig  ob  sie  in  allen  be- 
obachteten Fällen,  oder  nur  im  grössten  Theil  derselben  wahr 
sind) ,  die  wirksamste  Verification ,  deren  die  Theorie  fähig  ist, 
darin  bestehen  würde,  dass  sie  deductiv  zu  diesen  empirischen 
Gesetzen  führte;  dass  die  Gleichförmigkeiten,  ob  vollständig  oder 
unvollständig,  welche  als  zwischen  den  Naturerscheinungen  existi- 
rend  beobachtet  wurden,  durch  die  Gesetze  der  Ursachen  erklärt 
würden,  dass  sie  der  Art  wären,  dass  sie  existiren  müssten,  wenn 
jene  wirklich  die  Ursachen  waren,  durch  welche  die  Naturerschei- 
nungen erzeugt  wurden.  So  hielt  man  es  ganz  billig  für  ein  we- 
sentliches Erforderniss  einer  jeden  wahren  Theorie  der  Himmelsbe- 
wegungen, dass  sie  durch  Deduction  zu  Kepler's  Gesetzen  führe, 
wie  es  in  der  That  bei  der  New  ton' sehen  Theorie  der  Fall  ist. 

Um  daher  die  Bestätigung  von  durch  Deduction  erhaltenen 
Theorien  zu  erleichtern,  ist  es  wichtig,  sowohl  dass  so  viel  als 
möglich  von  den  empirischen  Gesetzen  der  Naturerscheinungen 
durch  eine  Vergleichung  von  Fällen  nach  der  Methode  der  Ueber- 
einstimmung  bestimmt,  als  auch  (wie  hinzugefügt  werden  muss) 
dass  die  Erscheinungen  in  der  umfassendsten  und  genauesten 
Weise  beschrieben  seien,  indem  man  aus  der  Beobachtung  von 
Theilen  den  möglichst  einfachen  Ausdruck  fiü*  das  entsprechende 
Ganze  folgert;  ähnlich  wie  die  Reihe  der  beobachteten  Orte  eines 
Planeten  zuerst  durch  ein  System  von  Epicykeln  und  später  durch 
eine  Ellipse  ausgedrückt  wurde. 

Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  complexe  Fälle,  die  für 
die  Entdeckung  der  einfachen  Gesetze,  in  die  wir  die  Erschei- 
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nungen  zuletzt  zerlegen,  von  keinem  Nutzen  gewesen  wären,  nichts- 
destoweniger zu  einem  neuen  Beweis  der  Gesetze  selbst  werden, 
wenn  sie  dazu  gedient  haben,  die  Analyse  zu  bestätigen.  Obgleich 
wir  nicht  aus  complexen  Fällen  zu  den  Gesetzen  hätten  gelangen 
können ,  so  wird  doch,  wenn  man  das  auf  andere  Weise  gefundene 
Gesetz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Resultate  eines  complexen 
Falles  findet,  dieser  Fall  zu  einem  neuen  Experiment  in  Beziehung 
auf  dieses  Gesetz,  und  hilft  das  bestätigen,  zu  dessen  Entde- 
ckung er  nicht  dienen  konnte.  Es  ist  eine  neue  Probe  des  Princips 
durch  eine  andere  Reihe  von  Umstanden  und  dient  gelegentlich  dazu, 
einen  vorher  nicht  ausgeschlossenen  Umstand  zu  eliminiren,  dessen 
Ausschliessung  ein  unmöglich  auszuführendes  Experiment  erfor- 
dern könnte.  Dies  war  höchst  augenfällig  in  dem  früher  ange- 
führten Beispiel,  in  welchem  gefunden  wurde,  dass  die  Differenz 
zwischen  berechneter  und  beobachteter  Geschwindigkeit  des  Schal- 
les von  der  Wärme  herrühre,  die  von  der,  bei  einer  jeden  Schall- 
schwingung stattfindenden,  Verdichtung  der  Luft  entbunden  wurde. 
Es  war  dies  eine  Probe  unter  neuen  Umständen  von  dem  Gesetze 
der  Wärmeentwicklung  durch  Verdichtung  der  Luft,  und  vermehrte 
sicher  den  Beweis  von  der  Allgemeinheit  des  Gesetzes  sehr  wesent- 
lich. Demnach  hätte  ein  jedes  Naturgesetz  in  Betreff  der  Gewiss- 
heit gewonnen ,  wenn  es  einen  complexen  Fall  erklärt ,  von  dem 
man  vorher  nicht  dachte,  dass  er  damit  in  Verbindung  steht,  und 
es  ist  dies  in  der  That  eine  Betrachtung,  auf  welche  die  Männer 
der  Wissenschaft  gewöhnt  sind,  eher  einen  zu  grossen  als  einen  zu 
kleinen  Werth  zu  legen. 

Der  in  ihren  drei  constituirenden  Theilen,  der  Induction, 
dem  Syllogisiren  und  der  Bestätigung,  betrachteten  deductiven 
Methode  verdankt  der  menschliche  Geist  seine  rühmlichsten  Trium- 
phe in  der  Erforschung  der  Natur.  Ihr  verdanken  wir  alle 
Theorien,  durch  welche  ausgedehnte  und  verwickelte  Naturerschei- 
nungen in  wenige  Gesetze  zusammengefasst  werden,  und  die, 
als  Gesetze  dieser  grossen  Erscheinungen  betrachtet,  durch  di- 
rectes  Studium  nie  hätten  entdeckt  werden  können.  Aus  dem 
Beispiele  von  den  Himmelsbewegungen  können  wir  uns  einen  Be- 
griff bilden,  was  die  Methode  für  uns  gethan  hat;  es  ist  dies 
einer  der  einfachsten  Fälle  von  einer  Zusammensetzung  von  Ur- 
sachen, da  (mit  Ausnahme  einiger  wenigen  Fälle  von  nicht  der 
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grössten  Wichtigkeit)  jeder  der  Himmelskörper  ohne  wesentliche 
Ungenauigkeit  betrachtet  werden  kann,  als  wäre  er  zu  einer  gege- 
benen Zeit  von  nie  mehr  als  zwei  Körpern  influirt,  indem  die 
Sonne  und  ein  Planet  oder  Satellit  summt  der  Gegenwirkung  des 
Körpers  selbst  und  der  Tangentialkraft  (wie  ich  die  durch  des  Kör- 
pers eigene  Bewegung  erzeugte  und  in  der  Richtung  der  Tangente  *) 
wirkende  Kraft  zu  nennen  keinen  Anstand  nehme,  nur  vier  ver- 
schiedene Agentien  bilden,  von  deren  Zusammenwirken  die  Bewe- 
gungen des  Körpers  abhängig  sind;  ohne  Zweifel  eine  viel  gerin- 
gere Zahl  als  jene ,  durch  welche  irgend  eine  andere  von  den 
grossen  Naturerscheinungen  bestimmt  oder  modificirt  wird.  Und 
doch,  wie  hätten  wir  je  die  Combination  von  Kräften,  von  denen 
die  Bewegung  der  Erde  und  der  Planeten  abhängig  ist,  durch  ein 
blosses  Vergleichen  der  Bahnen  oder  Schnelligkeiten  verschiedener 
Planeten ,  oder  der  verschiedenen  Schnelligkeiten  und  Stellungen 
desselben  Planeten  bestimmen  können?  Ungeachtet  der  Regel- 
mässigkeit, die  sich  in  diesen  Bewegungen  in  einem  Grade  zeigt, 
der  bei  dem  Zusammenwirken  von  Ursachen  so  selten  ist,  und  obgleich 
die  periodische  Wiederkehr  von  genau  derselben  Wirkung  den  posi- 
tiven Beweis  liefert,  dass  alle  Combinationen  von  Ursachen,  die 
überhaupt  vorkommen,  periodisch  wiederkehren:  so  hätten  wir 
doch  niemals  die  Ursachen  erkannt,  wenn  nicht  die  Existenz  genau 
ähnlicher  Agentien  auf  unserer  Erde  die  Ursachen  selbst  in  den 
Bereich  unseres  Experimentirens  unter  einfachen  Umständen  ge- 
bracht hätte.  Da  wir  noch  Gelegenheit  haben  werden,  dieses 
grosse  Beispiel  von  der  Methode  der  Deduction  zu  erläutern,  so 
wollen  wir  uns  hier  nicht  weiter  damit  beschäftigen,  sondern  zu 
jener  secundären  Anwendung  der  deductiven  Methode  übergehen, 
deren  Resultat  ist,  die  Gesetze  der  Naturerscheinungen  nicht  zu 
beweisen,  sondern  zu  erklären. 


*)  Es  ist  keine  Gefahr,  dass  diese  Bedeutung  des  Wortes  mit  dem  in 
der  Theorie  von  den  Störungen  der  Planeten  in  eigener  Weise  gebrauchten 
Ausdruck  »Tangentialkraft«  verwechselt  werde. 
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Zwölftes  Capitel. 
Von  der  Erklärung  der  Naturgesetze. 

§.  1.  Pas  deductive  Verfahren,  wodurch  wir  das  Gesetz  einer 
Wirkung  aus  den  Gesetzen  der  Ursachen  ableiten,  durch  deren 
Zusammenwirken  sie  entsteht,  kann  entweder  zum  Zweck  haben, 
das  Gesetz  zu  entdecken,  oder  das  bereits  entdeckte  Gesetz  zu  er- 
klären. Das  Wort  erklären  kommt  so  häufig  vor  und  nimmt 
in  der  Philosophie  eine  so  wichtige  Stelle  ein,  dass  es  von  Nutzen 
sein  wird,  seine  Bedeutung  festzustellen. 

Man  nennt  eine  individuelle  Thatsache  erklärt,  wenn  ihre  Ur- 
sache nachgewiesen  ist,  d.  h.  wenn  das  Gesetz  oder  die  Gesetze 
der  Verursachung,  die  Causalgesetze ,  angegeben  worden  sind,  wo- 
von ihre  Erzeugung  ein  Fall  ist.  So  ist  eine  Feuersbrunst  erklärt, 
wenn  es  nachgewiesen  wird,  dass  sie  durch  einen  Funken  entstand, 
der  in  einen  Haufen  brennbarer  Gegenstände  fiel.  Auf  gleiche 
Weise  heisst  ein  Gesetz  oder  eine  Gleichförmigkeit  in  der  Natur 
erklärt,  wenn  ein  anderes  Gesetz  oder  Gesetze  nachgewiesen  wer- 
den, von  denen  jenes  Gesetz  selbst  ein  Fall  ist,  und  woraus  es  ab- 
geleitet werden  könnte. 

§.  2.  Es  giebt  drei  leicht  zu  unterscheidende  Reihen  von  Um- 
ständen, in  denen  ein  Causalgesetz  erklärt,  oder,  wie  es  oft  aus- 
gedrückt wird,  in  andere  Gesetze  zerlegt  oder  aufgelöst  werden 
kann. 

Der  erste  Fall  ist  der  früher  bereits  betrachtete:  eine  Ver- 
mischung von  Gesetzen,  die  eine  vereinigte  Wirkung  hervorbrin- 
gen, die  der  Summe  der  Wirkungen  der  einzeln  genommenen  Ur- 
sachen gleich  ist.    Das  Gesetz  der  complcxen  Wirkung  ist  erklärt» 
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wenn  es  in  die  besonderen  Gesetze  der  Ursachen,  welche  dazu  bei- 
tragen, aufgelöst  ist.  So  wird  das  Gesetz  der  Bewegung  eines 
Planeten  zerlegt:  in  das  Gesetz  der  Tangentialkraft,  welche  eine 
gleichförmige  Bewegung  in  der  Richtung  der  Tangente  hervorzu- 
bringen sucht,  und  in  das  Gesetz  der  Centripetalkraft,  welche  eine 
beschleunigte  Bewegung  gegen  die  Sonne  zu  erzeugen  strebt,  wäh- 
rend die  wirkliche  Bewegung  aus  beiden  zusammengesetzt  ist. 

Es  muss  hier  bemerkt  werden,  dass  bei  dieser  Auflösung  des 
Gesetzes  einer  complexen  Wirkung  die  Gesetze,  woraus  es  zusam- 
mengesetzt ist,  nicht  die  alleinigen  Elemente  sind;  es  ist  in  die 
Gesetze  der  separaten  Ursachen  in  Verbindung  mit  der  Thatsache 
ihrer  Coexistenz  aufgelöst.  Das  Eine  ist  ein  so  wesentlicher  Be- 
standteil als  das  Andere,  unser  Ziel  sei,  das  Gesetz  der  Wirkung 
zu  entdecken,  oder  nur  zu  erklären.  Um  die  Gesetze  der  Him- 
melsbewegungen abzuleiten,  müssen  wir  nicht  allein  das  Gesetz 
einer  geradlinigten  und  das  einer  gravitirenden  Kraft,  sondern 
auch  die  Existenz  dieser  beiden  Kräfte  in  den  himmlischen  Regio- 
nen, und  sogar  ihre  relative  Grösse  kennen.  Die  complexen  Causal- 
gesetze  werden  auf  diese  Weise  in  zwei  unterschiedene  Arten  von 
Elementen  zerlegt:  die  einen  sind  einfachere  Causalgesetze ,  die 
anderen  sind  (nach  einem  geschickt  gewälüten  Ausdruck  Chal- 
mer's)  Collocationen,  wo  unter  Collocationen  die  Existenz  von 
gewissen  Agentien  oder  Kräften,  unter  gewissen  Umständen  von  Zeit 
und  Ort  verstanden  wird.  Wir  werden  hernach  Gelegenheit  haben, 
auf  diese  Unterscheidung  zurückzukommen  und  so  lange  dabei  zu 
verweilen,  dass  wir  uns  hier  nicht  länger  damit  aufzuhalten  brauchen. 
Die  erste  Art  der  Erklärung  von  Causalgesetzen  ist  demnach  die, 
wo  das  Gesetz  einer  Wirkung  in  die  verschiedenen  Bestreben,  wovon 
sie  das  Resultat,  und  in  die  Gesetze  dieser  Bestreben  aufgelöst  ist. 

§.  3.  Ein  zweiter  Fall  ist  der,  wenn  zwischen  dem,  was  Ursache 
schien,  und  dem,  was  man  für  ihre  Wirkung  hielt,  die  weitere 
Beobachtung  ein  Zwischenglied  entdeckt;  eine  durch  das  Antecedens 
verursachte  Thatsache,  die  ihrerseits  wieder  das  Consequens  verur- 
sacht, so  dass  die  zuerst  angegebene  Ursache  nur  die  durch  das 
Zwischenphanomen  wirkende  entferntere  Ursache  ist.  A  schien 
die  Ursache  von  G  zu  sein,  es  ergab  Bich  aber  in  der  Folge ,  dass 
A  nur  die  Ursache  von  B  war,  und  dass  B  die  Ursache  von  C  ist. 
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Man  wusste  z.  B.,  dass  durch  die  Berülirung  eines  äusseren  Gegen- 
standes eine  Empfindung  hervorgerufen  wird;  es  wurde  indessen 
zuletzt  entdeckt,  dass  nach  unserer  Berührung  des  Gegenstandes, 
und  bevor  wir  die  Sensation  erfahren,  eine  Veränderung  in 
einer  Art  von  Strang,  der  Nerv  genannt  wird  und  sich  von 
unseren  äusseren  Organen  bis  zum  Gehirn  erstreckt,  stattfindet. 
Die  Berührung  des  Gegenstandes  *  ist  also  nur  die  entferntere 
Ursache  unserer  Empfindung,  d.  h.  nicht  die  eigentlich  soge- 
nannte Ursache,  sondern  die  Ursache  der  Ursache;  die  wirkliche 
Ursache  der  Empfindung  ist  die  Veränderung  in  dem  Zustande 
des  Nerven.  Die  zukünftige  Erfahrung  kann  uns  nicht  allein 
eine  bessere  Einsicht  in  die  eigentümliche  Natur  dieser  Ver- 
änderung verschaffen,  sondern  sie  kann  auch  noch  ein  neues 
Zwischenglied  einschieben;  z.  B.  zwischen  der  Berührung  des 
Gegenstandes  mit  unseren  äusseren  Organen  und  der  Erzeugung 
der  Veränderung  in  dem  Zustande  des  Nerven  könnte  ein  elek- 
trisches Phänomen  oder  ein  Phänomen  von  einer  Natur,  dass  es 
den  Wirkungen  bekannter  Agentien  gar  nicht  gleicht,  statthaben. 
Bis  jetzt  ist  indessen  kein  solches  dazwischeustehendes  Agens  ent- 
deckt worden,  und  die  Berührung  des  Gegenstandes  muss,  vor 
der  Hand  wenigstens,  als  die  nähere  Ursache  der  Afficirung  des 
Nerven  betrachtet  werden.  Die  Folge  einer  Tastempfindung  bei 
der  Berührung  eines  Gegenstandes  ist  also  kein  letztes  Gesetz,  sie 
ist,  wie  der  Ausdruck  sagt,  in  zwei  Gesetze  zerlegt,  —  in  das  Ge- 
setz, dass  die  Berührung  eines  Gegenstandes  den  Nerven  afficirt, 
und  in  das  Gesetz  ,  dass  die  Afficirung  des  Nerven  eine  Empfin- 
dung hervorruft. 

Um  ein  anderes  Beispiel  anzuführen :  die  stärkeren  Säuren  zer- 
fressen oder  schwärzen  organische  Substanzen.  Dies  ist  ein  Fall 
von  Verursachung,  aber  von  einer  entfernten  Verursachung,  und  man 
sagt,  sie  sei  erklärt,  wenn  nachgewiesen  wird,  dass  ein  Zwischen- 
glied vorhanden  ist,  nämlich  die  Trennung  eines  der  chemischen 
Elemente  der  organischen  Substanz  von  den  anderen,  und  das 
Eintreten  in  eine  neue  Verbindung  mit  der  Säure.  Die  Säure 
verursacht  diese  Trennung  der  Elemente,  und  die  Trennung  der 
Elemente  verursacht  die  Zersetzung  und  oft  die  Verkohlung  der 
Substanz.  So  hat  das  Chlor  eine  starke  Verwandtschaft  für  Ba- 
sen jeder  Art,  besonders  für  metallische  Basen  und  Wasserstoff. 
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Diese  Basen  sind  wesentliche  Bestandteile  von  Farbstoffen  und 
contagiösen  Stoffen,  und  diese  Substanzen  werden  daher  durch  das 
Chlor  zersetzt  und  zerstört. 

§.  4.  Es  ist  von  Wichtigkeit  zu  bemerken,  dass  wenn  eine 
Folge  von  Naturerscheinung^  auf  diese  Weise  in  andere  Gesetze 
zerlegt  wird,  es  immer  allgemeinere  Gesetze  sind.  Das  Gesetz, 
dass  A  von  C  begleitet  ist,  ist  weniger  allgemein  als  ein  jedes  von 
den  Gesetzen,  welche  B  mit  C  und  A  mit  B  verbinden.  Dies  wird 
aus  den  folgenden,  ganz  einfachen  Betrachtungen  klar  werden. 

Alle  Causalgesetze  können  durch  die  Nichterfüllung  einer  nega- 
tiven Bedingung  aufgehoben  werden;  das  Bestreben  von  B,  0 
hervorzubringen,  kann  vereitelt  werden.  Nun  ist  das  Gesetz, 
dass  4,  B  hervorbringt,  erfüllt,  ob  C  auf  B  folge  oder  nicht;  aber 
das  Gesetz,  dass  A,  C  vermittelst  B  hervorbringt,  ist  natürlicher- 
weise nur  erfüllt,  wenn  C  wirklich  auf  B  folgt,  es  ist  daher  weni- 
ger allgemein  als  das  Gesetz :  A  bringt.  B  hervor.  Ks  ist  auch 
weniger  allgemein  als  das  Gesetz:  B  bringt  C  hervor.  Denn  B 
kann  ausser  A  andere  Ursachen  haben,  und  da  C  nur  vermittelst 
B  von  A  hervorgebracht  wird,  während  B,  C  hervorbringt,  es 
TO*jr<rn  selbst  von  A  oder  von  etwas  Anderem  hervorgebracht 
sein,  so  umfasst  der  zweite  Fall  eine  grössere  Anzahl  von  Fällen, 
bedeckt,  so  zu  sagen,  ein  weiteres  Feld  als  der  erste. 

So  ist  in  unserem  früheren  Beispiel  das  Gesetz,  dass  die  Berüh- 
rung eines  Gegenstandes  eine  Veränderung  in  dem  Zustande  des 
Nerven  verursacht,  allgemeiner  als  das  Gesetz,  dass  die  Berührung 
eines  Gegenstandes  eine  Empfindung  verursacht,  da,  so  viel  wir 
wissen ,  die  Veränderung  des  Nerven  ebenfalls  stattfindet,  wenn 
einer  entgegenwirkenden  Ursache,  wie  z.  B.  einer  grossen  geistigen 
Erregung  wegen  die  Empfindung  nicht  erfolgt ;  wie  denn  in  der 
That  in  Schlachten  die  Kämpfenden  oft  Wunden  empfangen  ohne 
dass  sie  es  empfinden.  Eben  so  ist  das  Gesetz,  dass  die  Verän- 
derung in  dem  Zustande  eines  Nerven  eine  Empfindung  erzeugt, 
allgemeiner  als  das  Gesetz,  dass  die  Berührung  eines  Gegenstandes 
eine  Sensation  erregt,  da  die  Sensation  der  Veränderung  des  Ner- 
ven folgt,  wenn  diese  auch  nicht  durch  die  Berührung  mit  einem 
Gegenstande,  sondern  durch  eine  andere  Ursache  hervorgebracht 
ist,  wie  in  dem  wohlbekannten  Falle,  wenn  einer  ein  Bein  verloren 
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und  doch  dieselbe  Empfindung  hat ,  welche  er  gewohnt  ist  einen 
Schmerz  in  dem  Beine  zu  nennen. 

Nicht  allein  sind  die  Gesetze  einer  unmittelbaren  Folge  (Se- 
quenz), in  welche  das  Gesetz  einer  entfernteren  Folge  zerlegt 
wird,  Gesetze  von  einer  grösseren  Allgemeinheit  als  dieses  Gesetz, 
sondern  in  Folge  ihrer  grossem  Allgemeinheit  kann  man  sich 
auch  mehr  auf  sie  verlassen;  es  ist  weniger  Gefahr  vorhanden, 
dass  sie  zuletzt  als  nicht  allgemein  wahr  befunden  werden. ,  Wie 
constant  und  unveränderlich  auch  die  Folge  von  A  und  jfy  bisher 
befunden  worden  sein  mag ,  von  dem  Augenblick  an  als  es  nach- 
gewiesen ist,  dass  die  Folge  von  A  und  C  nicht  eine  unmittelbare, 
sondern  eine  von  einem  dazwischentretenden  Phänomen  abhängige 
Folge  ist,  entstehen  Möglichkeiten  ihres  Ausbleibens,  welche  grösser 
sind  als  diejenigen,  welche  eine  der  unmittelbareren  Sequenzen, 
A  B  und  B  C  betreffen  können.  Das  Bestreben  von  A,  C  hervor- 
zubringen, kann  durch  Alles  vernichtet  werden,  was  fähig  ist,  ent- 
weder das  Bestreben  von  A,  B  hervorzubringen,  oder  das  Bestreben 
von  B,  C  hervorzubringen,  zu  vereiteln,  es  ist  daher  dem  Misslingen 
doppelt  so  stark  als  eines  der  zwei  elementaren  Bestreben  unter- 
worfen; und  die  Generalisation,  dass  A  immer  von  C  begleitet 
ist,  unterliegt  daher  der  doppelten  Wahrscheinlichkeit  des  Irr- 
thums. Dasselbe  gilt  von  der  umgekehrten  Generalisation,  dass  A 
dem  C  immer  vorausgeht  und  es  verursacht,  was  nicht  allein  irr- 
thümlich  ist,  wenn  es  eine  zweite  unmittelbare  Art  der  Erzeugung 
von  C  selbst,  sondern  auch,  wenn  es  eine  zweite  Art  der  Erzeu- 
gung von  B,  dem  unmittelbaren  Antecedens  von  Cin  der  Sequenz 
gäbe. 

Die  Auflösung  der  einen  Generalisation  in  die  zwei  anderen 
zeigt  nicht  allein,  dass  es  mögliche  Beschränkungen  der  ersteren 
Generalisation  giebt,  von  denen  ihre  zwei  Elemente  frei  sind,  son- 
dern sie  zeigt  auch,  wo  diese  gesucht  werden  müssen.  Sobald  wir 
wissen,  dass  B  zwischen  A  und  C  tritt,  so  wissen  wir  auch,  dass 
wenn  es  Fälle  giebt,  in  welchen  die  Folge  von  A  und  C  nicht  Statt 
hat,  sie  wahrscheinlich  dadurch  gefunden  wird,  dass  man  die 
Wirkungen  und  Bedingungen  des  Phänomens  B  studirt. 

Es  scheint  also,  dass  in  der  zweiten  der  drei  Arten,  nach  welchen 
ein  Gesetz  in  andere  Gesetze  zerlegt  werden  kann,  die  letzteren 
allgemeiner  sind,  d.  h.  dass  sie  sich  auf  mehr  Fälle  erstrecken  und 
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alao  weniger  wahrscheinlich  einer  Beschränkung  durch  spätere 
Erfahrung  bedürfen,  als  das  Gesetz,  welches  sie  zu  erklären  dienen. 
Sie  sind  viel  unbedingter,  sie  werden  von  weniger  Vorgängen 
aufgehoben,  sind  eine  grössere  Annäherung  an  die  universale 
Wahrheit  der  Natur.  Dieselben  Bemerkungen  sind  in  Beziehung 
auf  die  erste  der  drei  Zerlegungsweisen  noch  viel  augenfälliger 
wahr.  Wenn  das  Gesetz  einer  Wirkung  combinirter  Ursachen  in 
die  besonderen  Gesetze  der  Ursachen  zerlegt  ist,  so  schliesst  die 
Natur  des  Falles  ein,  dass  das  Gesetz  der  Wirkung  weniger  allge- 
mein ist,  als  das  Gesetz  von  einer  der  Ursachen,  indem  jenes  nur 
gültig  ist,  wenn  sie  combinirt  sind,  während  das  Gesetz  von  einer 
jeden  der  Ursachen  sowohl  gültig  ist,  wenn  die  Ursachen  combinirt 
sind,  als  auch  wenn  jede  Ursache  von  den  übrigen  getrennt 
wirkt.  Auch  ist  es  klar,  dass  das  complexe  Gesetz  öfter  nicht  er- 
füllt wird  als  die  einfachen  Gesetze,  deren  Resultat  es  ist,  indem 
ein  jeder  Vorgang,  welcher  eines  dieser  Gesetze  aufhebt,  gerade  so 
viel  von  der  Wirkung,  als  davon  abhängt,  verhindert  und  dadurch 
das  complexe  Gesetz  aufhebt.  Das  blosse  Hosten  eines  kleinen 
Theils  einer  grossen  Maschine  z.  B.  verhindert  oft  gänzlich  die 
Wirkung,  welche  aus  der  vereinigten  Thätigkeit  aller  Theilo  her- 
vorgehen sollte.  Das  Gesetz  der  Wirkung  einer  Combination  von 
Ursachen  ist  fortwährend  dem  Ganzen  der  negativen  Bedingungen 
unterworfen,  die  der  Action  aller  Ursachen  einzeln  anhängen. 

Es  giebt  einen  anderen  und  noch  stärkeren  Grund,  warum  das 
Gesetz  einer  complexen  Wirkung  weniger  allgemein  sein  muss,  als 
die  Gesetze,  die  bei  ihrer  Erzeugung  mitwirken.  Dieselben  Ur- 
sachen, nach  denselben  Gesetzen  wirkend,  und  nur  in  den  Ver- 
hältnissen verschieden,  in  welchen  sie  verbunden  sind,  bringen  oft 
Wirkungen  hervor,  die  nicht  bloss  der  Quantität  nach,  sondern  auch 
der  Art  nach  verschieden  sind.  Die  Combination  einer  Tangen- 
tialkraft mit  einer  Centripetalkraft,  in  den  Verhältnissen,  wie  sie 
sich  bei  allen  Planeten  und  Satelliten  unseres  Sonnensystems  fin- 
den, erzeugen  eine  elliptische  Bewegung;  wenn  jedoch  das  Ver- 
hältniss  der  zwei  Kräfte  zu  einander  nur  um  ein  Geringes  geän- 
dert würde,  so  würde  die  erzeugte  Bewegung  nachweisbar  in  einem 
Kreis,  einer  Parabel  oder  Hyperbel  stattfinden,  und  man  hat  an- 
genommen ,  dass  dies  bei  einigen  Kometen  wirklich  der  Fall  sei. 
Das  Gesetz  der  parabolischen  Bewegung  würde  jedoch  in  dieselben 
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einfachen  Gesetze  zerlegbar  sein,  in  welche  die  elliptische  Be- 
wegung zerlegt  ist,  in  das  Gesetz  nämlich  von  der  Fortdauer  einer 
geradlinigten  Bewegung  und  das  Gesetz  einer  allgemeinen  Centri- 
petalkraft.    Wenn  sich  daher  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ein  Um- 
stand zeigen  sollte,  welcher,  ohne  das  Gesetz  einer  dieser  Kräfte 
aufzuheben,  nur  ihr  Verhältniss  zu  einander  ändern  würde  (wie 
der  Stoss  eines  Kometen,  oder  sogar  die  accumulirende  Wirkung 
von  dem  Widerstand  des  Mediums,  in  welchem,  der  Vermuthung 
der  Astronomen  nach,  die  Bewegungen  der  Himmelskörper  statt- 
finden sollen),  so  dürfte  die  elliptische  Bewegung  in  eine  Bewegung 
in  einer  andern  Curve  umgewandelt  werden,  und  das  complexe 
Gesetz  der  Bewegungen  der  Himmelskörper,  wie  es  gegenwärtig 
verstanden  wird,  würde  seiner  Allgemeinheit  beraubt  sein,  obgleich 
die  Entdeckung  durchaus  nichts  von  der  Allgemeinheit  der  ein- 
fachen Gesetze,  in  welche  dieses  Gesetz  zerlegt  ist,  hinwegnehmen 
würde.    Kurz  das  Gesetz  einer  jeden  der  mitwirkenden  Ursachen 
bleibt  dasselbe,  wie  sich  ihre  Collocationen  auch  ändern  mögen,  aber 
das  Gesetz  ihrer  vereinten  Wirkung  ändert  sich  mit  einem  jeden  Un- 
terschiede in  den  Collocationen.    Es  ist  unnöthig,  weiter  zu  zei- 
gen, wieviel  allgemeiner  die  elementaren  Gesetze  sein  müssen,  als 
irgend  eines  der  complexen  Gesetze,  die  davon  abgeleitet  sind. 

§.  5.  Ausser  den  zwei  abgehandelten  Arten  giebt  es  eine 
dritte  Art,  nach  welcher  Gesetze  zerlegt  werden,  und  es  versteht 
sich  bei  dieser  von  selbst,  dass  sie  in  allgemeinere  Gesetze,  als  sie 
selbst  sind,  zerlegt  werden.  Diese  dritte  Art  ist  die  Unterordnung, 
die  Subsumtion  (wie  sie  genannt  wurde)  eines  Gesetzes  unter 
ein  anderes,  oder  (was  auf  dasselbe  hinauskommt)  das  Zusammen- 
fassen von  veschiedenen  Gesetzen  in  ein  allgemeineres,  das  sie  alle 
einschliesst.  Das  glänzendste  Beispiel  dieses  Verfahrens  fand  Statt, 
als  die  terrestrische  Schwere  und  die  Centraikraft  des  Sonnen- 
systems unter  das  allgemeine  Gesetz  der  Schwere  gebracht  wur- 
den. Es  war  vorher  bewiesen  worden ,  dass  die  Erde  und  die 
anderen  Planeten  nach  der  Sonne  streben  (eine  Anziehung  in  der 
Richtung  nach  der  Sonne  erleiden),  und  seit  den  frühesten  Zeiten 
war  bekannt,  dass  alle  irdischen  Körper  nach  der  Erde  streben. 
Dies  waren  ähnliche  Erscheinungen,  und  um  sie  unter  ein  Gesetz 
subsumii-en  zu  können,  war  es  nur  nöthig  zu  beweisen,  dass,  so 
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wie  die  Wirkung  der  Qualität  nach  ähnlich  war,  sie  sich  auch 
der  Quantität  nach  denselben  Regeln  fügte.    Zuerst  wurde  dies 
für  den  Mond  als  wahr  nachgewiesen,  welcher  mit  den  terre- 
strischen Gegenständen  nicht  allein  darin  übereinst  im  int ,  daBS  er 
uach  einem  Centrum  strebt,  sondern  auch  in  der  Thatsache,  dass 
dieses  Centrum  die  Erde  ist.    Man  wusste  bereits,   dass  das 
Streben  des  Mondes  nach  der  Erde  sich  umgekehrt  in  dem  Qua- 
drate der  Entfernung  ändert,  und  es  wurde  hieraus  durch  directe 
Berechnung  abgeleitet,  dass  wenn  der  Mond  der  Erde  so  nahe  wie 
die  irdischen  Gegenstände  und  die  Tangentialkraft  nicht  thätig 
wäre,  derselbe  um  genau  so  viele  Fuss  in  der  Minute  nach  der 
Erde  fallen  würde,  als  jene  Gegenstände  vermittelst  ihres  Ge- 
wichtes fallen.    Die  Folgerung,  dass  der  Mond  durch  sein  Ge- 
wicht nach  der  Erde  strebt,  und  dass  die  beiden  Phänomene,  das 
Streben  des  Mondes  nach  der  Erde  und  das  Streben  der  irdischen 
Gegenstände  nach  der  Erde,  da  sie  nicht  allein  der  Qualität  nach 
ähnlich,  sondern  auch  unter  denselben  Umständen  der  Quantität 
nach  identisch  sind,  Fälle  von  einem  und  demselben  Causalgesetze 
sind,  war  hiernach  unwiderstehlich.    Aber  das  Streben  des  Mondes 
nach  der  Erde  und  das  der  Erde  und  der  Planeten  nach  der  Sonne 
waren  bereits  als  Fälle  desselben  Causalgesetzes  bekannt;  und  so 
wurde  das  Gesetz  aller  dieser  Bestreben  und  das  Gesetz  der  irdischen 
Schwere  als  identisch  erkannt,  oder  mit  anderen  Worten,  sie  wurden 
unter  ein  allgemeines  Gesetz,  unter  das  Gesetz  der  Gravitation 
subsumirt. 

Auf  eine  ähnliche  Weise  wurden  in  der  neuem  Zeit  die  magne- 
tischen Phänomene  unter  bekannte  Gesetze  der  Elektricität  sub- 
sumirt. Die  allgemeinsten  Naturgesetze  werden  gewöhnlich  auf 
diese  Weise  gefunden,  wir  gelangen  zu  ihnen  durch  aufeinander- 
folgende Schritte.  Denn  um  durch  eine  richtige  Induction  zu  Ge- 
setzen zu  gelangen,  die  unter  einer  so  ungeheuren  Mannigfaltigkeit 
von  Umständen  gültig  sind,  Gesetzen,  die  so  allgemein  sind,  dass 
sie  von  einer  jeden  Veränderung  in  Raum  und  Zeit,  die  wir  beob- 
achten können,  unabhängig  sind,  ist  es  meistentheils  erforderlich, 
dass  viele  unterschiedene  Reihen  von  Experimenten  und  Beobach- 
tungen zu  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen  Personen 
angestellt  werden.  Erst  wird  ein  Theil  des  Gesetzes  ermittelt,  her- 
nach ein  anderer;  die  eine  Reihe  von  Beobachtungen  lehrt  uns,  dass 
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das  Gesetz  unter  einigen  Bedingungen  gültig  ist,  eine  andere  Reihe 
lehrt  uns,  dass  es  unter  anderen  Bedingungen  gültig  ist,  und  indem 
wir  diese  Beobachtungen  verbinden,  finden  wir,  dass  es  unter  viel 
allgemeineren  Bedingungen  gültig,  oder  sogar  universal  ist.  Das 
allgemeine  Gesetz  ist  in  diesem  Falle  buchstäblich  die  Summe  der 
Theilgesetze,  es  ist  die  Erkenntniss  derselben  Sequenz  in  verschie- 
denen Reihen  von  Fällen,  und  kann  in  der  That  als  nur  eine  Stufe 
in  dem  Eliminationsverfahren  bildend  betrachtet  werden.  Jenes 
Streben  der  Körper  gegen  einander,  das  wir  nun  Schwere  nennen, 
wurde  zuerst  nur  auf  der  Erdoberfläche  beobachtet,  wo  es  sich 
nur  als  ein  Streben  aller  Körper  gegen  die  Erde  äusserte,  und 
hätte  daher  einer  besondern  Eigenschaft  der  Erde  zugeschrieben 
werden  können;  einer  der  Umstände,  nämlich  die  Nähe  der  Erde, 
war  nicht  eliminirt.  Die  Elimination  dieses  Umstandes  erforderte 
eine  neue  Reihe  von  Fällen  aus  anderen  Theilen  des  Universums; 
diese  konnten  wir  nicht  selbst  schaffen,  und  obgleich  sie  die  Na- 
tur für  uns  geschaffen  hatte,  so  waren  wir  doch  für  deren  Beob- 
achtung in  sehr  ungünstige  Umstände  versetzt.  Die  Aufgabe, 
diese  Beobachtungen  zu  machen,  fiel  natürlich  einer  anderen  Classe 
von  Personen  zu,  als  diejenigen  waren,  welche  die  irdischen  Na- 
turerscheinungen studirten,  und  war  in  der  That  ein  Gegenstand 
von  grossem  Interesse  zu  einer  Zeit,  wo  der  Gedanke,  die  himm- 
lischen Thatsachen  durch  terrestrische  Gesetze  zu  erklären,  als  eine 
Verkennung  einer  unverletzbaren  Distinction  betrachtet  wurde.  Als 
indessen  die  himmlischen  Bewegungen  genau  bestimmt,  und  die 
deductiven  Operationen  ausgeführt  wurden,  so  erhellte  daraus, 
dass  ihre  Gesetze  und  die  der  irdischen  Schwere  einander  entspre- 
chen, und  es  wurden  diese  himmlischen  Beobachtungen  zu  einer 
Reihe  von  Fällen,  die  den  Umstand  von  der  Nähe  der  Erde  genau 
eliminirten  und  bewiesen,  dass  in  dem  ursprünglichen  Falle,  in  dem 
der  irdischen  Gegenstände,  es  nicht  die  Erde  als  solche  war, 
welche  die  Bewegung  oder  den  Druck  verursachte ,  sondern  der 
den  himmlischen  Fällen  gemeinsame  Umstand,  nämlich  die  Ge- 
genwart eines  grossen  Körpers  innerhalb  gewisser  Grenzen  der 
Entfernung. 

§.6.  Es  giebt  also  drei  Arten  von  Erklärung  der  Causalgesetze, 
oder  was  dasselbe  ist,  von  Zerlegung  derselben  in  andere  Gesetze. 
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Erstens,  wenn  das  Gesetz  einer  Wirkung  combinirter  Ursachen  in 
die  einzelnen  Gesetze  der  Ursachen  und  in  die  Thatsachen  ihrer 
Combination  zerlegt  wird.  Zweitens,  wenn  das  Gesetz,  welches 
zwei  nicht  benachbarte  Glieder  einer  Kette  von  Verursachungen  ver- 
bindet, in  die  Gesetze  zerlegt  wird,  welche  ein  jedes  Glied  mit  den 
Zwischengliedern  verbinden.  Beides  sind  Fälle  der  Zerlegung  eines 
Gesetzes  in  zwei  oder  mehrere  Gesetze ;  bei  der  dritten  Zerlegungs- 
art werden  zwei  oder  mehrere  Gesetze  in  eines  aufgelöst,  indem 
wir,  nachdem  der  Beweis  geführt  worden  ist ,  dass  das  Gesetz  in 
mehreren  verschiedenen  Classen  von  Fällen  gültig  ist,  entschei- 
den, dass  was  in  einer  jeden  dieser  Classen  von  Fällen  wahr  ist, 
auch  unter  einer  etwas  allgemeineren  Voraussetzung,  die  aus  dem 
besteht,  was  alle  diese  Classen  von  Fällen  gemeinsames  haben, 
wahr  ist.  Wir  können  hier  bemerken,  dass  diese  Operation  keine 
von  den  Ungewissheiten  einschliesst,  welche  der  Induction  nach 
der  Methode  der  Uebereinstimmung  anhängen ,  indem  wir  nicht 
vorauszusetzen  brauchen,  dass  das  Resultat  durch  Folgerung  auf 
eine  neue  Classe  von  Fällen ,  und  verschieden  von  denjenigen, 
durch  deren  Vergleichung  es  erzeugt  wurde ,  ausgedehnt  wor- 
den ist. 

In  allen  diesen  drei  Fällen  werden,  wie  wir  sahen,  die  Gesetze 
in  allgemeinere  Gesetze  zerlegt,  als  sie  selbst  sind,  in  Gesetze,  die 
sich  auf  alle  Fälle  erstrecken,  auf  die  sich  die  ersteren  erstre- 
cken, und  ausserdem  noch  auf  andere  Fälle.  Bei  den  ersten  zwei 
Zerlegungsweisen  werden  dieselben  auch  in  gewissere  Gesetze  zer- 
legt, oder  mit  anderen  Worten,  in  allgemeiner  wahre,  als  sie  selbst 
sind;  es  wird  in  der  That  von  ihnen  bewiesen,  dass  sie  nicht 
selbst  Naturgesetze  sind,  deren  Charakter  ist,  allgemein  wahr  zu 
sein,  sondern  Resultate  von  Naturgesetzen,  die  nur  bedingungs- 
weise und  grösstentheils  wahr  sind.  In  dem  dritten  Falle  existirt 
kein  Unterschied  dieser  Art,  indem  hier  die  partiellen  Gesetze  in 
der  That  dasselbe  Gesetz  sind,  wie  das  allgemeine,  und  eine  Aus- 
nahme von  ihnen  eine  Ausnahme  von  letzterem  sein  würde. 

Durch  alle  drei  Verfahrungsweisen  wird  der  Umfang  der 
deductiven  Methode  erweitert,  indem  die  so  aufgelösten  Gesetze 
nun  demonstrativ  aus  den  Gesetzen,  in  welche  sie  aufgelöst  sind, 
abgeleitet  werden  können.  Wie  bereits  bemerkt  wurde,  dient 
dasselbe  deductive  Verfahren,  welches  ein  Gesetz  oder  eine  That- 


Digitized  by  Google 


Erklärung  der  Naturgesetze. 


555 


sache  der  Verursachung  beweist,  wenn  sie  unbekannt  ist,  zur  Er- 
klärung derselben,  wenn  sie  bekannt  ist. 

Das  Wort  Erklärung  ist  hier  in  seinem  philosophischen  Sinne 
gebraucht.  Was  man  eine  Erklärung  eines  Naturgesetzes  durch 
ein  anderes  nennt,  ist  nur  die  Vertretung  eines  Räthsels  durch 
ein  anderes,  und  macht  den  allgemeinen  Gang  der  Natur  nicht 
weniger  geheimnissvoll;  wir  können  für  die  allgemeineren  Gesetze 
nicht  mehr  als  für  die  partiellen  ein  warum  angeben.  Die  Er- 
klärung kann  ein  Räthsel,  an  das  man  sich  gewöhnt  hat,  und  das 
daher  nicht  mehr  räthselhaft  zu  sein  scheint,  an  die  Stelleeines 
andern  noch  ungewohnten  setzen.  Dies  ist  in  gewöhnlicher  Sprache 
unter  Erklärung  verstanden.  Aber  das  Verfahren,  womit  wir  uns 
beschäftigt  haben,  thut  häufig  das  Gegentheil,  es  löst  ein  Phänomen, 
mit  welchem  wir  vertraut  sind,  in  ein  anderes  auf,  von  dem  wir 
vorher  wenig  oder  gar  nichts  wussten,  wie  z.  B.  die  allgemeine 
Thatsache  von  dem  Falle  schwerer  Körper  in  das  Streben  aller 
materiellen  Theilchen  gegen  einander  aufgelöst  wird.  Man  muss 
daher  beständig  im  Auge  behalten,  dass  diejenigen,  welche  in  der 
Wissenschaft  von  der  Erklärung  einer  Naturerscheinung  sprechen, 
darunter  immer  den  Nachweis  nicht  einer  gewohnteren,  sondern 
nur  einer  allgemeineren  Naturerscheinung,  wovon  jene  ein  par- 
tieller Fall  ist,  oder  den  Nachweis  von  Causalgesetzen  verstehen 
(oder  verstehen  sollten) ,  welche  die  Naturerscheinung  durch  ihre 
vereinte  oder  successive  Wirkung  hervorbringen,  und  von  welchen 
daher  ihre  Bedingungen  deductiv  abgeleitet  werden  können.  Ein 
jedes  derartige  Verfahren  bringt  uns  der  Beantwortung  einer  Frage, 
welche  schon  früher  „als  die  ganze  Aufgabe  der  Naturforschung 
umfassend"  dargestellt  wurde,  um  einen  Schritt  näher,  der  Frage 
nämlich :  welches  sind  die  wenigsten  Annahmen,  aus  denen,  wenn  sie 
zugegeben  wären,  die  existirende  Ordnung  der  Natur  resultiren 
würde?  Welches  sind  die  wenigsten  allgemeinen 'Sätze,  aus  denen 
die  in  der  Natur  existirenden  Gleichförmigkeiten  abgeleitet  wer- 
den könnten? 

Von  den  so  erklärten  oder  aufgelösten  Gesetzen  sagt  man  zu- 
weilen, es  sei  der  Grund  derselben  nachgetciesen,  aber 
der  Ausdruck  ist  ungenau,  wenn  er  in  einem  anderen  Sinne  als 
dem  bereits  angeführten  gebraucht  wird.  Diejenigen,  welche 
nicht  an  genaues  Denken  gewöhnt  sind ,  hegen  oft  die  verwor- 
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rene  Vorstellung,  dass  die  allgemeinen  Gesetze  die  Ursachen 
der  partiellen  seien;  dass  das  Gesetz  der  allgemeinen  Schwere 
z.  B.  das  Phänomen  des  Falles  der  Körper  gegen  die  Erde  ver- 
ursache. Es  wäre  aber  ein  Missbrauch  des  Wortes,  dies  zu  be- 
haupten; die  irdische  Schwere  ist  nicht  eine  Wirkung,  sondern 
ein  Fall  der  allgemeinen  Schwere,  d.  h.  eine  Art  von  den  be- 
sondern Fällen,  in  denen  sich  dieses  allgemeine  Gesetz  bewährt. 
Min  Naturgesetz  erklären  heisst  also  und  kann  nicht  mehrheiesen, 
Is  andere  allgemeinere  Gesetze  sammt  den  Collocationen  nach- 
v  eisen,  aus  deren  Annahme  die  partiellen  Gesetze  ohne  eine  neue 
Voraussetzung  folgen. 


Digitized  by  Google 


Beispiele  von  Erklärungen  von  Naturgesetzen.  557 


Dreizehn tes  Gapitel. 


Verschiedene  Beispiele  von  Erklärungen  von 

Naturgesetzen. 

§.  1.  Eins  der  merkwürdigsten  Beispiele  von  Erklärungen  von 
Causalgesetzen  complexer  Erscheinungen ,  die  seit  der  berühmten 
Newton'schen  Generalisation  versucht  wurden,  und  die,  wie  wir 
sahen,  in  einer  Auflösung  derselben  in  einfachere  und  allgemei- 
nere Gesetze  besteht,  findet  sich  in  den  neueren  Betrachtungen 
Liebig's  über  Gegenstände  der  organischen  Chemie.  Obgleich 
diese  Betrachtungen  noch  nicht  lange  genug  bekannt  sind,  um 
uns  zu  berechtigen,  anzunehmen ,  dass  denselben  in  keiner  Bezie- 
hung ein  wohlbegründeter  Einwurf  gemacht  werden  könnte,  so 
bieten  sie  doch  ein  so  bewunderungswürdiges  Beispiel  von  dem 
Geiste  der  deductiven  Methode  dar,  dass  es  mir  erlaubt  sein  wird, 
einige  Proben  davon  anzuführen. 

Man  hat  in  gewissen  Fällen  die  Beobachtung  gemacht,  dass 
die  chemische  Action  so  zu  sagen  contagiös  ist,  d.  h.  eine  Sub- 
stanz, die  nicht  von  selbst  einer  besondern  chemischen  Anziehung 
folgt  (indem  die  Stärke  der  Anziehung  nicht  hinreicht,  um  die 
Cohäsion  zu  überwinden,  oder  eine  chemische  Verbindung,  in  der 
die  Substanz  bereits  zurückgehalten  ist,  zu  zerstören),  wird  ihr 
nichtsdestoweniger  nachgeben ,  wenn  sie  in  Berührung  mit  einem 
andern  Körper  ist,  der  in  Begriff  ist,  dieser  Kraft  zu  folgen. 
Die  Salpetersäure  löst  das  reine  Platin  nicht  auf,  „selbst  in 
einem  Zustande  der  ausserordentlichen  Zertheilung ,  in  dem 
seine  kleinsten  Theilchen  nicht  mehr  das  Licht  zurückwerfen, 
wird  es  durch  Kochen  mit  dieser  Säure  nicht  oxydirt."  Aber  die- 
selbe Säure  löst  das  Silber  mit  Leichtigkeit.  Wenn  nun  eine  Le- 
girung  von  Silber  und  Platin  mit  Salpetersäure  behandelt  wird,  so 
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trennt  die  Säure  nicht,  wie  man  natürlich  erwarten  sollte,  die  bei- 
den Metalle,  indem  sie  das  Silber  löst  und  das  Platin  zurücklässt, 
«ie  löst  beide  auf:  das  Platin  wird  mit  dem  Silber  oxydirt,  und 
verbindet  sich  mit  einem  unzersetzten  Theile  der  Säure  *).  In  ähn- 
licher Weise  „zerlegt  Kupfer  das  Wasser  nicht  beim  Sieden  mit 
verdünnter  Schwefelsaure,  eine  Legirung  von  Kupfer,  Zink  und 
Nickel  löst  sich  leicht  unter  Wasserstoffgasentwickelung  in  wasser- 
haltiger Schwefelsäure".  Diese  Erscheinungen  können  nicht  durch 
das  Gesetz  der  sogenannten  chemischen  Verwandtschaft  erklärt 
werden.  Sie  weisen  auf  ein  anderes  Gesetz,  wonach  die  Oxyda- 
tion, welche  ein  Körper  erleidet,  einen  andern  damit  in  Berührung 
stehenden  Körper  veranlasst,  sich  derselben  Veränderung  zu  un- 
terwerfen. Nicht  allein  die  chemische  Verbindung,  sondern  auch 
die  chemische  Zersetzung  kann  auf  diese  Weise  fortgepflanzt  wer- 
den. Das  Wasserstoffhyperoxyd,  eine  Verbindung  von  Wasserstoff 
und  Sauerstoff  in  einem  grössern  Verhältniss  als  nöthig  wäre,  um 
Wasser  zu  erzeugen,  ist  nur  von  einer  so  schwachen  chemischen 
Anziehung  zusammengehalten,  dass  der  geringste  Umstand  hin- 
reichend ist,  es  zu  zersetzen;  es  giebt  sogar  freiwillig,  obgleich 
langsam,  Sauerstoff  ab  und  wird  zu  Wasser  reducirt  (vermuthlich 
durch  das  Bestreben  des  Sauerstoffs,  Wärme  zu  absorbiren  und 
Gasform  anzunehmen).  Man  hat  nun  beobachtet,  dass  wenn  diese 
Zersetzung  des  Wasserstoffhyperoxyds  während  der  Berührung 
mit  gewissen  Metalloxyden  stattfindet,  wie  Silberoxyd,  Bleisuper- 
oxyd, Mangansuperoxyd,  es  eine  entsprechende  chemische  Action 
auf  diese  Substanzen  überträgt;  sie  geben  ihren  Sauerstoff  ganz 
oder  theilweise  ab  und  werden  zu  Metall  oder  einer  niedrigem 
Oxydationsstufe  reducirt,  obgleich  sie  diese  Veränderung  nicht 
freiwillig  erleiden,  und  keine  chemische  Affinität  sie  dazu  veran- 
lasst. Lieb  ig  führt  noch  andere  ähnliche  Erscheinungen  an.  — 
„Man  kann,"  bemerkt  er,  „den  angeführten  Erscheinungen  keine 
andere  Erklärung  unterlegen,  als  dass  hierbei  Zersetzung  oder 
Verbindung  in  Folge  der  Berührung  mit  einem  andern  Körper 


*)  Die  Salpetersäure  löst  nicht  alles  mit  dem  Silber  legirte  Platin,  son- 
dern immer  nur  einen  Theil  desselben.  Hierdurch  wird  aber  die  Bedeutung 
des  Verhaltens  der  Legirung  von  Platin  und  Süber  gegen  Salpetersäure  für 
die  obigen  Schlüsse  nicht  beeinträchtigt.    J.  S. 
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herbeigeführt  wird,  der  sich  selbst  im  Zustande  der  Zersetzung 
oder  der  Verbindung  befindet." 

Hier  ist  also  ein  Naturgesetz  von  grosser  Einfachheit,  wel- 
ches aber  wegen  des  äusserst  speciellen  und  beschränkten  Charak- 
ters der  Erscheinungen,  in  denen  allein  es  experimentell  entdeckt 
werden  konnte  (da  nur  in  ihnen  allein  seine  Resultate  nicht  mit 
denen  anderer  Gesetze  vermischt  sind),  von  den  Chemikern  wenig 
erkannt  wurde,  und  welches  niemand  auf  den  experimentellen 
Beweis  hin  für  ein  einer  jeden  chemischen  Action  gemeinsames 
Gesetz  hätte  hinstellen  dürfen,  und  zwar  der  Unmöglichkeit  wegen, 
da,  wo  die  Eigenschaften  verschiedener  Arten  von  Substanzen  ver- 
mengt sind,  einen  strengen  Gebrauch  von  der  Differenzmethode 
zu  machen,  eine  Unmöglichkeit ,  die  in  einem  frühern  Capitel  an- 
geführt und  charakterisirt  wurde  *).  Diese  äusserst  specielle  und 
scheinbar  unsichere  Generalisation  ist  nun  unter  den  Händen 
Liebig's  durch  eine  meisterhafte  Anwendung  der  deductiven 
Methode  zu  einem  die  ganze  Natur  durchdringenden  Gesetze 
geworden,  in  der  Weise  wie  in  den  Händen  Newton' s  die 
Schwere  diesen  Charakter  annahm;  es  erklärt  auf  die  unerwar- 
tetste Weise  viele  vereinzelte  Generalisationen  einer  beschränkte- 
ren Art,  indem*  es  die  in  diesen  Generalisationen  enthaltenen 
Erscheinungen  zu  blossen  Fällen  von  ihm  selbst  reducirt. 

Der  contagiöse  Einfluss  der  chemischen  Action  ist  keine  be- 
deutende Kraft,  und  nur  fähig,  schwache  Verwandtschaften  zu 
überwinden;  wir  dürfen  daher  erwarten,  dass  er  .ach  vorzüglich 
bei  der  Zersetzung  von  Substanzen  bewähren  wird,  %ie  nur  durch 
schwache  chemische  Kräfte  zusammengehalten  werden.  Nun  ist 
die  Kraft,  welche  eine  chemische  Substanz  zusammenhält,  um  so 
schwächer,  je  zusammengesetzter  die  Substanz  ist,  organische  Pro- 
ducte  sind  es  aber,  die  vorzüglich  eine  complexe  Constitution  ha- 
ben. Auf  solche  Substanzen  überträgt  sich  daher  die  sich  fort- 
pflanzende Kraft  der  chemischen  Thätigkeit  in  der  auffallendsten 
Weise.  Es  erklärt  daher  erstens  die  merkwürdigen  Gesetze  der 
Gährung  und  der  Fäulniss.  Ein  wenig  Sauerteig ,  d.  h.  Teig  in 
einem  gewissen  Zustande  von  chemischer  Thätigkeit,  theilt  einer 
ganzen  Teigmasse  eine  chemische  Action  mit.  Die  Berührung  mit 


*)  Cap.  IX. 
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zerfallenden  Substanzen  verursacht  in  vorher  gesunden  Substan- 
zen ebenfalls  ein  Zerfallen.  Die  Hefe  ist  eine  Substanz ,  die  sich 
bei  Einwirkung  von  Luft  und  Wasser  unter  Entwicklung  von 
Kohlensäure  zersetzt,  und  der  Zucker  hat  eine  so  complexe  Zu- 
sammensetzung, dass  er  nicht  mit  einer  grossen  Cohärenz  in  sei- 
ner existirenden  Form  erhalten  wird,  und  sich  unter  Aufnahme 
der  Elemente  des  Wassers  leicht  in  Kohlensäure  und  Alkohol 
spaltet.  Die  blosse  Gegenwart  der  Hefe,  die  Nähe  einer  Substanz, 
deren  Elemente  sich  trennen  und  mit  denen  des  Wassers  verbin- 
den, verursacht  nun  in  dem  Zucker  dieselbe  Veränderung;  er  ent- 
wickelt Kohlensäure  und  verwandelt  sich  in  Alkohol.  Es  sind 
nicht  die  in  der  Hefe  enthaltenen  Elemente,  welche  dies  bewirken. 
„Ein  in  der  Wärme  bereiteter  wässeriger  Aufguss  von  Ferment 
kann  mit  Zuckerwasser  in  einem  verschlossenen  Gefasse  zusam- 
mengebracht werden,  ohne  das  mindeste  Zeichen  von  Zersetzung 
hervorzubringen."  Auch  der  unlösliche  Rückstand  der  Hefe  be- 
sitzt nach  der  Behandlung  mit  Wasser  nicht  die  Eigenschaft, 
Gährung  zu  erregen.  Es  ist  also  nicht  die  Hefe  selbst,  es  ist  die 
Hefe  in  einem  Zustande  der  Zersetzung.  Der  Zucker,  welcher 
sich  bei  der  blossen  Gegenwart  von  Sauerstoff  und  Wasser  nicht 
zersetzen  würde,  zersetzt  sich,  wenn  eine  andere  Oxydation  in  sei- 
ner Nähe  vor  sich  geht  *). 

Nach  demselben  Princip  w?ir  Lieb  ig  im  Stande,  die  Mias- 


*)  Die  Anwehten  der  Chemiker  über  die  Gührungserscheinungen .  und 
insbesondere  über  die  Rolle,  welche  die  Hefe  bei  der  Gährung  spielt,  sind 
in  neuerer  Zeit  durch  die  Untersuchungen  von  H.  Hoffmann,  Pnsteur 
u.  A.  berichtigt  worden.  Da  der  Raum  nicht  gestattet,  auf  diese  Untersu- 
chungen hier  einzugehen,  so  muss  der  Leser,  der  sich  mit  denselben  be- 
kannt machen  will,  auf  den  Jahresbericht  von  Lieb  ig  und  Kopp  18G0  u. 
18G1  verwiesen  worden.  Die  Thatsache  der  Uebertragung  chemischer  Thä- 
tigkeit  bleibt  indessen  davon  unberührt.  Da  die,  die  Substanzen  zusammen- 
setzenden Atome  der  Voraussetzung  nach  fortwährend  in  Bewegung  begrif- 
fen sind,  so  müssen  sich  die  chemischen  Erscheinungen  überhaupt  als  dy- 
namische Wirkungen,  d.  h.  als  Bewegungserscheinungen  darstellen  lassen, 
und  eine  mechanische  Theorie  der  chemischen  Erscheinungen  wird  sicher 
einst  das  Ziel  chemischer  Forschung,  aber  naturgemäss  erst  dann  möglich 
«ein,  wenn  die  physikalischen  und  chemischen  Eigenschaften  der  Korper 
genügend  erforscht  sein  werden.  Die  Uebertragungen  chemischer  Tätig- 
keiten worden  sich  alsdann  als  besondere  Fälle  eines  allgemeinen  Gesetzes 
darstellen.    J.  8. 
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men,  den  schädlichen  Einfluss  faulender  Substanzen,  eine  Menge 
von  Giften,  contagiöse  Krankheiten  und  andere  Erscheinungen  zu 
erklären.  Von  allen  Substanzen  sind  diejenigen ,  aus  welchen  der 
Thierkörper  besteht,  von  einer  vorzugsweise  complexen  und  wenig 
stabilen  Zusammensetzung.  Das  Blut  insbesondere  ist  der  verän- 
derlichste Körper,  den  wir  kennen.  Was  kann  daher  weniger 
überraschend  sein,  als  dass  Gase  oder  andere  chemische  Substan- 
zen, die  sich  in  einem  Zustande  der  Zersetzung  befinden,  wenn  sie 
durch  die  Respiration  oder  auf  irgend  eine  Weise  mit  den  Gewe- 
ben in  Berührung  gebracht,  oder  wenn  sie  durch  Impfung  direct 
ins  Blut  gelangen,  ihre  eigene  Bewegung  auf  die  sie  umgebenden 
Moleküle  übertragen  und  eine  Bewegung  hervorbringen ,  die  sich 
so  lange  fortpflanzt,  bis  das  ganze  System  in  eine  mehr  oder  we- 
niger mit  den  chemischen  Bedingungen  des  Lebens  unverträgliche 
chemische  Action  geräth. 

Von  den  drei  Arten,  in  welchen  zufolge  des  vorhergehenden 
Capitels  die  Auflösung  eines  speciellen  Gesetzes  in  ein  allgemeine- 
res stattfindet,  erläutert  diese  Betrachtung  von  Lieb  ig  die  zweite 
Art.  Die  erklärten  Gesetze  lauten:  Hefe  versetzt  den  Zucker  in 
einen  Zustand  von  Gährung.  Zwischen  der  entfernteren  Ursache, 
der  Gegenwart  von  Hefe,  und  der  darauf  folgenden  Wirkung,  der 
Gähruog  des  Zuckers,  wurde  hier  eine  nähere  Ursache,  die  chemi- 
sche Thätigkeit  zwischen  den  Hefentheilchen  und  den  Elementen 
der  Luft  und  des  Wassers,  eingeschaltet.  Das  specielle  Gesetz  wird 
so  in  zwei  allgemeinere  aufgelöst:  das  erste,  dass  Hefe  bei  Gegen- 
wart von  Luft  und  Wasser  sich  zersetzt ;  das  zweite ,  dass  eine  in 
einem  Zustande  von  chemischer  Thätigkeit  befindliche  Substanz 
diesen  Zustand  auf  andere  Substanzen  zu  übertragen  strebt.  Aber 
indem  diese  Untersuchung  die  zweite  Art  der  Auflösung  com- 
plexer  Gesetze  sehr  geschickt  erläutert,  thut  sie  dies  nicht  weni- 
ger glücklich  in  Beziehung  auf  die  dritte  Art,  in  der  Subsumtion 
specieller  Gesetze  unter  ein  allgemeineres,  indem  man  sie  in  einen 
umfassenderen  und  sie  alle  einschliessenden  Ausdruck  summirt;  die 
merkwürdige  Thatsache  der  contagiösen  Natur  der  chemischen  Ac- 
tion wurde  erst  durch  diese  Forschungen  zu  einem  Gesetze  aller 
chemischen  Thätigkeit  erhoben,  sowie  die  New ton'sche  Anziehung 
erst  als  ein  Gesetz  aller  Materie  anerkannt  wurde,  als  man  fand, 
dass  sie  die  Erscheinungen  der  irdischen  Schwere  erklärte.  Vor 
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Lieb  ig*  s  Untersuchungen  war  die  in  Rede  stehende  Eigenschaft 
nur  in  wenigen  speciellen  Fällen  von  chemischer  Thätigkeit  beob- 
achtet worden ;  nachdem  aber  durch  seine  deductiven  Schlüsse  fest- 
gestellt worden  war,  dass  unzählige  Wirkungen  auf  schwache  Ver- 
bindungen, von  Substanzen  hervorgebracht,  deren  Eigentümlich- 
keiten diese  Wirkungen  nicht  erklären,  dadurch  erklärt  werden 
könnten,  dass  man  in  allen  diesen  Fällen  die  angenommene  specielle 
Eigenschaft  als  vorhanden  dachte,  wurden  diese  zahlreichen  G-ene- 
ralisationen  von  besonderen  Substanzen  aus  unter  ein  allgemeines 
Gesetz  der  chemischen  Action  gebracht,  indem  die  Eigentümlich- 
keiten der  verschiedenen  Substanzen  in  der  That  gerade  so  elimi- 
nirt  wurden,  wie  die  Newton'sche  Deduction  aus  den  Fällen  von 
terrestrischer  Schwere  den  Umstand  der  Erdnähe  eliminiHe. 

§.  2.  Wenn  eine  der  anderen  Betrachtungen  Liebig's  mit  den 
Thatsachen  der  äusserst  verwickelten  Erscheinungen,  auf  die  sie 
sich  bezieht,  zuletzt  übereinstimmend  befunden  werden  sollte,  so 
würde  sie  eines  der  schönsten  Beispiele  von  Deduction  ausmachen, 
die  wir  kennen,  es  ist  seine  Theorie  der  Respiration. 

Die  Thatsachen  der  Respiration,  oder  mit  anderen  Worten,  die 
speciellen  Gesetze,  welche  Lieb  ig  zu  erklären  und  im  allgemei- 
nen aufzulösen  suchte,  lassen  sich  in  folgender  Weise  ausdrücken  : 
während  das  Blut  durch  die  Lungen  geht,  absorbirt  es  Sauerstoff 
und  giebt  Kohlensäure  ab,  indem  es  dabei  seine  schwärzliche  Pur- 
purfarbe in  ein  helles  Roth  verwandelt.  Die  Absorption  und  Ex- 
halation  sind  offenbar  chemische  Erscheinungen,  und  der  Kohlen- 
stoff der  Kohlensäure  muss  aus  dem  Körper  stammen,  d.  h.  er 
muss  durch  das  Blut  von  denjenigen  Substanzen  aufgenommen 
worden  sein,  womit  es  während  seines  Durchgangs  durch  den  Or- 
ganismus in  Berührung  kam.  Es  wird  also  hier  verlangt,  das 
Zwischenglied,  die  Natur  der  zwei  stattfindenden  chemischen 
Vorgänge,  zu  finden;  erstlich  die  Absorption  der  Kohle  oder 
Kohlensäure  durch  das  Blut  während  seines  Durchgangs  durch 
den  Körper;  zweitens  die  Ausscheidung  der  Kohle,  oder  den  de* 
Umtausch.; der  Kohlensäure  für  Sauerstoff  während  seines  Durch- 
gangs durch  die  Lunge. 

Liebig  glaubt  die  Lösung  dieser  vexata  quaestio  in  einer 
Classe  von  chemischen  Vorgängen  gefunden  zu  haben ,  in  welchen 
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sie  schwerlich  ein  weniger  scharfsinniger  und  genauer  Forscher 
gesucht  hätte. 

Das  Blut  besteht  aus  zwei  Bestandteilen ,  aus  dem  Serum 
und  den  Blutkörperchen.  Das  Serum  ist  fähig,  eine  grosse  Menge 
Kohlensäure  zu  absorbiren  und  sie  in  Auflösung  zu  erhalten,  ohne 
die  Neigung  zu  besitzen,  Sauerstoff  aufzunehmen.  Es  muss  hier- 
aus geschlossen  werden,  dass  die  Blutkörperchen  denjenigen  Theil 
des  Blutes  ausmachen,  der  bei  der  Respiration  thätig  ist.  Diese 
Körperchen  enthalten  eine  gewisse  Menge  Eisen,  nach  chemischen 
Versuchen  zu  schliessen,  in  der  Form  von  Oxyd. 

Liebig  erkannte  nun  in  den  bekannten  Eigenschaften  des 
Eisenoxyds  Gesetze,  welche,  wenn  sie  deductive  verfolgt  werden, 
genau  t$ür  Voraussagung  der  Reihe  von  Erscheinungen  führen, 
welche  3ie  Respiration  darbietet. 

Es  giebt  zwei  Oxyde  des  Eisens,  ein  Oxydul  und  ein  Oxyd. 
In  dem  arteriellen  Blute  ist  das  Eisen  in  Form  von  Oxyd  enthal- 
ten; wie  es  in  dem  venösen  Blute  enthalten  ist,  wissen  wir  zwar 
nicht  aus  directen  Versuchen,  die  sogleich  anzuführenden  Betrach- 
tungen beweisen  jedoch ,  dasB  es  in  dem  Zustande  von  Oxydul 
darin  enthalten  ist.  Da  das  arterielle  und  das  venöse  Blut  sich 
fortwährend  in  einander  verwandeln,  so  entsteht  die  Frage,  unter 
welchen  Umständen  ist  das  Eisenoxydul  fähig,  in  Oxyd  überzuge- 
hen und  umgekehrt.  Nun  verbindet  sich  das  Oxydul  bei  Gegen- 
wart von  Wasser  leicht  mit  Sauerstoff  unter  Bildung  von  Oxyd- 
hydrat, und  diese  Bedingungen  findet  es  bei  seinem  Durchgang 
durch  die  Lungen;  es  nimmt  den  Sauerstoff  der  Luft  auf,  indem 
es  in  dem  Blute  selbst  Wasser  vorfindet.  Dies  würde  schon  einen 
Theil  der  Respirationserscheinungen  erklären.  Indem  aber  das 
arterielle  Blut  die  Lungen  verlässt,  ist  es  mit  Eisenoxydhydrat 
beladen;  auf  welche  Weise  wird  nun  das  Oxyd  in  seinen  frühern 
Zustand  zurückgeführt? 

Die  chemischen  Bedingungen  für  die  Reduction  des  Eisenoxyd- 
hydrats zu  Oxydul  sind  gerade  diejenigen,  denen  das  Blut  wäh- 
rend seiner  Circulation  begegnet,  nämlich  die  Berührung  mit  or- 
ganischen Substanzen. 

Wenn  Eisenoxydhydrat  mit  schwefellosen  organischen  Substan- 
zen behandelt  wird,  so  giebt  es  Sauerstoff  und  Wasser  ab;  der 
Sauerstoff  verbindet  sich  mit  dem  Kohlenstoff  der  organischen 
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Substanz  zu  Kohlensäure,  während  das  zu  Oxydul  reducirte  Oxyd- 
hydrat sich  mit  der  Kohlensäure  zu  einem  kohlensauren  Salze 
verbindet.  Dieses  kohlensaure  Elisenoxydul  zersetzt  sich  seiner- 
seits bei  Berührung  von  Sauerstoff  und  Wasser ;  die  Kohlensäure 
wird  in  Freiheit  gesetzt,  und  das  Oxydul  geht  durch  Aufnahme 
von  Sauerstoff  und  Wasser  wieder  in  Oxydhydrat  über. 

Die  geheimnissvollen  chemischen  Erscheinungen,  welche  mit 
der  Respiration  verknüpft  sind,  können  nun  durch  einen  schönen 
deductiven  Process  vollständig  erklärt  werden.  Das  arterielle 
Blut,  welches  das  Eisen  in  der  Form  von  Oxydhydrat  enthält, 
geht  durch  die  Capillargefasse,  wo  es  mit  den  zerfallenden  Gewe- 
weben  zusammentrifft;  auch  nimmt  es  während  seines  Laufes 
einige  kohlenstoffreiche  thierische  Producte,  wie  Galle,  auf.  Hierin 
findet  es  genau  die  erforderlichen  Bedingungen,  um  das  Oxyd  in 
Oxydul  und  Sauerstoff  zu  zersetzen.  Der  Sauerstoff  verbindet 
sich  mit  dem  Kohlenstoff  der  zerfallenden  Gewebe  und  bildet 
Kohlensäure,  welche,  obgleich  nicht  hinreichend,  um  alles  Oxydul 
zu  neutralisiren,  sich  mit  einem  Theile  desselben  (einem  Viertheil) 
verbindet  und  als  kohlensaures  Salz  mit  den  übrigen  drei  Vier- 
theilen des  Oxyduls  durch  das  venöse  System  zu  den  Lungen  zu- 
rückkehrt Hier  trifft  es  wieder  Sauerstoff  und  Wasser,  das  freie 
Oxydul  wird  zu  Oxydhydrat,  das  kohlensaure  Oxydul  giebt  unter 
Aufnahme  von  Sauerstoff  und  Wasser  seine  Kohlensäure  ab  und 
geht  in  Oxydhydrat  über.  Die  bei  dem  Uebergange  von  Oxydul 
in  Oxyd  und  durch  die  Verbrennung  des  Kohlenstoffs  der  Gewebe 
entbundene  Wärme  betrachtet  Liebig  als  die  Ursache,  welche 
die  Temperatur  des  Körpers  erhält.  In  diesen  Theil  der  Betrach- 
tung brauchen  wir  jedoch  nicht  einzugehen  *). 


*)  Als  eine  Bestätigung  der  Meinung,  dass  nur  ein  Theil  des  Eisen- 
oxyduls im  venösen  Blute  mit  Kohlensäure  verbunden  sei,  ist  die  Thatsache 
angerührt  worden,  dass  der  ganze  Organismus  eine  grosse  Neigung  zeigt, 
eine  Extramenge  Kohlensäure,  wie  sie  z.  B.  aus  moussirenden  Getränken 
geliefert  wird,  zu  absorbiren.  In  diesem  Falle  muss  sich  die  Säure  mit  et- 
was verbinden,  und  dieses  etwas  ist  das  freie  Eisenoxydul.  Es  wäre  der 
Mühe  werth  zu  ermitteln,  ob  das  Oxydul  selbst  oder  sein  kohlensaures  Salz 
den  Sauerstoff  mit  grösserer  Leichtigkeit  absorbirt  und  in  den  Lungen  zu 
Oxydhydrat  verwandelt  wird.  Wenn  es  das  kohlensaure  Salz  ist,  so  würde 
sich  die  wohlthätige  Wirkung,  welche  Getränke,  die  eine  künstliche  Zufuhr 
von  Kohlensäure  bilden,  auf  den  Thierkörper  haben,  soweit  deduetiv  erklären. 
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In  diesem  Beispiel  ist  die  zweite  Art,  complexe  Gesetze  durch 
Einschalten  von  Zwischengliedern  in  die  Kette  der  Ursachen  zu 
zerlegen ,  auseinandergesetzt;  einige  Stufen  in  der  Deduction 
bieten  Fälle  von  der  ersten  Art  dar,  von  derjenigen  nämlich, 
welche  die  vereinigte  Wirkung  zweier  oder  mehrerer  Ursachen 
aus  ihren  besonderen  Wirkungen  folgert.  Die  dritte  Art  kam  bei 
diesem  Beispiele  nicht  in  Anwendung,  indem  die  einfacheren  Ge- 
setze, in  welche  die  Gesetze  der  Respiration  aufgelöst  werden  (die 
Gesetze  der  chemischen  Action  der  Eisenoxyde),  bereits  bekannt 
waren  und  durch  ihren  Gebrauch  in  dem  vorliegenden  Falle  in 
ihrer  Allgemeinheit  nicht  erweitert  werden. 

§.  3.  Die  Eigenschaft,  welche  die  Salze  besitzen,  organische 
Substanzen  vor  der  Fäulniss  zu  bewahren,  wird  von  Lieb  ig 
in  zwei  allgemeinere  Gesetze,  die  starke  Anziehung  des  Wassers 
durch  die  Salze  und  die  Notwendigkeit  der  Gegenwart  des 
Wassers  als  einer  Bedingung  der  Fäulniss,  zerlegt.  Das  Zwi- 
schenphänomen ,  das  zwischen  die  entferntere  Ursache  und  die 
Wirkung  eingeschaltet  wird ,  kann  nicht  allein  gefolgert,  sondern 
auch  gesehen  werden ,  denn  es  ist  eine  bekannte  Thatsache ,  dass 
Fleisch,  worauf  man  Salz  gestreut  hat,  bald  in  einer  Salzlake 
schwimmt. 

Der  zweite  der  beiden  Factoren  (wie  man  sie  nennen  kann), 
in  welche  das.  vorstehende  Gesetz  zerlegt  wurde,  die  Notwendig- 
keit des  Wassers  für  die  Fäulniss,  bietet  ein  weiteres  Beispiel  von 
der  Zerlegung  der  Gesetze  dar.  Das  Gesetz  selbst  wird  durch  die 
Differenzmethode  bewiesen,  da  vollständig  getrocknetes  und  in 
einer  getrockneten  Atmosphäre  bewahrtes  Fleisch  nicht  fault,  wie 
wir  aus  dem  Trocknen  von  Mundvorrath  und  menschlichen  Kör- 
pern in  sehr  trocknen  Climaten  wissen.  Aus  den  Betrachtungen 
Liebig's  ergiebt  sich  eine  deductive  Erklärung  dieses  Gesetzes. 
Die  Fäulniss  thierischer  und  anderer  stickstoffhaltiger  Körper  ist 
ein  chemischer  Process ,  durch  welchen  dieselben  nach  und  nach 
in  gasförmige  Substanzen,  vorzüglich  in  Kohlensäure  und  Ammo- 
niak verwandelt  werden;  um  den  Kohlenstoff  der  Thiersubstanzen 
in  Kohlensäure  überzuführen,  ist  Sauerstoff  erforderlich,  und  um 
den  Stickstoff  in  Ammoniak  zu  verwandeln,  muss  Wasserstoff, 
oder  es  müssen  die  Elemente  des  Wassers  vorhanden  sein.  Die 
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grosse  Schnelligkeit  der  Fäulniss  stickstoffhaltiger  Körper  im 
Vergleich  mit  dem  langsamen  Zerfallen  stickstoffloser,  wie  Holz 
u.  s.  w.  durch  die  Einwirkung  des  Sauerstoffs  allein,  erklärt  Lie- 
big durch  das  allgemeine  Gesetz,  dass  Substanzen  viel  leichter 
zersetzt  werden,  wenn  zwei  verschiedene  Affinitäten  auf  zwei  ihrer 
Elemente  wirken,  als  wenn  nur  eine  einzige  wirkt 

Die  purgirende  Wirkung,  welche  Salze  mit  alkalischer  Basis 
haben,  wenn  sie  in  concentrirten  Lösungen  getrunken  werden, 
erklärt  Liebig  nach  folgenden  zwei  Principien:  thierische  Ge- 
webe (wie  der  Magen)  absorbiren  nicht  concentrirte  Lösungen 
alkalischer  Salze,  solche  Lösungen  lösen  aber  die  in  dem  Darmcanal 
enthaltenen  festen  Stoffe.  Die  einfacheren  Gesetze,  in  welche  das 
complexe  Gesetz  hier  zerlegt  ist,  sind  das  zweite  der  vorhergehen- 
den Principien,  verbunden  mit  einem  dritten,  mit  dem  nämlich, 
dass  die  peristaltische  Bewegung  leicht  auf  Substanzen  wirkt,  wenn 
sie  gelöst  sind.  Das  negative  allgemeine  Urtheil,  dass  thierische 
Substanzen  diese  Salze  nicht  absorbiren,  trägt  dadurch  zur  Erklä- 
rung bei,  dass  es  den  Grund  der  Abwesenheit  einer  entgegen- 
wirkenden Ursache,  der  Absorption  durch  den  Magen,  angiebt, 
welche  im  Falle  von  anderen  Substanzen,  welche  die  dazu  erfor- 
derlichen chemischen  Eigenschaften  besitzen,  sie  verhindert,  die 
Stoffe  zu  erreichen,  welche  sie  lösen  sollen. 

§.  4.  Aus  den  vorhergehenden  und  aus  ähnlichen  Fällen  kann 
man  sehen,  wie  wichtig  es  ist,  wenn  ein  vorher  unbekanntes  Na- 
turgesetz ans  Licht  gebracht  oder  wenn  durch  das  Experiment 
ein  neues  Licht  auf  ein  bekanntes  Gesetz  geworfen  worden  ist, 
alle  Fälle  zu  untersuchen,  welche  die  nöthigen  Bedingungen  dar- 
bieten, um  dieses  Gesetz  in  Action  zu  setzen,  ein  Verfahren,  das 
nothwendig  reich  an  Beweisen  specieller,  vorher  nicht  vermutheter 
Gesetze,  und  an  Erklärungen  anderer  bereits  empirisch  erkannter 
Gesetze  ist. 

Durch  den  Versuch  entdeckte  z.  B.  Faraday,  dass  aus  einem 
natürlichen  Magnet  voltaische  Elektricität  entwickelt  wird  wenn 
man  rechtwinklig  auf  der  Richtung  des  Magnets  einen  leiten- 
den Körper  in  Bewegung  setzt;  er  fand,  dass  dies  nicht  allein 
von  kleinen  Magneten,  sondern  auch  von  dem  grossen  Magnet, 
der  Erde,  galt.  Nachdem  so  das  Gesetz,  dass  durch  einen  Magnet 


Beispiele  von  Erklärungen  von  Naturgesetzen.  567 

und  einen  sich  in  einem  rechten  Winkel  zu  den  Polen  dessel- 
ben bewegenden  Leiter  Elektricität  entwickelt  wird,  empirisch 
festgestellt  worden  ist,  wollen  wir  nun  andere  Fälle  aufsuchen, 
in  denen  diese  Bedingungen  zutreffen.  Wo  ein  Leiter  sich  in 
einem  rechten  Winkel  zu  den  magnetischen  Polen  der  Erde  be- 
wegt, dürfen  wir  eine  Entwicklung  von  Elektricität  erwarten. 
In  den  nördlichen  Gegenden,  wo  die  polare  Richtung  nahezu  senk- 
recht auf  dem  Horizont  ist,  wird  eine  jede  horizontale  Bewegung 
von  Conductoren  Elektricität  entwickeln;  so  werden  horizontale 
metallene  Räder,  alle  laufende  Ströme  einen  elektrischen  Strom 
erregen,  der  um  sie  circulirt,  und  die  so  mit  Elektricität  beladene 
Atmosphäre  mag  eine  der  Ursachen  des  Nordlichts  sein.  In  den 
Aequatorialgegenden  dagegen  werden  Räder,  die  parallel  mit 
dem  Aequator  gehen,  einen  elektrischen  Strom  erregen,  und  Was- 
serfälle werden  elektrisch  sein. 

Als  ein  zweites  Beispiel  ist  vorzüglich  durch  die  Untersuchun- 
gen vom  Professor  Graham  bewiesen  worden,  dass  Gase  eine 
grosse  Neigung  haben,  thierische  Membrane  zu  durchdringen,  und 
sich  ungeachtet  der  Gegenwart  anderer  Gase  in  dem  Räume,  wei- 
chen diese  Membrane  einschliessen,  zu  verbreiten.  Wenn  wir,  von 
diesem  allgemeinen  Gesetze  ausgehend,  eine  Menge  von  Fällen  be- 
trachten, in  denen  Gase  thierische  Membrane  berühren,  so  sind 
wir  im  Stande,  die  folgenden  specielleren  Gesetze  zu  erklären: 
1)  wenn  der  menschliche  oder  thierische  Körper  von  einem  Gas 
umgeben  ist,  das  er  noch  nicht  enthält,  so  absorbirt  er  es  mit 
Schnelligkeit,  wie  z.  B.  die  Gase  von  faulenden  Stoffen;  dies  trägt 
zur  Erklärung  der  Wirkung  der  malaria  bei;  2)  das  kohlensaure 
Gas  moussirender  Getränke  wird  in  dem  Magen  entbunden,  durch- 
dringt die  Membrane  und  verbreitet  sich  rasch  in  dem  Körper, 
wo  es  sich,  wie  früher  schon  bemerkt  wurde,  wahrscheinlich  mit 
dem  Eisen  des  Blutes  verbindet;  3)  Alkohol,  in  den  Magen  ge- 
bracht, verwandelt  sich  in  Dampf,  und  verbreitet  sich  mit  grosser 
Schnelligkeit  durch  den  Körper  (dieses  verbunden  mit  der  grossen 
Verbrennlichkeit  des  Alkohols  mag  die  Wärme  erklären  helfen, 
welche  man  unmittelbar  nach  dem  Genuss  geistiger  Getränke  em- 
pfindet); 4)  in  einem  jeden  Zustande  des  Körpers,  wo  sich  beson- 
dere Gase  darin  bilden,  werden  diese  rasch  durch  alle  Theile  ver- 
dunstet; daher  die  Schnelligkeit,  womit  bei  gewissen  Krankheiten 
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die  umgebende  Luft  verdorben  wird;  5)  die  Fäulniss  der  inneren 
Theile  eines  todten  Körpers  wird  eben  so  schnell  fortschreiten,  als 
die  der  äusseren,  da  die  gasförmigen  Producte  schnell  einen  Durch- 
gang nach  aussen  finden;  6)  der  Umtausch  von  Sauerstoff  und 
Kohlensäure  in  den  Lungen  wird  durch  die  zwischen  dem  Blut 
und  der  Luft  befindlichen  Membrane  der  Lunge  und  die  Wände 
der  Blutgefässe  nicht  verhindert,  sondern  eher  befördert.  Es 
ist  indessen  nöthig,  dass  in  dem  Blut  eine  Substanz  enthalten 
sei,  mit  welcher  sich  der  Sauerstoff  der  Luft  unmittelbar  verbinden 
kann,  weil  er  sonst,  statt  ins  Blut  überzugehen,  den  ganzen  Orga- 
nismus durchdringen  würde ;  ebenso  ist  es  nöthig,  dass  die  in  den 
Capillaren  gebildete  Kohlensäure  in  dem  Blute  eine  Substanz  finde, 
womit  sie  sich  verbinden  kann,  weil  sie  sonst  den  Körper  an  allen 
Punkten  verlassen  würde,  statt  durch  die  Lungen  entleert  zu 
werden. 

§.  5.  Die  folgende  Deduction  bestätigt  die  alte,  obgleich  nicht 
unbestrittene  empirische  Generalisation,  dass  Sodapulver  den  mensch- 
lichen Organismus  schwächen.  Diese  Pulver,  welche  aus  einer 
Mischung  von  Weinsäure  und  doppeltkohlensaurem  Natron  beste- 
hen, woraus  die  Kohlensäure  in  Freiheit  gesetzt  wird,  müssen  als 
weinsaures  Natron  in  den  Magen  gelangen.  Neutrale  weinsaure, 
citronsaure  und  essigsaure  Alkalien  werden  nun  bei  ihrem  Durch- 
gange durch  den  Körper  in  kohlensaure  Salze  verwandelt,  und  um 
ein  weinsaures  in  ein  kohlensaures  Salz  zu  verwandeln,  ist  Sauer- 
stoff nöthig,  dessen  Hinwegnahme  die  zur  Assimilation  für  das  Blut 
bestimmte  Menge  Sauerstoff  verringern  muss,  und  von  der  Quantität 
des  Bluts  ist  die  Lebensthätigkeit  des  menschlichen ,  Organismus 
zum  Theil  abhängig. 

Die  Fälle,  in  denen  neue  Theorien  mit  alten  Erfahrungen  über- 
einstimmen, sind  sehr  zahlreiclu  Alle  die  richtigen  Bemerkungen 
erfahrener  Personen  über  den  menschlichen  Charakter  sind  eben 
so  viele  specielle  Gesetze,  welche  die  allgemeinen  Gesetze  des 
menschlichen  Geistes  erklären  und  auflösen.  Die  empirischen  Ge- 
neralisationen,  auf  welche  die  Verfahrungsweisen  der  Künste  ge- 
wöhnlich gegründet  sind,  werden  fortwährend  durch  die  Ent- 
deckung der  einfacheren  wissenschaftlichen  Gesetze,  von  denen  die 
Wirksamkeit  dieser  Verfahrungsarten  abhängt,  entweder  gerecht- 
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fertigt  und  bestätigt,  oder  berichtigt  und  verbessert.  Die  Wir- 
kungen der  Wechselwirthschaft,  der  verschiedenen  Dünger  und 
anderer  Processe  der  verbesserten  Agricultur  sind  zum  erstenmal 
in  unseren  Tagen  durch  Davy  und  Lieb  ig  in  bekannte  Gesetze 
der  chemischen  und  organischen  Thätigkeit  aufgelöst  worden.  Die 
Verfahrungsweisen  der  Heilkunst  sind  bis  jetzt  meistens  empirisch, 
ihre  Wirksamkeit  wird  in  einem  jeden  Falle  aus  einer  speciellen 
und  sehr  unsicheren  experimentellen  Generalisation  gefolgert;  aber 
in  dem  Maasse  als  die  Wissenschaft  in  der  Entdeckung  der  ein- 
fachen Gesetze  der  Chemie  und  Physiologie  fortschreitet,  werden 
die  Zwischenglieder  in  der  Reihe  von  Erscheinungen  und  die  all- 
gemeineren Gesetze,  wovon  sie  abhängen,  entdeckt  werden,  und 
während  so  die  alten  Verfahrungsweisen  verworfen  oder  ihre  Wirk- 
samkeit, so  weit  sie  reell  ist,  erklärt  wird,  werden  fortwährend 
verbesserte,  auf  die  Kenntniss  der  näheren  Ursachen  gegründete 
Verfahrungsweisen  entdeckt  und  in  Anwendung  gebracht*).  So- 
gar viele  von  den  Wahrheiten  der  Geometrie  waren ,  ehe  sie  aus 
den  ersten  Principien  abgeleitet  wurden,  Generalisationen  aus  der 
Erfahrung.  Die  Quadratur  der  Cycloide  (Rolllinie)  wurde  zuerst 
durch  Messung  oder  vielmehr  dadurch  gefunden,  dass  man  eine 
cycloidenförmige  Karte  wog  und  das  Gewicht  mit  dem  einer  ähn- 
lichen Karte  von  bekannten  Dimensionen  verglich. 

§.  6.  Zu  den  vorhergehenden  Beispielen  aus  den  physikalischen 
Wissenschaften  wollen  wir  noch  ein  Beispiel  aus  den  moralischen 
Wissenschaften  hinzufügen.  Das  folgende  ist  eins  von  den  einfache- 


*)  In  der  Chirurgie  war  es  eine  alte  Generalisation,  dass  festanliegende 
Bandagen  locale  Entzündungen  verhindern  oder  vertheilen.  Als  dieselbe 
bei  dem  Fortschritte  der  physiologischen  Kenntnisse  in  allgemeinere  Ge- 
setze aufgelöst  wurde,  führte  sie  zu  der  neulich  von  Dr.  Am  Ott  gemach- 
ten wichtigen  chirurgischen  Erfindung  der  Behandlung  der  loealen  Entzün- 
dungen und  Geschwulste  durch  einen  gleichmässigen  Druck,  der  von  einer 
theihveisc  mit  Luft  gefüllten  Blase  hervorgebracht  wird.  Indem  der  Druck 
das  Blut  zurückhält ,  verhindert  er ,  dass  die  Entzündung  oder  Geschwulst 
genährt  wird;  bei  der  Entzündung  entfernt  er  den  Stimulus,  den  das  Organ 
unfähig  ist  aufzunehmen,  und  indem  er  bei  der  Gesehwulst  die  nährende 
Flüssigkeit  zurückhält,  verursacht  er,  dass  die  Absorption  grösser  ist  als 
die  Ernährung,  wodurch  die  kranke  Masse  nach  und  nach  absorbirt  wird 
und  verschwindet. 


Digitized  by  Google 


570 


Induction 


ren  Gesetzen  des  Geistes.  Gedanken  von  einem  angenehmen  oder  von 
einem  schmerzhaften  Charakter  bilden  eher  Associationen  als  andere 
Gedanken,  d.  h.sie  werden  nach  wenigen  Wiederholungen  und  dauer- 
hafter aesoeiirt.  Dies  ist  ein  auf  die  Differenzmethode  gegründetes 
experimentelles  Gesetz.  Aus  diesem  Gesetze  können  durch  Deduction 
viele  von  den  speciellen  Gesetzen,  welche  der  Erfahrung  nach  un- 
ter besonderen  geistigen  Erscheinungen  existiren,  demonstrirt  und 
erklärt  werden.  Die  Leichtigkeit  und  Schnelligkeit  z.  B.,  womit  Ge- 
danken, die  mit  unseren  Leidenschaften  oder  mit  unsern  theuersten 
Interessen  verknüpft  sind,  erregt  werden,  und  die  Dauerhaftigkeit, 
womit  sich  die  darauf  beziehlichenThatsachen  unserem  Gedächtniss 
einprägen;  die  lebhafte  Erinnerung  an  unbedeutende,  aber  uns 
lebhaft  interessirende  Umstände,  und  an  Zeiten  und  Orte,  wo 
wir  sehr  glücklich  oder  unglücklich  waren;  der  Abscheu,  wo- 
mit wir  den  Gegenstand  betrachten,  der  uns  Ekel  erregt  hatte, 
und  das  Vergnügen,  welches  wir  aus  dem  Andenken  an  vergangene 
Genüsse  schöpfen;  alle  diese  Wirkungen  sind  der  Sensibilität  des 
individuellen  Geistes  und  der  daraus  folgenden  Stärke  des  Ver- 
gnügens oder  des  Schmerzes,  welche  die  Association  verursachte, 
proportional.  Es  ist  von  dem  geschickten  Verfasser  einer  bio- 
graphischen Skizze  Pries tley's  in  einer  unserer  Monatsschrif- 
ten *)  angeführt  worden,  dass  wenn  diese  elementaren  Gesetze 
unserer  geistigen  Constitution  gehörig  verfolgt  würden,  sie  eine 
Menge  bisher  nicht  erklärter  geistiger  Phänomene,  insbesondere 
einige  von  den  fundamentalen  Verschiedenheiten  des  menschlichen 
Charakters  und  der  menschlichen  Fähigkeiten  erklären  würden.  Da 
unsere  Gedankenassociationen  von  zweierlei  Art  sind,  indem  sie  ent- 
weder zwischen  gleichzeitigen  oder  zwischen  aufeinanderfolgenden 
Eindrücken  stattfinden,  und  da  der  Einfluss  des  Gesetzes,  welches 
dieselben  im  Verhältniss  zu  dem  angenehmen  oder  schmerzhaften 
Charakter  der  Eindrücke  stärker  macht,  besonders  in  der  gleichzei- 
tigen Gasse  von  Associationen  fühlbar  ist :  so  werden,  wie  der  ange- 
führte Schriftsteller  bemerkt,  bei  solchen,  die  eine  grosse  organische 
Sensibilität  besitzen,  die  gleichzeitigen  Associationen  wahrscheinlich 
vorherrschen,  indem  sie  eine  Neigung  erzeugen,  sich  die  Dinge  in 


*)  Seitdem  anerkannt  und  in  Martineau's  MisctUanies  wiederab- 
gedruckt. 
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Bildern  und  im  Concreten,  und  reichlich  in  Attribute  und  Umstände 
gekleidet,  vorzustellen,  eine  geistige  Gewohnheit,  welche  gewöhn- 
lich Einbildungskraft  genannt  wird,  und  welche  eine  der  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Maler  und  Dichter  ist;  während  Personen  von 
einer  massigeren  Empfänglickeit  für  Vergnügen  oder  Schmerz 
eine  Neigung  haben,  die  Thatsachen  in  der  Ordnung  ihrer  Aufein- 
anderfolge zu  associiren,  und  wenn  der  Verstand  bei  ihnen  den 
Vorrang  behauptet,  so  werden  sie  sich  eher  der  Geschichte  oder 
der  Wissenschaft  widmen,  als  der  schöpferischen  Kunst.  Der  Ver- 
fasser des  vorliegenden  Werkes  hat  bei  einer  anderen  Gelegenheit 
versucht  *),  diese  interessanten  Betrachtungen  weiter  zu  verfolgen 
und  vermittelst  ihrer  die  vornehmsten  Eigentümlichkeiten  des 
poetischen  Temperaments  zu  erklären.  Es  ist  wenigstens  ein  Bei- 
spiel, welches  statt  vieler  dazu  dienen  kann,  das  ausgedehnte  Feld 
zu  zeigen,  welches  die  wichtige  aber  äusserst  unvollkommene 
Wissenschaft  des  Geistes  der  deductiven  Forschung  darbietet 

9 

§.  7.  Die  Weitläufigkeit,  womit  ich  die  Entdeckung  und  Er- 
klärung specieller  Gesetze  von  Naturerscheinungen  durch  Deduc- 
tion  von  einfacheren  und  allgemeineren  erläutert  habe,  entstand 
aus  dem  Wunsch,  die  deductive  Methode  klar  zu  charakterisiren, 
und  sie  in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit  darzustellen,  da  sie  bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  unwiderruflich  bestimmt 
ist,  den  Gang  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  von  nun  an  zu 
beherrschen.  Friedlich  und  allmälig  geht  in  der  Wissenschaft 
eine  Revolution  vor  sich,  die  das  Gegentheil  von  der  ist,  an  welche 
Bacon  seineu  Namen  knüpfte.  Dieser  grosse  Mann  verwandelte 
die  deductive  Methode  der  Wissenschaften  in  eine  experimentelle, 
und  die  experimentelle  Methode  kehrt  sich  nun  wieder  in  die  de- 
ductive um.  Aber  die  Deductionen,  welche  Bacon  verbannte,  wa- 
ren aus  voreilig  erhaschten  oder  willkürlich  angenommenen  Prämis- 
sen abgeleitet.  Die  Principien  waren  weder  durch  die  gesetzmässi- 
gen  Regeln  der  experimentellen  Forschung  festgestellt,  noch  waren 
die  Resultate  durch  jenes  unentbehrliche  Element  einer  rationellen 
deductiven  Methode,  die  Bestätigung  durch  die  specifische  Er- 
fahrung, geprüft.   Zwischen  dieser  ursprünglichen  Methode  der 
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Deduction  und  derjenigen,  welche  ich  zu  erklären  versucht 
habe,  besteht  der  ganze  Unterschied,  der  zwischen  der  Aristo- 
telischen Physik  und  der  Newton' sehen  Theorie  des  Himmels 
besteht. 

Es  wäre  indessen  ein  Irrthum,  wenn  man  erwarten  sollte,  dass 
sich  jene  grossen  Generalisationen,  aus  welchen  die  untergeordne- 
ten Wahrheiten  der  sich  langsamer  entwickelnden  Wissenschaften 
wahrscheinlich  in  einer  künftigen  Periode  durch  Schliessen  werden 
abgeleitet  werden  (sowie  die  Wahrheiten  der  Astronomie  aus  den 
Allgemeinheiten  der  N  ewton'schen  Theorie  abgeleitet  werden),  in 
allen  oder  auch  nur  in  den  meisten  Fällen  unter  jetzt  bekannten 
und  angenommenen  Wahrheiten  finden  werden.  Wir  können  über- 
zeugt sein,  dass  man  an  viele  der  allgemeinsten  Naturgesetze  jetzt 
noch  gar  nicht  denkt;  und  dass  viele  andere  Gesetze,  die  später  den- 
selben Charakter  anzunehmen  bestimmt  sind,  wenn  man  sie  überhaupt 
jetzt  kennt,  nur  als  Gesetze  oder  Eigenschaften  einer  beschränkten 
Classe  von  Erscheinungen  bekannt  sind,  gerade  wie  die  Elektrici- 
tät,  von  der  wir  jetzt  wissen,  dass  sie  eines  der  universalsten  Agen- 
tien  in  der  Natur  ist,  vormals  nur  als  eine  sonderbare ,  von  gewis- 
sen Substanzen  durch  Reibung  erlangte  Eigenschaft,  leichte  Körper 
zuerst  anzuziehen  und  dann  abzustossen,  bekannt  war.  Die  Theo- 
rien der  Wärme,  der  Cohäsion,  der  Krystallisation  und  der  chemi- 

• 

sehen  Thätigkeit  sind  ohne  Zweifel  bestimmt,  deduetiv  zu  werden, 
aber  die  Wahrheiten,  welche  später  als  die  prineipia  dieser  Wissen- 
schaften werden  angesehen  werden,  würden,  wenn  sie  jetzt  ange- 
kündigt würden,  wahrscheinlich  ganz  eben  so  neu  erscheinen,  als 
das  Gesetz  der  Schwere  den  Zeitgenossen  Newton's  erschien;  und 
möglicherweise  noch  neuer,  denn  das  Newton' sehe  Gesetz  war 
zuletzt  nur  eine  Erweiterung  von  dem  Gesetze  des  Gewichtes  —  d.  h. 
einer  Generalisation,  womit  man  von  alter  Zeit  her  vertraut  war, 
und  die  bereits  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge  von  Naturerschei- 
nungen umfasste.  Die  allgemeinen  Gesetze  von  einem  ebenso 
weitgreifenden  Charakter,  deren  Entdeckung  wir  noch  erwarten, 
dürften  vielleicht  nicht  immer  soviel  von  ihrem  Fundament  be- 
reits gelegt  finden. 

Diese  allgemeinen  Wahrheiten  werden  ihre  erste  Erscheinung 
ohne  Zweifel  in  dem  Gewände  von  Hypothesen  machen,  die  zuvör- 
derst weder  bewiesen  sind,  noch  überhaupt  einen  Beweis  zulassen, 
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sondern  die  als  Prämissen  angenommen  werden,  um  aus  ihnen  die 
bekannten  Gesetze  concreter  Erscheinungen  abzuleiten.  Aber  wenn 
dies  auch  ihr  anfanglicher  Zustand  ist,  so  kann  es  doch  nicht  ihr 
Endzustand  sein.  Um  einer  Hypothese  einen  Anspruch  zu  verleihen, 
als  eine  der  Wahrheiten  der  Natur,  und  nicht  bloss  als  eine  blosse 
technische  Hülfe  für  die  menschlichen  Fähigkeiten  angenommen  zu 
werden,  rouss  sie  nach  den  Regeln  einer  legitimen  Induction  geprüft 
werden  können,  und  in  Wirklichkeit  dieser  Probe  unterworfen 
worden  sein.  Wenn  dies  mit  Erfolg  geschehen  ist,  so  wird  man 
Prämissen  erhalten  haben ,  aus  denen  von  nun  an  alle  die  an- 
deren Sätze  der  Wissenschaft  als  Schlüsse  folgen,  und  die  Wissen- 
schaft wird  durch  eine  neue  und  unerwartete  Induction  in  eine 
deductive  verwandelt. 
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Verlag  von  Friedrich  Vieweg  und  Sohn  in  Braunschweig. 

Lehrbuch  der  kosmischen  Physik. 

Von 

Dr.  Joh.  Müller, 

Groaebaraoglicb  Badlacbem  Hofrath.  Professor  d>r  I'h>  nW  und  Technologie  aa  der  UnWertität  au  Prciburg 

im  Breltgau. 

Zweite  wesentlich  verbesserte  und  vermehrte  Auflage. 

Mit  302  in  den  Text  eingedruckten  Holzstichen  und  einem  Atlas  von  33  Stahlstich- 
Tafeln,  zum  Theil  in  Farbendruck. 

gr.  8.    Fein  Velinpap.    geh.    Preis  4  Thlr. 


Auch  unter  dem  Titel: 

Mülle  r-P  o  u  i  11  e  t'  s 

# 

Lehrbuch  der  Physik  und  Meteorologie. 

Dritter  Band. 


Obgleich  das  hier  angekündigte  Lehrbuch  der  kosmischen  Physik  ein 
anz  selbständiges  Werk  ist,  so  scbliesst  es  sich  doch  in  so  mannigfacher  Be- 
ziehung an  Müller's  Lehrbuch  der  Physik  an,  dass  es  auch  als  ein  dritter 
Band  jenes  Werkes  bezeichnet  werden  konnte,  und  zwar  um  so  mehr,  als  in  beiden 
für  den  gleichen  Standpunkt  des  Lesers  berechneten  Werken  die  gleiche  Darstel- 
lungsweise befolgt  wurde  und  sie  auch  äusserlich  in  gleicher  Weise  ausgestattet 
sind. 

Die  kosmischen  Erscheinungen,  bei  welchen  die  Kräfte  der  Natur  in 
grossartigem  Maassstabe  zur  Wirkung  kommen  und  bei  welchen  mitten  im  bestän- 
digen Wechsel  das  Walten  ewiger  Gesetze  so  deutlich  ausgesprochen  ist,  sind  in 
neuerer  Zeit  von  namhaften  Gelehrten  in  klassischer  Weise  behandelt  worden,  und 
mit  besonderer  Vorliebe  hat  sich  das  gebildete  Publikum  gerade  diesem  Zweige 
der  naturwissenschaftlichen  Literatur  zugewendet,  welcher  in  der  That  eine  be- 
deutende Rolle  unter  den  Factoren  unserer  modernen  Bildung  spielt. 

Unter  diesen  Umständen  dürfte  wohl  ein  Werk  zweckmässig  sein,  in  welchem 
die  physikalischen  Erscheinungen  des  Himmelsgewölbes  und  der 
Erdoberfläche  in  Form  eines  Lehrbuchs  systematisch  zusammenge- 
stellt und  in  allgemein  verständlicher  Weise  behandolt  sind,  indem 
ein  solches  Lehrbuch  dem  Leser  die  Orientirung  in  dem  Kreise  der  fraglichen 
Erscheinungen  wesentlich  erleichtert,  ihn  für  die  Leetüre  anderer  Schriften  über 
diesen  Gegenstand  vorbereitet  und  das  Vcrständniss  derselben  vermittelt. 

Der  grösste  Theil  der  dem  Werke  beigegebenen  zahlreichen  Figuren  besteht 
aus  in  den  Text  eingedruckten  Holzstichen,  welche  den  ausgezeichnetsten  Lei- 
stungen der  Xylographie  in  diesem  Fach  beigezählt  werden  können.  Der  Atlas 
enthält  33  Blätter  in  Stahlstich  und  giebt  solche  Darstellungen,  die  sich  des 
Gegenstandes  oder  der  Grösse  wegen  nicht  für  Holzstiche  eigneten,  wie  Stern- 
karten, astronomische  Tafeln,  eine  Mondkarte,  Erdkarten  mit  Isothermen  und 
magnetischen  Curven;  eine  landschaftliche  Darstellung  des  Nordlichts  und  der 
Luftspiegelung  u.  s.  w. 


Grundzüge  der  Krystallographie. 

Von 

Dr.  Joh.  Müller, 

Grotaheraoglich  Badiecbem  Hofrath,  Profeitor  dar  Phyatk  und  Technologie  an  der  Univereltät  au  Freiburg 

im  Breiagau. 

Mit  123  in  den  Text  eingedruckten  Holzstichen. 

gr.  8.    geh.    Satinirt.  Velinpap.    Preis  15  Sgr. 

Die  Kenntniss  der  Krystallographie  ist  bei  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Wissen- 
schaft dem  Chemiker  so  unentbehrlich  ab  sie  es  dem  Mineralogen  ist.  Ihr 
Verständniss  zu  erleichtern,  sie  einem  grössern  Kreise,  namentlich  den  Chemikern, 
zugängigor  zu  machen,  ist  die  Aufgabe  dieses  Werkchens,  durch  welches  der  Ver- 
fasser möglichste  Klarheit  in  der  Wissenschaft  zu  vermitteln  bemüht  gewesen  ist. 


Verlag  von  Friedrich  Vieweg  und  Sohn  in  Braunschweig.  , 

Die  Chemie 

in  ihrer  Anwendung  auf 

A  g  r  i  o  u  1 1  u  r  und  Physiologie. 

Von  Justus  von  Liebig, 

Vuntaad  der  königlichen  Akademie  der  WUeenecbkften  etc.  su  München. 

In  zwei  Theilen. 
Siebente  Auflage. 

Erster  Theil:    Einleitung.    Dar  chemische  Process  der  Ernährung 

der  Vegetabilien.    gr.  8.    Fein  Velinpap.    geh.   Preis  8  Thlr. 
Zweiter  T heil :    Die  Naturgesetze  des  Feldbaues,    gr.  8.    Fein  Velinpap. 

geh.    Preis  2  Thlr.  15  Sgr. 

Für  Diejenigen,  welche  den  zweiten  Band  —  der  nur  Neues  enthält  —  einzeln 
zu  erwerben  wünschen,  ist  die  Einrichtung  getroffen,  dass  auch  die  absolut  dazu 
gehörige  „Einleitung"  besonders  abgegeben  wird,  sowie  sie  überhaupt  einzeln 
verkäuflich  ist.    Sie  ist  selbstständig  erschienen  unter  dem  Titel: 

Einleitung 

in  die  Naturgesetze  des  Feldbaues. 

Von  Justus  von  Liebig, 

Vorstand  der  königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  etc.  iu  München. 

Besonderer  Abdruck  aus  „Justus  von  Li  eh  ig.  Die  Chemie  in  ihrer  Anwendung 
4uf  Agricultur  und  Physiologie.    Siebente  Auflage.41 
gr.  8.  Fein  Velinpap.  geh.  Preis  25  Sgr. 

Müiler-Pouillet's 

Lehrbuch  der  Physik  und  Meteorologie. 

Zwei  Bände  von  circa  100  Bogen  gr.  8. 

Mit  über  1500  in  den  Text  eingedruckten  Holzstichen,  13  Stahlstich-Tafeln, 
mm  ^fhcil  in  Farbendruck,  und  einer  Photographie. 
Sechste  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 
Erschienen  ist:    Erste  und  zweite  Lieferung.  Preis  1  Thlr. 

Abermals  ist  eine  neue  Auflage  dieses  weit  verbreiteten  Lehrbuchs  der  Physik 
nöthig  geworden.  , 

Diese  sechste  Auflage  ist  eine  durchweg  neu  bearbeitete;  sie  erscheint,  wie  die 
vorhergehenden,  in  zwei  Bänden,  jeder  von  einigen  50  Bogen,  und  wird  in  Doppellie- 
ferungen, jede  zu  12  oder  mehr  Bogen,  ausgegeben.  Diese  folgen  sich,  da  die 
Bearbeitung  weit  vorgeschritten  ist,  so  rasch,  dass  die  letzte  Lieferung  des 
ersten  Bandes  noch  im  December  d.  J.  zur  Versendung  kommen  wir})  und  auf  die 
Vollendung  der  neuen  Auflage  des  ganzen  Werkes  bis  Ostern  1863  mit  Bestimmt- 
heit gerechnet  werden  kann. 

Der  Subscriptionspreis  ist,  unter  Berücksichtigung  der  zahlreichen  Illustrationen 
in  Holzstich  (Uber  1500),  einer  Anzahl  schwarzen  und  farbig  gedruckten  Kupfer- 
tafeln, und  der  übrigen  typographischen  Ausstattung,  ein  sehr  billiger,  nämlich 
1  Thlr.  für  jede  Doppellieferung.  Nur  grosse  Verbreitung  eines  Werkes,  welches 
der  regsten  Theilnahrae  würdig  ist,  kann  ihn  rootiviren. 

Jede  Buchhandlung  ist  ausserdem  in  den  Stand  gesetzt,  auf  6  auf  einmal  be- 
zogene Exemplare  ein  Frei-Exemplar  zu  bewilligen,  was  besonders  für  Lehranstalten 
und  da,  wo  Mehre  leicht  für  den  Ankauf  einer  Anzahl  von  Exemplaren  zusammen- 
treten können,  von  Interesse  sein  möchte. 

Die  Verlagshandlung  hat  es  sich  ernstlich  angelegen  sein  lassen,  die  Absichten 
des, Herrn  Verfassers,  so  weit  ihr  das  möglich  war,  zu  fördern.  Zu  dem  Ende  ist 
ein  grosser  Theil  der  Abbildungen  neu  gestochen,  theilweise  in  grösserem  Maass- 
stabe, eine  grosse  Anzahl  Abbildungen  neuer  Apparate  sind  hinzugekommen,  und  so 
correct  und  pracis  in  den  Details  ausgeführt,  dass  das  Buch  immer  mehr  auch  eine 
hohe  Bedeutung  für  den  Mechaniker  gewinnt,  welcher  in  den  meisten  Fällen  seine 
praktischen  Arbeiten  nach  den  jetzigen  Abbildungen  ausführen  kann. 
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